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With Lorenz the human aggression within the species is biolo-
gically and instinctively determined. It originated through turning
inter-species aggression towards the species itself. This aggression
can not be suppressed, it can only be calmed down and drained
away — by sport activities, by arts, science and humor, With Fromm,
on the other hand, only the defensive part of the aggression within
the species is instinctively determined and as such it is not gene-
rated in an endogenous, instinctive and rhytmical way — contrary to
Lorenz, who argues that all human aggression is generated in that
way. It is the offensive aggression with its psychical-social reasons,
which is destructive. Nevertheless, under favourable social condi-
tions both kinds of aggression can be regulated so that neither
would be manifested.

Clovek je agresivny tvor. Tento fakt si overujeme azda kaZdodenne
v naSej individudlnej i spolofenskej, najmé politickej skisenosti. Prave
toto storodie a prdve tento obciansky rok (1991) ndm aZ v prili§ hojnej
miere poskytujd priklady &asto krvavej ludskej agresivity. Najhordie je,
Ze Clovek tu prenasleduje, trdpi, mufi a zabija prisludnikov vlastnéha
druhu. Takto sa aj touto vlastnostou vydeluje zo ZivoCiSnej rie, Zial,
nielen na neprospech svoj, ale Zivota vdbec, ktory mdZe pri svojej dnes-
nej technickej tdrovni tplne vyhubit.

Preto je pochopitelné, Ze Iudskd agresivita je predmetom ststrede-
ného vedeckého béddania a politologickych, kulturologickych, filozofic-
kych a inych tvah. Hlavna otdzka, ktord sa pritom riesi, znie: Je ludska
agresivita vrodend, inStinktivne podmienend, neodstraniteInd a musime
sa s Ilou zmierit a iba ju len nejako ovlddat, aby sme sa navzdjom ne-
vyhubili, alebo je ziskand, vonkajSkovo podmieiiovana, a teda lahSie ovla-

1 Upravend prednaZka, ktordi mal autor v Slovenskom {filozofickom zdruZeni vo
februdri 1991,
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datelnd, pripadne aj odstrdnitelnd? Na obidve tieto otdzky jestvuji klad-
né, teda navzdjom si protireCiace odpovede. Uvediem obidve a z mnoZstva
autorov sa zameriam predovdeikym na dvoch, ktorych pokladdm za naj-
kompetentnejSich: na Konrada Lorenza, zakladatela etolégie &iZe tedrie
spravania sa Zivofichov vratane C¢loveka, ovplyvneného Darwinom a
Freudom, a na Ericha Fromma, najzndmejSieho reprezentanta Frankfurt-
skej 3koly, zakladatela socidlnej psycholégie, presnejSie povedané so-
cidlnej psychoanalyzy, ovplyvneného tieZ Freudom, ale aj Marxom. Prvy
odpovedd kladne na prvi, druhy na druhd otdzku a kritizuje prvého.
Najprv teda o etologii.

Etol6gia nevznikla kv6li skiimaniu sprdvania ¢loveka a tzv. humén-
na etoldgia je len akymsi dodatkom a dbsledkom zvieracej etologie, hoci,
pochopitelne, pre Cloveka najzaujimavejSim. Zistilo sa totiZ, Ze pre zvie-
racie druhy st typické nielen ich anatomické a morfologické znakv,
ktoré sa ako jediné charakteristické uvadzali doneddvna, ale rovnako
aj ich spravanie. KaZdy druh bol vo svojej dlhej vyvinovej historii niteny
spravat sa urlitym, pre seba Specifickym spésobom, ktory mu umoZiioval
v jeho podmienkach preZit a ktory sa odovzddval z generdcie na gene-
rdciu, a¥ sa napokon stal dedi®nym, inZtinktivne podmienenym a dru-
hovo typickym. Ba podla Lorenza niekedy len sprévanie, a nie obé&as
problematické anatomicko-morfologické znaky, pomédha zaradit Zivo€i-
cha k uréitému druhu.

Takymito in3tinktivne podmienenymi formami spréavania sa lietanie,
skdkanie, pldvanie, hryzenie, dobanie a iné, eSte ovela detailnejSie for-
my. Takmer kaZdy typicky pohyb zobédka u vitdkov, kfmenych v hniezde,
spdsob vkladania im potravy do hltana — to v3etko je in3tinktivne pod-
mienené. Celé druhovo-typické sprdvanie Zivocicha je takto predetermi-
nované a ani etolégia nemeni vela na Descartovom nazore, Ze zviera je
stroj: naprogramovany stroj, méZeme dnes dodat. Lorenz hovori o celom
parlamente alebo orchestri inStinktov, ktoré ovladaji Zivoficha, Casto aj
viaceré in8tinkty naraz a protikladne, ako napriklad strach a agresivita.
Medzi mnoh¢ymi malymi instinktami sa v8ak vynédra tzv. velk& Stvorica:
in3tinkt prijimania potravy ¢&iZe hladu, rozmnoZovania ¢iZe sexuality,
dalej sirachu a agresivity. Velkymi sa nazyvaji nielen preto, lebo st za-
kladné, ale aj preto, Ze st v3ecbecné. Charakterizuji celi Zivofisnu, ba
CiastoCne aj rastlinnd ridu, ¢loveka nevynimajic.

Ako pracuji in3tinkty? Endogénne, spontdnne a rytmicky, odpoveda
Lorenz. InStikt je energia, ktord vytvdra nervova ststava a ktord sa po-
stupne hromadi a chce sa vybit. Zivotich je pudeny hladat si primerany
vonkajsi kId¢ reakcie, ktory, ked ho ndjde, odomkne sptstaci mechaniz-
mus, energia sa vybije, Zivo€ich sa uspokoji, aby sa po urcitom &ase zacal
cely proces znovu. Takto pracuje aj v ¢loveku instinkt hladu, sexuality,
ale aj agresivity. Znamy je priklad Lorenzovej tety, ktory sdm uvéddza.
T&to stard ddma mévala sliZky. KaZdid novd nazyvala zo zaiatku perlou
a pokladala ju za jedine pravii. Po fase zafala nachddzat na nej nedo-
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statky, potom chyby, nendvideniahodné vlastnosti, aZ ju napokon po vel-
kom vystupe na hodinu prepustila. Dal3ia sliZka bola zase perlou a viet-
ko sa opakovalo.

Lorenz vSak dobre vie, Ze nie kaZda Iudska agreswlta je takdto ne-
vinnd. Vynéra sa otédzka, nato méd Zivodich, a zvlast &lovek, rozumny tvor,
agresivitu, ¢omu sla%i, na ¢o je vobec dobrd. Musi byt na nieCo dobra,
hovori darwinista Lorenz, lebo dvaja hlavni kon$truktéri vyvoja, tupej-
sia mutdcia, ale najmi bystrejSia selekcia, by nepripustili, aby nejaky
in&tinkt ¥ivo&ichovi len $kodil. Navonok to sice tak vyzer4, lebo si viima-
me len negativne prejavy agresivity, no ona md aj pozitivhe, pre druh
uZitotné vlastnosti, a to aj u ¢loveka. U kaZdého druhu existuje v pod-
state dvojaka agresivita: medzidruhovad a vnitrodruhova. Prva ukaja in-
$tinkt hladu a nie je zvla§t zaujimava. Jeden druh musi zabijat drlhy,
aby sa uZivil. Druhd ma pozitivhu funkciu vnitri druhu. AkG?

Podla Lorenza viacnasobnii.. Vyvolava konkurenény boj v Zivotne dé-
leZitych oblastiach zvieracej i ludskej ¢innosti, odpudzuje ZivoCichov na-
vzdjom od seba a rogptyluje ich po rdznych reviroch, aby sa vSetky uZi-
vili. Na mlalej dedine sa uZivi povedzme jeden holig, jeden. krajCir, nie
v3ak uZ piati. Nastane konkurentny boj a Styria si musia hladat obZiv:
irde. Tak sa ludstvo rozptylilo od p6lu k pélu. Dalej, ako je zndme, vnitri
druhu bojuja samce o samicu. Vitaz zabezpecuje nielen najzdatnejSie po-
tomstvo, ale aj jeho najspolahlivej¥iu ochranu. Ten, kto sa stard o mla-
datd, ¢ uZ otec alebo matka, je v tom Case velmi agresivny aj voli po-
tencidlnym nepriatelom. Napokoun ochrane slabSich vnitri druhu sliZia
aj hierarchizatné boje. KaZdy jednotlivec si podla svojej sily a schop-
nosti nachddza v skupine svoje miesto, poslicha nadriadenych a diriguje
podriadenych. Panuje tu rivalita, ba aZ nepriatelstvo, ale napokon celd
tato socidlna hierarchizédcia sliZi ochrane slab8ich. Pritom najschopneijsi,
ktori sti celkom hore, nemusia byt fyzicky najzdatneijsi, ale napriklad naj-
skisenejsi. U pavidnov vedie skupinu stary, slaby, ale skiiseny samec,
ktory ju vie zachrénit aj pred levom.

Tento posledny pripad naznacuje, Ze podobne by to mohlo byt aj u
Iudi. Lorenz v3ak okrem prvého bodu paralely s ¢lovekom neuvadza;
aspoil nie vo svojom hlavnom diele Takzvané zlo.

Taky je teda podla Lorenza pozitivnhy vyznam vnitrodruhovej agre-
sivity, Tdto palica mé vSak aj druhy koniec, negativnu strédnku. Preco by
pri uvedenych stibojoch nemohlo dbéjst aj k zabijaniu sokov a tak k osla-
bovaniu druhu? Mohlo by déjst, ale dochddza len vynimo&ne, hovori Lo-
renz, lebo vyvoj vytvoril v rdmei tzv. zdkona zachovania druhu zdbrany
proti zabijaniu a sublimoval 3kodlivé tfinky vniitrodruhovej agresivity
na neSkodné tdkony. Tak ako vyvinovy tlak vytvoril inStinkt agresivity,
ten isty tlak druhym in3tinktom potlafa jeho 3kodlivé vnitroldruhové
Gi¢inky. Najmé zvieratd s nebezpelnymi prirodzenymi zbraiiami, ako si
zobdky, tesdky, pazury, jedy, mohli by sa pri stibojoch lahko vyhubit, no
nerobia to. Vlk vitaziaci nad druhym vlkom nepresekne jeho kréni tep-
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nu, ako to urobi liSke, jelefiovi, ale ked porazeny vlk urobi tzv. gesto
pokory a pondkne vitazovi svoj krk, tento sekne do prdzdna, ¢im sa boj
koné&i. Stboj Strkdcov by sa podla I. Eibl-Eibesfeldta, Lorenzovho Ziaka
a spolupracovnika, mohol velmi rychlo skonc¢it, keby sa navzdjom posti-
pali. Neurobia to v3ak, bojuji podla uritych pravidiel, titofia na seba
vztyéenymi hlavami, vitaz nakoniec pritla¢i na chvilu hlavu porazeného
k zemi a rozidu sa.

Slovom, zvieratd si vypestovali zdbrany, ktoré len zriedka zlyhdvaja,
a ako hovori Lorenz, preorientiivaji vniitrodruhovd agresivitu na nedkod-
né dkony. Jednou z foriem tejto preorientacie je aj tzv. ritualizdcia, sym-
bolizdcia. Je to inStinktivne spravanie, ktoré napodobiiuje p6vodné agre.
sivne sprdavanie, ale md iny vyznam. Da sa tieZ povedat, Ze je to zmena
povodného spravania na iné, navonok podobné, funk&ne viak odlisné.
Napriklad si zndme tance dvorenia u vtakov, ktorymi sa samec uchéddza
0 samicu. Prebiehaji podla urditych pravidiel a s to ritualizované iko-
ny tiSiace agresivitu, z ktorej sa vyvinuli. Samec bol pévodne vo€i samici
agresivny, u niektorych kordlovych rybi¢iek ju dodnes za ur&itych okol-
nosti zabija, a z okolnosti, kombinovanej so zdbranami, sa vyvinulo dvo-
renie. Samec tancuje okolo samice, pribliZuje sa k nej (dtok), vzdialuje
sa od nej (zdbrana) a predvddza sa jej, naSuchoruje perie, fo inak po-
uZiva v boji so sokom, robiac sa vd&Sim a stradnejSim. Samici to v3ak
teraz imponuje a vyvoldva to jej poddajnost.

Ako je to v3ak u Cloveka?

Popri vSetkych rozdieloch, ktoré vidi Lorenz medzi zvieratom a ¢lo-
vekom, tvrdi, Ze velka Stvorica pudov ovldda i ¢loveka, no Ze priave vni-
trodruhovéa agresivita je pre neho zvlda3t nebezpeénd. Aj u neho mé sice
aj pozitivhy vyznam a aj on ju preorientiiva, ritualizuje, ale napriek tomu
ho moéZe aj zahubit, pretoZe nemd zdbrany, ktoré ostatnym Zivodichom
nedovoluju zabit prisludnika vlastného druhu. Clovek ho od nepamiti za-
bija. Ako k tomu do3lo?

Ked sa vraj €lovek natolko vyvinul, Ze sa vedel ubrédnit proti vyhla-
doveniu, zamrznutiu a ohrozeniu velkymi Selmami, medzidruhova agre-
sivitu uZ nepotreboval. Jej inStinkt sa v3ak nestratil a ¢lovek gbratil celd
jeho energiu proti vlastnému druhu. Nane$tastie nemal zabrany, lebo
ich nemali ani jeho predkovia, kedZe boli bylinoZravci a neboli si navza-
jom nebezpe&ni ako 3elmy, hady. Clovek sa takto zrazu obratil proti dru-
hému ¢loveku a mohol ho aj zabit. Akési zdbrany sa v filom ozyvali, hoci
nie spolahlive a tieZ len v minulosti, ked bojoval s nepriatelom zoti-voéi.
Vtedy mohol porazeny odhodit zbraii, zdvihnit ruky nad hlavu, padnit
na kolend, rozplakat sa a stcitny vitaz mu mohol darovat Zivot. V dé-
sledku vyvoja vedy a techniky sa situdcia zhor3uje. Pilot, ktory nedokéZze
dat facku dietatu, spokojne sype na mestd koberce bomb a nemilosrdne
zabija, lebo nevidi, ak@i hrézu spdsobuje. Ludstvo ma dnes podla Lorenza
vietky objektivne i subjektivne podmienky na to, aby sa vyhubilo.

Prirodzene, Lorenz hlada vychodisko z tejto situdcie, no jeho vlast-
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né stanovisko k agresivite mu vela moZnosti neddva. Ved ¢lovek je vraj
agresivitou tak skrz-naskrz preniknuty, Ze ju treba hladat aj tam, kde
vidime na prvy pohlad jej pravy opak. Smiech je podla neho len pre-
orientovand agresivita. Pri srdeCnom smiechu cerime zuby a kréime lica
rovnako ako pri zdrivosti. Napokon aj laska ako citovy vztah, a nie in-
Stinktivna sexualita, ktord nemusi mat s laskou ni¢ spologne, je vraj
moZnd len u bytosti, ktoré st schopné silnej vniitrodruhovej agresivity
a osobnych zvédzkov, napriklad u husi a u Iudi.

Akt terapiu navrhuje teda Lorenz? Takd, na akd mu poukazuje sama
ludskéa prirodzenost, videna jeho otami. Clovek koriguje nedostatotnost
alebo slabost svojich zébran mravnymi direktivami, pri ktorych mu rozum
vedome nariaduje to, o zvieratdm inStinktivne nariaduji zébrany sliizia-
ce zdkonu zachovaniu druhu. Preto ak sa Clovek sprdva mravne, zviera-
td sa sprédvaji len mravne — analogicky. Tak zdkon zachovania druhu
im nariaduje: nezabijaj! (t. j. prisluSnikov vlastného druhu) a ony ho
poslichaji, lebo nemdéZu inak. Lorenzov Ziak W. Wickler napisal velmi
zaujimavii knihu Bioldgia Desatora, kde ukazuje, Ze uZ u vyssie vyvinu-
tych zvierat nachddzame akési analdgie so starozdkonnymi desiatimi bo-
Zimi prikdzaniami, ba viaceri etologovia vtipne, neviem pokial aj vystiZ-
ne, poukazuji na to, Ze u zvierat nachddzame aj prejavy bonténu, dobré-
ho spolotenského spravania sa, o ktorom sme si mysleli, Ze je len Iud-
skou vysadou a ktorého biologickou funkciou je vraj ti§it pripadnti agre-
vitu druhého. Ak kormordn musi doniest hniezdiacej samici aspoil vet-
viCku, ktord ona vpletie do hniezda, tak Tudsky navitevnik musi doniest
pri prichode do cudzej domécnosti kyticu. Funkcia ebidvoch darov je
rovnaka: tiSit vzbudent agresivitu pri vstupe do cudzieho reviru. Ale to
len mimochodom.

Lorenz teda doporutuje vychovavat mravnych Iudi, no dobre vie, Ze
mravnost ako rozumovéd Cinnost je proti inStinktivnej agresivite zvac3a
slaba zbrail. Preto sa doZaduje aj réznych pretransformovéavajtcich a ri-
tualizujicich tikonov, medziinym predov3etkym Sportu. Aj s jeho analo-
giou sme sa stretli uZ u zvierat — v spominanom siboji Strkidfov — a aj
nim sa vraj méZe ludskd agresivita v medzindrodnom meritku nekrvavo
odreagovédvat a prispievat tak ku zbliZovaniu ludi. Je priznaé&né, Ze stari
Gréci nesmeli poCas olympijskych hier viest Ziadne vojny. Lorenz dalej
doporu€uje ako zbliZovadld umenie, vedu, ako aj v3eludské hodnoty, zo-
znamovanie sa ludi, ndrodov, jednotlivcov. Vojak vraj nevystreli na ne-
priatela, ak nie je anonymny,-ak sa s nim osobne pozna. Doporuduije aj
smiech, humor, ktory odlahcéuje, uvoliiuje, zdruZuje.

Svoju struéni informéciu o Lorenzovi by som skondil azda jeho naj-
zndmejsim a najmnohovravnej§im vyrokom z jeho hlavného diela Tak-
zvané zlo: Dlho hladanym medziélankom medzi zvieratom a vskutku lud-
skym c¢lovekom sme my! Ozajstny ¢lovek teda eSte len pride. Sme sice
vraj poslednym vykrikom vyvoja, ale nie jeho poslednym slovom. Toto
posledné slovo sa v3ak povedat nemusi. Zavisi to od nés.
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Teraz by som pristipil k analyze Frommovych ndzorov. Ak Lorenz
zasvitil svoj Zivot skdimaniu zvierat a len dodatkovo aj ¢loveka, u From-
ma to bolo naopak. Preto Lorenzovi aj vycita, Ze bol sice bezpochyby od-
bornikom vo vyskume niZSich zvierat, ale Ze jeho vedomosti o ¢loveku
nepresahovali vedomosti priemerného obfana. Vskutku, ked si vSimneme
Frommovu diferencovanti, Freudom a jeho viastnymi vyskumami obo-
hatend analyzu psychosocidlnych javov, ktoré Lorenz ¢asto odbavuje pau-
8dlne a povrchovo, ddme mu asi za pravdu. Fromm dalej Lorenza kriti-
zuje za to, Ze agresivitu chdpe ako osud ¢loveka, s ktorym sa da len
mdlo manipulgvat. Svojim inStinktivistickym chépanim agresivity kodi-
fikoval vraj len beZny nézor, Ze Clovek je od prirody agresivny, Ze vojny
musia byt a Ze s agresivitou sa treba naudit Zit. Naproti tomu je Fromm
presvedCeny, Ze agresivita nie je vrodend, aspoii nie deStruktivna, té, kto-
rd néds najviac trapi, Ze je len zvonku podmieiiovand a Ze podmienky sa
daji odstranit. Fromma popudzuje na Lorenzovi vcelku najviac to, Ze
Cloveka eSte stdle dost nechdpe ako Specifického tvora, odliSného od
zvierata, na charaktere ktorého sa podstatne podiela spolofensko-lud-
ské prostredie, v ktorom Zije, a Ze aj v spolofnosti ho ponima ako deter-
minovaného predovietkym biologicky.

Podla Fromma, ked sa Clovek relativne vydelil z prirody, stratil z
velkej Casti aj indtinkty. Md ich sice — hlad, sexualita, defenzivna agre-
sivita —, no si oslabené a tykaji sa predovSetkym jeho fyziologickej
stranky, kym jeho Specificky ludskd, psychosocidlnu strénku, jeho exis-
tencidlne potreby -ovlddaji ovela viac, sociologické faktory, ktorymi
si predovSetkym véa3ne, podnecujice mnohé jeho -zdujmy. VaZne
st Specificky ludské danosti, v ostatnej Zivo€iSnej ri$i sa s nimi
nestretdvame a ich ukéjanie, pripadne budenie alebo tiSenie je podla
Fromuna hlavnou nédpliiou ludskej €innosti. NesldZia udrZaniu Zivota ako
inStinkty, sii ovela rozmanitej3ie, si menlivé, ovladaji vSak Cloveka, vedd
hc tam alebo onam a prejavuji sa vo vSetkych oblastiach jeho €innosti:
v umeni, naboZenstve, vo vede, tak ako aj v kaZdodennej praxi. Patria
sem thZba po laske, neZnosti, slobode, ale aj sldvybaZnost, mocichtivost,
hrabivost, lakomost, pomstychtivost, aj sadizmus, masochizmus, narciz-
mus, deStruktivita a iné. UZ z tohto vidime, Ze niektoré si biofilné, iné
nekrofilng, ako ich dell Fromm. V tomto deleni je zdvisly od Spinozu,
¢im sa nijako netaji; Spinoza prvy podrebil vd3ne psychologicko-filozo-
fickej analyze a zaradil ich pod radost a smiitok.

. Fromm teda nechce byt v protiklade k biologistovi Lorenzovi socio-
logistom, ale sociobiologistom. S dispoziciami k véSiiam ako k intenziv-
nym a trvalej§im citom sa podla neho ¢lovek rodi. Sa to formy, ktoré
dostavaji podla spolocenskych okolnosti réoznu obsahovii néaplii. Podielaji
sa aj na vytvarani Iudského charakteru, teda akejsi relativne pevnej in-
dividudlnej a kolektivnej formy sprédvania. Clovek zbavujici sa in§tiktov
nemohol totiZ zostat bez opory, ale vytvoril si charakter, svoju ,,druhd
prirodzenost”, $pecificki $truktiru, organizujicu a usmeriiujicu jeho Zi-
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votnd energiu. Bez nej by bolo jeho sprdvanie sa rozmazané, roztecene,
nedisciplinované a spolotensky nepouZiteIné. Preto je u Fromma doleZity
socidlny charakter, typicky pre ur¢itd spolofenskd skupinu alebo pre
celd spolotnost, jej kultdru. Socidlny charakter z velkej Casti formuje
individudlny charakter ¢lenov spolofnosti, ktori sa potom vedia v nej
orientovat. On sam je formovany hodnotami, zdujmami, potrebami tejto
spolotnosti. Pomédha jej v danych podmienkach preZit, ddva jej oriental-
ny ramec, ku ktorému patri jej umenie, ndboZenstvo, filozofia, veda, azda
celd kultdra. Odovzddva sa z generdcie na generdciu, priCom sa, priro-
dzene, meni.

Podla Fromma moZno teda charakter chdpat ako ,Iudski ndhradu
za chybajlci zvieraci indtinkt“ (1, s. 255).

Visne, zdujmy budi teda v ¢loveku predovSetkym spolotnost. Ona
ho formuje a deformuje, vychovdva biofilov a nekrofilov, zdravych ludi
i neurotikov.

Ako je to teda podia Fromma s ludskou agresivitou? Venuje sa len
vnitrodruhovej a dell ju na dva druhy: na defenzivnu, ktord nazyva aj
pozitivnou, a na ofenzivnu, nazyvani aj deStruktivnhou. S tymto delenim
sa u Lorenza nestretdvame. Podla Fromma len prvd mé in3tinktivny cha-
rakter, hoci Fromm nestihlasi s tym, Ze by sa budila endogénne, spontén-
ne a rytmicky. Budi sa len prileZitostne, ked si ohrozené Zivotné zdujmy
jednotlivca alebo skupiny. M4 teda Zivotozdchovny, biologicky v§znam.
Ako vidime, nie je véasiiou, ale ani plnchodnotnym, iba oslabenym in-
Stinktom. Naproti tomu ofenzivna agresivita, td vskutku ,lorenzovska®,
nebezpedn4, je podla Fromma Specificky ludskd, je vé&Siiou alebo afektom
a nemd Ziaden biologicky, zato v3ak Casto psychologicky ciel. Clovek
totiZ trapi, muéi a zabija druhého pre svoje uspokojenie a oblas aj s roz-
ko3ou. Nie je sice od prirody zvrdteny, ale pre mnohorakost ciest, kto-
rymi sa v spolofnosti uberd, méZe sa dostat, ako eSte uvidime, na scestie
a obratit sa proti druhému &loveku, ba aZ proti sebe samému. Tato agre-
sivita nie je teda biologicky prispdsobend, hovori Fromm. Aj ona sa budi
prileZitostne, hoci méZe dlhodobo a zdanlivo z nezndmych pri¢in ovlddat
jednotlivca i kolektiv, méZe sa umelo vybitovavat, pozitivne zddvodiio-
vat, €o eSte znasobuje jej krutost.

Fromm uvédza tieto dévody proti vrodenosti deStruktivnej agresivity:
1. Ludské skupiny sa navzdjom podstatne li¥ia stupiiom svojej agresivity.
2. Tieto stupne sa dajd vysvetlit roznymi psychickymi faktormi a rozdiel-
mi v danej socidlnej Struktire. 3. Stupeil deStruktivity s postupnym vy-
vojom civilizdcie stipa, a nie klesd. Podla Fromma Clovek je agresivnejsi
vo svojej historii neZ v predhistorii. Na3i predchodcovia, primaéty, si sice
vnitrodruhovo agresivne, no nezabijaji a nemucia sa navzdjom. Zabija-
nie €loveka ¢lovekom je teda historicky, spolofensky jav, siithlasi Fromm
s Lorenzom, nevzniklo vSak obrdatenim medzidruhovej agresivity dovni-
tra, ako tvrdi Lorenz, ale vyvolavali a vyvoldvaji ho nevhodné indivi-
dudlne, ale najmé spolofenské podmienky. Tak dochddza Fromm k zévaZ-
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nému konStatovaniu, Ze ¢loveka robi neludskym to, ¢o je v fiom ludské,
a nie zvieracie. ,Clovetenskost robi Sloveka takym neludskym"“ (1, s.
145).

Na podporu svojej teorie defenzivnej a ofenzivnej agresivity uvadza
Fromm mnoZstvo prikladov, z ktorych uvediem len niektoré, ilustrujice
zdaroveii jeho metody socidlnej analyzy.

Defenzivna agresivita je teda vrodend. Aj ¢lovek je fylogeneticky na-
programovany reagovat agresivne, ked je ohrozeny jeho Zivot, zdravie,
sloboda, majetok, ¢iZe jeho zdkladné hodnoty; ale aj pseudohodnoty,
vyvolané nespravnym poznanim, manipuldciou a inak. Lebo to v3etko
patri k ¢loveku a vieme dobre, ¢o spdsobili v dejindach omyly, 1Zi, hyper-
trofie a deformécie v podstate oprdvnenych zakladnych Iudskych zauj-
mov. Motivov je vela, a prave preto je Clovek defenzivne agresivnejsi neZz
zviera. NajvédcSia Cast Tudskej agresivity vdbec pripada na konto tejto jej
formy.

Aké si to motivy?

Ciovek na rozdiel od zvierata predvida aj budiice nebezpelenstva,
ktoré méZu byt vymyslené fantdziou ovlddanou strachom alebo skutoZné.
Méa schopnost dat sa prehovarat a manipulovat svojimi vodcami, podlie-
ha propagande, sugescii, prepieraniu mozgu, ticte k autoritdm, ktoré ob-
¢as slepo poslicha. Ony samy zase podliehaji svojim zdujmom, psychic-
kym, mordlnym defektom, pripadne zdujmom politickym, hospodéarskym,
povedzme priemyslu, ktory poZaduje lacnejSie suroviny, nové trhy a iné.
Clovek, ktory sa vydelil z prirody, potrebuje ideovy orientatny ramec,
jednotlivcov a skupiny, s ndzormi ktorych sa identifikuje, aby nebol sam
a mal sa ¢im riadit. S4 nimi trieda, strana, narod, ndboZenstvo a mnoho
inych. Ak tymto faktorom slepo podlieha, ak sii ohrozené, moéZe ho to
vyprovokovat K agresivite na obranu jeho zdujmov, niekedy sice falo$-
nych, ale pre neho vtedy skuto€nych. Tak vznikd tzv. konformisticka
agresivita.

A podobne vznikd aj tzv. inStrumentdlna agresivita, ktorej cielom
nie je nicit, ale zadovaZit si to, Co je teraz potrebné a Zelatelné. Je teda
inStrumentom na zadovéZenie si Cohosi. Pravda, je otdzkou, Co je teraz
vskutku potrebné. Ludia v na3ej kultirnej oblasti st chtivi jedla, pitia,
sexu, vlastnictva, moci, sldvy. Chtivost je jedna z najhor$ich véa3ni, od-
sudzuje ju mravnost v3etkych svetovych nédboZenstiev. Je vyrazom psy-
chickej disfunkcie, prazdnoty, chybajiceho vniitorného jadra osobnosti,
hovori Fromm. Snaha o jej ukojenie budi agresivitu, lebo nie vidy mam
to, ¢o by som chcel mat, a musim si to zadovaZit nasilim. Akokolvek je
vSak tato agresivita deStruktivna a krvavd, nie je vrodend a je to len
zvratena forma vrodenej defenzivnej agresivity. Clovek vskutku musi jest,
pit, mat aj nejaké vlastnictvo a musi si ho bréanit, ibaZe je zase dezorien-
tovany, nevie, ¢o a kolko vskutku potrebuje, a nevoli vhodné prostriedky
na zadovaZovanie.

NajvypuklejSou formou indtrumentdlnej agresivity je podla Fromma
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vojna. Velmi ¢asto sa nevedie na ochranu skutotnych Zivotnych zaujmov
skupiny, naroda, ale z bezddvodného strachu o ne, z mocenskych ambicii
vodcov, politikov, vojakov, z hospodarskych zdujmov vyrobcov. V Iudoch
sa vo vojne budi altruizmus, solidarita, odvaha, hrdinskost a iné city,
ktoré sa v mieri k slovu velmi nedostdvaji. A tak bojuja, zabijajd, bojac
sa propagandou satanizovaného nepriatela, ktory vraj pozabija ich, ak
ho nezabiji oni. A mnohi dprimne veria, Ze vskutku ide o ich zdkladné
existenéné a existencidlne zaujmy.

Podla Fromma vojny sa teda neveda z vrodenej agresivity a z tejto
pri¢iny nemusia byt. Myslim, Ze stfasnéd vojna v Iraku to tiplne potvr-
dzuje. Jej pri¢iny si na obidvoch strandch dobre vystopovatelné. Irak
napadol Kuvajt preto, lebo potrebuje jeho naftu, jeho bohatstve vébec,
pristup k Perzskému zélivu a iné, Amerika a jej spojenci napadli Irak
preto, lebo tieZ potrebuji kuvajtski naftu, lebo maji obavy z irackého
vojenského potencidlu, z narudenia vojenskej a politickej rovnovahy na
Blizkom vychode a pod. Pritom Irak burcoval arabsky nacionalizmus a
pocit spolupatri€nosti Arabov, ateista Sadddam Husajn sa dovoldval Alaha
ako pomocnika vo svojej svdtej vojne proti satanovi Bushovi, kym spo-
jenci hovorili o humanite, o solidarite civilizovaného sveta proti barbar-
skému irackému vodcovi a aj satan Bush vzyval svojho boha na pomoc
proti nemu. Ideovo sa tu teda provokovali silné a vzletné afekty a vd3ne
ako dosledok obrany velmi prozaickych Zivotnych, hospodarskych zduj-
mov. Boli ohrozené ,zdkladné Zivotné potreby“ obidvoch stran, o viedlo
ku krvavej inStrumentdlnej agresivite — podla Fromma jednej z mno-
hych forim defenzivnej agresivity.

Fromm by teda vejnu v Iraku lahko vysvetlil historickymi. okolnos-
tami, kym Lorenz, ako si myslim, by mal s jej inStinktivnym vysvetlenim
velké taZkosti. :

Vo svojom vyklade vojen bol Fromm bezpochyby ovplyvneny ich
marxistickym vykladom. Pravda, bol mu cudzi vulgdrnomarxisticky, ¢isto
ekonomicky vyklad nielen vojen, ale aj inych spoloCenskych javov, kto-
ry len minimélne, ak vdbec, reSpektoval psychické faktory Cloveka, po-
vahoveé, charakterové, mravné, ideové a iné motivacie a uZ vébec nie mo-
tivdcie nevedomé. Naopak, u socidlneho psychoanalytika Fromma maji
¢asto podstatny vyznam.

Tieto motivdcie mdZu byt podla Fromma aZ patologické, a to nielen
u jednotlivcov, ale u celych skupin néarodov. Povedzme narcizmus. Tento
termin prevzal Fromm od Freuda, podla ktorého dospely ¢lovek — nar-
cista nachddza svoje slastné libidin6zne uspokojenie len v sebe, a nie aj
vo vonkajSom svete. Takto je to vSeobecne u malych deti, no v dalSom
vyvoji sa dieta upina svojimi slastnymi zdujmami aj na vonkajsi svet,
kym narcistovi sa to nedari a upriamuje sa po cely Zivot iba na seba. Nar-
cistu zaujima len jeho telo, jeho city, jeho myslienky, jeho potreby a rea-
litu, ktorou nie je on, berie na vedomie len intelektudlne. UrdZka jeho
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zdujmov, napriklad neviimavost vo&i nemu, nedoceiiovanie, kritika a iné,
budia v flom agresivitu.

Narcista sa dostdva do konfliktu so svojim prostredim. HorSie je, ked
sa narcizmus prileZitostne vzbudi u celého naroda, pretoZe podla Freuda
i Fromma nikto neprekond svoj detsky narcizmus tplne. Stali, aby za
urcitych okolnesti vodcovia, demagégovia a ini nahovorili narodu, Ze je
existentne a existencialne ohrozeny, zobudia v flom skupinovy narciz-
mus, povedzme vo forme nacionalizmu alebo konfesionalizmu, a narod
je schopny vrhnit sa na ,nepriatela”. Novoveky &lovek, individuum a in-
dividualista, sformovany kapitalizmom a jeho ideovymi pradmi, stratii
svoje stredoveké stavovské zaradenie, ktoré mu poskytovalo materidlnu,
socidlnu a ind istotu, identitu, a hlada ju v inych skupindch, ¢asto v na-
rode. Ked je tdto identita a s flou zdkladné Zivotné hodnoty skutolne &i
domnele ohrozend, budia sa v Ilom atavizmy z ¢ias kmeilovej spolu-
patri€nosti, skupinovy narcizmus a iné a vznika defenzivna agresivita.

Narcizmom vysvetluje Fromm aj uvedeny pripad Lorenzovej tety, v
ktorej sa vraj endogénne, spontdnne a rytmicky budila agresivita, takZe
kaZ?d¥y rok prijala a prepustila sliZku. Podla Fromma bola tito teta nar-
cistka so sklonom vyuZivat druhych ludi. Predpokladala, Ze sliZka je jej
dpine oddana a je Stastna, Ze jej moZe sluZit. To sa zo zaCiatku mohlo aj
vskutku diat a hoci sliZka mala chyby, ,zaltbend“ teta ich nevidela. Po
Case obidve ochabli, sliiZka vo svojej horlivosti povolila, v tete sa vzbu-
dila zlost a zarivost ako v kaZdom ,oklamanom®“ narcistovi a sliZku
prepustila. Tak je to Casto aj v manZelstvach, doddava Fromm, ibaZe tu
nemoZno partnera tak lahko prepustit a urazeni narcisti sa nendvidia
do smrti. :

Prejdem napokon k ofenzivnej agresivite. Nie je inStinktivne podmie-
nend, nechrdni zdkladné Zivoiné zdujmy €loveka, hoci sa nimi mdZe mas-
kovat; podmiefiuji ju vaSne, vyvoldvané objektivnymi ckolnostami alebo
subjektivnymi dispoziciami, o vSetko sa prejavuje v charaktere ¢loveka.
Jej podstatnou &rtou je, Ze Gmyselne §kodi Zivotu, predovSetkym ludskeé-
mu, a to gasto len pre uspokojenie, zdbavu, dno, aj pre slast a rozko$
z Krutosti. Fromm ju poklad4 za prejav tzv. Zivotu nepriatelského syndré-
mu, kam patrl aj sadizmus, masochizmus, opédt aj narcizmus, chtivost a
iné vadne. T4 istd vafell méZe totiZ sliZit obidvom druhom agresivity,
podla toho, na €o sa zameriava. Rovnako sa defenzivna agresivita méZe
zvrhntit na ofenzivnu. Pri obrane svojich Zivoinych zdujmov méZem ne-
priatela aj mucit a pre uspokojenie zabif,

Na prvom mieste treba spomenitt pomstu ako reakciu na spdsobené
utrpenie. Pomsta neochrafiuje Zivotné zdujmy, alebo len sekundéirne. Jej
Specidlnou formou je krvnd pomsta, roz3irend takmer po celom svete.
Poznaja ju vraj aj obyvatelia Gronska, ktori inak nevedia, ¢o je vojna.

TidZba po pomste sa mbZe vzbudit aj masovo. Po prvej svetovej vojne
boli vraj Nemci naplneni tdZbou po pomste za nespravodlivé mierové
podmienky, stanovené Versailleskou zmluvou. A krestanské cirkvi tak-
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mer dvetisic rokov Zivili tdZbu po pomste na Zidoch za tdajné ukriZo-
nie Krista. Bol to jeden zo zdrojov antisemitizmu,

Netreba sa osobitne rozpisovat o tom, Ze k de3truktivnej agresivite
mbZe viest i zavist, podla Fromma aj nuda, roézne druhy frustricie. Frus-
tracia mé vobec velky podiel na budeni agresivity. Clovek je v podstate
biofilny tvor, chce tvorit, pom&hat druhym, byt spoloCensky pozitivny.
Ak sa mu to nedari, ak sa mu v tom kladd také ¢i onaké prekaZzky, je
frustrovany a agresivny a svoju tvorivii energiu abracia na nicenie,

Fromm hovori dalej o extatickej deStruktivite, pri ktorej sa niskto
dostane do ,raZe“ umelo, napriklad tancom, vzbudi sa v fiom vzdor, zi-
rivost a vrhd sa na nepriatela.

Svoju analyzu Fromma by som chcel zavfsit jeho poukdzanim na cho-
robné sklony k deStruktivite, ako si sadizmus, masochizmus a iné. Sa-
dizmus beZne znamend sexudlne tyranie partnera, no Fromm tento vy-
znam zase rozsiruje na kaZdd zdIubu v tyrani Zivého tvora, najmé clove-
ka. Je zakotveny v charaktere urCitého jednotlivca, jednotlivec md k ne-
mu sklon, ktory si priam hladd vhodni prileZitost a teoretické zdovod-
nenie k tomu, aby sa mohol prejavit. Pracuje teda skoro tak, ako podia
Lorenza vrodeny in3tinkt agresivity, ale s tym rozdielom, Ze ho nezdie-
Taji v8etci ludia, ale len urcité charakterové typy — defektné typy, kto-
ré, stic zbavené pozitivnej tvorivej schopnosti a radosti z nej, usiluji sa
ziskat vlddu nad Zivou bytostou. ,Je to premena bezmocnosti na zaZitok
v8emohdcnosti®, hovori Fromm (1, s. 327).

Ako klinicky pripad tzv. duSevného sadizmu uvadza Fromm Stalina.
Stalin vraj rdd ubezpetoval fudi, Ze sa im vObec ni¢ nemodZe stat, a to
vtedy, ked uZ vedel, Ze sl urfeni na likvidédciu, aby potom mohol vychut-
nédvat ich zdesenie a bezmocnost. VykonStruovdval obvinenia, dohéaiial
aj vysokych funkciondrov k sebevraZde a pod.

No nielen jednotlivei, ale aj masy maji sklony k sadizmu a ¢asto
ho prejavuji. ,Koloseum v Rime je fakticky jeden z najvdcZich pomni-
kov tudského sadizmu®, hovori Fromm (1, s. 320).

Napokon nekrofiliu chdpe Fromm zase v nesexudinom zmysle ako
schopnost byt va3nivo pritahovany v3etkym, Co je mftve, zabité, o sa
rozkladd a je choré; je to va3eil nifit kvsli niCeniu, menit Zivé na neZivé,
rozkiskovédvat Zivé a spojené. Odhliadnuc od toho, Ze s nekrofiliou sa stre-
tdvame aj masovo v roznych podobéch, ako klinicky pripad tejto véasne
uvddza Fromm Hitlera, ktorého analyzuje velmi podrobne. Hitler nicil
mestd, Iudi a na sklonku vojny vydal dekrét Spilend zem, v ktorom po-
drobne nariadoval ako treba zni¢it Nemecko, ak by malo byt obsadené
nepriatelom. Nezabudol nielen na plynérne, vodarne a elektrarne, ale ani
na sam Zivot, na znicenie zdsob potravin, sedliackych usadlosti, na spéa-
lenie dobytka, na znifenie umeleckych diel a iné.

Taky je v podstate rozdiel medzi Lorenzovym a Frommovym vykla-
dom ludskej agresivity. Nemusim osobitne dodavat, Ze Frommove stano-
visko je optimistické, Ze ddva Cloveku nddej a svetlejSiu perspektivu.
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Ludskéa agresivita, aj defenzivna, in§tinktivne podmienend, nie je ludské
fatum a aj ked tato druhd sa neda odstrénit, d4 sa umlcat, takZe v ide-
dlnom pripade sa vébec nemusi prejavit, ako keby neexistovala. Pravda,
tento pripad je vskutku idedlny. Co by bolo treba podla Fromma urobit,
keby sa mal predsa len dosiahnut? PredovSetk§m odstranit podmienky,
ktoré veda k agresivite. To znamend uspokojit zdkladné Zivotné potreby,
dat ¢loveku hospodéarske, socidlne istoty, vzdelat a vychovat ho tak, aby
sa nedal manipulovat, aby rozhodoval o sebe sam, aby vedel, ¢o mé chciet,
aby chcel ,byt“ a nechcel ,mat“, aby bol slobodny, tvorivy, biofilny, aby
miloval druhych, aby sa vo svojom osobnom vyvoji nedeformoval, ne-
frustroval, aby nebol vychovavany k narcizmu, sadizmu, aby sa teda
podstatne zmenili spolofenské vztahy, aby... Program na std a tisicro-
gia, dlhodoby, no v podstate azda nie nedosiahnutelny. Clovek méZe
podla Fromma vo svojich dejindch velmi bludit a aj bladi, m6Ze sa hroz-
ne deformovat a spotvorovat, no Fromm veri, Ze existuje akési idedlna
zdrava Iudské prirodzenost, ktord sa v dejindch hladd a aj sa raz najde.
Ako vraj po €ase prichddzame na te, ktord strava ndm vyhovuje a ktord
nie, tak sa vytrieduji aj kultdrne hodnoty, ktoré ndm budd len uZitofné.
Ide o to, ndjst v dejinach spolo€nost, ktord bude najlepSie vyhovovat po-
Ziadavkdm zdravého &loveka. Kazdy omyl, chybny krok, je tieZ krokom
na ceste k nej.
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