RECENZIE

KRITIKA CYNICKEHO ROZUMU

P. SLOTERDIJK: Kritik der zynischen Vernunft (Kritika cynického rozumu). Frank-

furt/Main, Suhrkamp 1983.

Hoci Sloterdijkova préaca Kritika
cynického rozumu vySla davneijsie,
domnievam sa, Ze nasmu ditatelovi
md eSte €o povedat. Jeho takmer ti-
sicstrankovd, démyselne ¢lenend fi-
lozofickd vypoved, sriiaca vtipom a
pointovanymi formulaciami, sa tyka
zloZitého klbka vzdjomnych vztahov
vedenia a moci. Sloterdijk medituje
nad vetou, Ze vedenie je moc. Svoje
tivahy rozvija na pozadi znalosti bo-
hatého mySlienkového a kultirnohis-
torického materidlu, prezentujic ich
v rachu heineovsky S5kolenej, svieZej,
zaroveli vSak poufnej filozofickej
Ldumky®,

Sloterdijkov opus nevznikol len
tak. PrileZitost k jehp napisaniu mu
poskytlo dvestorogné jubileum uve-
rejnenia Kantovej Kritiky d&istého ro-
zumu (1781). Co sa odvtedy zmenilo?
Sloterdijkova odpoved: rozum sa stal
cynickym, doba sa stala cynickou, ve-
domie Iudi, ich mysel zcynictela. Cy-
nizmus sa stal masovym javom v mo-
dernych mestskych aglomerdcidch a
stratil svoju niekdaj8iu exkluzivnost
a individualistickd povahu, stal sa
diftznym. Je ddsledkom Zivotnej praxe,
ktord podlahla mocenskym kalkuk-
lom a ktord myslenie chape ako stra-
tégin a vedenie ako moc. Ludia sa
rozpolteni na telo a hlavu a sama
hlava mysli tieZ rozpoltene. Slova
a Ciny sa nekryja. Ludia produkujd
vedenie, ktoré sa im odcudzuje. Hoci
vedia, Ze nekonaji spravne, nekona-
ju inak. Sd smutni a deprimovani,
no napriek tomu si zachovéavaja schop-
nost pracovat a byt vykonnymi. Cy-
nik ,prekukol”, ako sa veci majia a
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ako beZia, no stc sputnany ideold-
giou materidlneho komfortu, usilujic
sa o komfortni sebazdchovu a vdbec
o sebazdchovu, kond na zéaklade kal-
kulu stukromného profitu a moci. Cy-
nizmus by sa dal oznadit za formu
nemordlneho realizmu. Sdm Sloterdijk
ho definuje ako ,poucené faloSné
(alebo smutné) vedomie“. Je to fa-
loSné vedomie, ktoré zreflegivnelo.
»U osvieteného informovaného ¢love-
ka — v tomto svete mudrych in3tink-
tivnych konformistov — odmieta telo
doporufenia hlavy a hlava odmieta
spdsob, akym si telo vykupuje svoju
pohodlni sebazdchovu® [(s. 225).
Ludia sa stali apatickymi, bez
dovery vo vSetky moderné zaklinadla
lep§ieho Zivota. Myslenie totiZ nedr#i
krok s problémami Zivota a pokriv-
kdva za nimi. Problémy si zasa také
problematické, Ze rieSenia st len rie-
Seniami bez toho, Ze by mohli byt
vyrieSeniami. Moderni realisti st otu-
peni. Je len otdazkou Casu, kedy sa
novy, c¢arovne znejici Zivotny slo-
gan preZije. A takyto druh rozcéaro-
vanej filozofie spOsobuje smiitok.
Potial Sloterdijkova diagnobza st-
fasnosti: cynizmus ako jej charak-
teristickd vlastnost. Cynizmus je do-
sledkom vedenia, ktoré prestalo byt
nerotickou tedriou” (laskou k midros-
ti) a stalo sa ,tedriou moci®, néstro-
jom zmeny, zlepSovania skutoCnosti.
Tym v3ak Sloterdijkova analyza cy-
nizmu nekon¢i, ale postupuje dalej
a roz8iruje sa o historickii dimenziu
reflektovanim  antického  kynizmu,
osobitne u jeho najvyznamnejSieho
reprezentanta Diogena zo Sinope. Tak-



to sa v Sloterdijkovych dvahédch kon-
Statuje dvojica kynizmus-cynizmus.
Neznamenaji to isté. Kynizmus je
Cimsi inym neZ cynizmus a autorovi
velmi zAleZi na obnoveni kynického
impulzu v sufasnosti. Nachddza v fiom
totiZ inSpira®ny zdroj pokratujiceho
alebo potrebného nového osvietenstva.
Kynizmus chédpe totiZ ako formu so-
cidlneho protestu zdola, ako typ ple-
bejského protestu, ktory disponoval
etickym nabojom. V kynizme, v dio-
genovskej bezotivosti €i aZ nehaneb-
nosti nachéddza moZny zdroj novej
fazy osvietenstva. Prirodzene, Sloter-
dijk Diogenov odkaz aktualizuje. Za
pozoruhodny poklada priklad jeho su-
verénneho sprdvania sa v Zivote vo
vztahu k oficidlnej moci [anekdota
s Alexandrom Macedonskym]}, jeho
skromnost a nendrotnost, schopnost
obmedzit potreby, ktord nevyplyva
7z chceného potlagania Zivotnych po-
trieb z dobvodov akejsi néboZenskej
askézy, ale jednoducho zo =zistenia,
Ze neschopnostou uskromnit sa a ovlé-
dat svoje potreby sa ¢lovek stava
komplicom a obetou mocnych, a tak-
to mu hrozi strata individudlnej su-
verenity, ktorej vlasinictvo je nako-
niec najvdcSou radostou v Zivote. Od
Diogena pochadza vyrok, Ze ak ho
filozofia niefomu naudila, tak tomu,
aby bol na v3etko pripraveny. Takdto
dobrd beziluzivnost je jednym z naj-
genovskd anekdota s platonovskou
definiciou cloveka je napokon krés-
nym prikladom duchapritomnosti ¢lo-
veka ako i jeho ,dialektického pan-
tomimizmu®“ ktory nenaletel idealis-
tickym abstrakciam. U Diogena sa
moZno poutit, ako &elif teroru ne-
‘Zivotnych idealistickych abstrakecii.
A ¢o iné je vraj konzekventny idea-
lizmus, ak nie terorizmus? Testom
idei je ich Zitelnost, ich stelesnitel-
nost. V Diogenovi Sloterdijk aktuali-
zuje typ filozofie, ktord neponechéava
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idey v ri8i idef, ale ska3a ich Iud-
skost ich stelesiiovanim v individudl-
nom Zivote. Diogenes nepoznda rozdiel
medzi mySlienkou a Zivotom, pretoZe
filozofuje svojim Zivotom. Nepoznd
strasti sebarozdvojenia, takého typic-
kého pre cynické vedomie, pretoZe
stelesiiuje seba samého, plan jeho
existencie je sebestatny, preto je su-
verénny a existentne nevydieratelny.
Symbolizuje Skolu odporu voéi moc-
nostiam, ktoré ldkaja blahobytom,
materidlnymi vyhodami za cenu vzda-
nia sa individualnej ' suverenity, =za
cenu posludnosti a podrobenia sa.
Sloterdijk prezentuje analyzu cyniz-
mu na. troch rovinach: ako poucené
falosné vedomie, ako znovuobjavenie
kynického impulzu a konStatovanie
rozdielu medzi kynizmom a cynizmom,
t¥mito konStantami kombatantného ve-
domia, a napokon ako historicki exem-
plifikdciu kynizmu a cynizmu v roz-
licnych hodnotovych oblastiach Tud-
ského Zivota. Cynizmus je Crtou Zi-
vota, ktory sa citi chrozeny vo svo-
jom postaveni, vo svojej moci, kto-
rému nezostédva skryté, Ze argumenty
protivnikov majd svoje opodstatnenie,
ktory v3ak napriek tomu chédpe svoju
sebazachovu tak, %e sa snaZi predl-
Zit svoje postavenie, nevyhybajic sa
pouZitiu nemoralnych trikov. Preto je
poucenym falo3nym vedomim. Je viak
vedomim, ktoré sa akosi nechce vzdaf
svojej falo3nosti, nech by ju hlboko
vo svojom vnttri stokrat uznalo. Tu
sa nachadza neuralgicky bod filozo-
fie osvety a vobec osvietenstva, kto-
ré je vo svojej podstate vyzvou k roz-
hovoru, v ktorom maji rozhodovat
»lepsie argumenty“, lenZe je naivi-
tou mysliet si, Ze etablované moc-
nosti pristipia na takyto otvoreny
rozhovor a podrobia sa argumentom
vSeobecného rozumu a zrieknu sa svo-
jej moci. Vznikla otédzka, preo vlast-
ne tradicionalisti nie s ochotni zba-
vit sa svojho falo¥ného vedomia, pre-
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¢o nechci uznat argumenty. Prislo
sa na to, Ze tak ani nemdZu urobit,
vzhladom na ich zakotvenost v objek-
tivne danych socidlnych a politickych
vdzbdch. Vadésinou nedokdzali spoznat
dejinnd nevyhnutnost, a preto boli
dani do historickej (politickej a so-
cidlnej} kliatby. Filozofi-kritici (osvie-
tenci] sa stali reprezentantmi kolek-
tivnych substantiv, hovorcami vSeobec-
na, a ton ich polemiky stracal &im
dalej tym viac charakter satiry a sta-
val sa ,seridznou tedriou”, vedeckou
a preto na neomylnost pretendujicou
tedriou lepsSieho sveta. Duchovné osve-
ta — filozoficka kritika prerastla do
rozliénych tedri{ moci, polemické Sar-
viatky sa zmenili na ,boj“, na kon-
frontdciu politick¥ch sil a spoloten-
skych ftried, v ktorej ti, o boli ni-
¢im, sa chceli stat vSetk§m [najskor
burZodzia, potom proletaridt), nasta-
la situécia, kedy sa celok nereprezen-
toval v3etkymi svojimi Castami, ale
niektoré jeho ¢asti si uzurpovali re-
prezentdaciu celku. Takto by sa dal
charakterizovat ideogram moderny
podla Sloterdijka. Stcasnost je sved-
kom bankrotu ,velkoteorii® pretendu-
jucich na moc z titulu znalosti so-
cidlnych a politickych technologii vy-
roby ludského S&tastia, ktora opréav-
fiovala pouZitie ndsilia. ,Duch doby”
si uvedomuje, Ze ,urobitelnost® m4
svoje hranice, ktoré sa nedaji pre-
krocit bez ujmy na Iudskosti.

Peter Sloterdijk nie je autorom
novej tedrie. Jeho dielo sa ¢ita ako
postmoderny humanisticky rozhovor.
Nechce konStruovat, chce upozoriio-
vat na strastiplny osud myslenia
oddeleného od zdravej zmyslovosti.
Sloterdijkov pojem kritiky inkorpo-
ruje schopnost smiat sa a ironizovat.
Tragédia kritiky totiZ zacCina tam, kde
sa stdva len védZnou a nedokéaZe sa
smiat. UZ Nietzsche konStatoval, Ze
smiech je prejavom =zdravia, zatial
¢o prilisnd vdZnost patri do patold-
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gie. Kynik sa smeje, zatial o cynik
sa zmoOZe len na krivy tsmev. Repre-
sivna moc sa nedokdZe smiat, jej je
vlastny asklabok.

Sloterdijk diagnostikuje cynicky
rozum, ktory sa tdplne sprivatizoval
a stratil vdzbu na celostny, vSeobecny
alebo spolotny zdujem. Sleduje len
sikromné sebazdchovné ciele. Toto
sproblematizovanie vSeobecna je v is-
tom zmysle centrdlnym filozofickym
problémom stéasnosti. Na zaéiatku
moderny stroskotali vizie celostnosti,
harmonie ¢loveka a sveta na princi-
pe objektivity, stasnost zaZiva krizu
pokusu konStituovat poriadok na prin-
cipe subjektivity, vychddzajic zo vSe-
obecného pojmu subjektu organizuji-
ceho svet na zaklade vlastnych au-
tonémnych Konceptov. Hoci sa mu
podarilo premenit ,vSemocnd prva
prirodu” na ,skrotent druhd”, v oblas-
ti socidlnej utrpel so svojimi kon-
Struknymi planmi nezdar. Nezdar

‘stiha aj novovekua filozofiu, marne sa

snaZiacu vypracovat vSeobecne zavéz-
ni a prisne zdbévodnent etiku. Tento
nezdar je spojeny s prehnanou vierou
v aktivizmus, raciondlny konStrukti-
vizmus, z ktorych sa podla autora
vykluli myty. Clovek k svojmu Zivotu
potrebuje isté vSeobecno, isté vSeo-
becné spojivo; ako ho v8ak dosiah-
nut? Sloterdijk zamieta moZnost jeho
dosiahnutia prostrednictvom cielave-
domého, raciondlno-konStruktivneho
myslenia. Takyto typ myslenia ma
tie¥ svoje hranice, rovnako ako len
aktivny pristup k Zivotu. Domnieva
sa, e zmysel pre vSeocbecno a celost-
nost, symfonickost Zivota nemoZno
ziskat na zdklade aktivneho chcenia
a myslenia. Dostavuji sa ako ,3Stas-
tné okam#Ziky" v takom pristupe k Zi-
votu, ktory vie, Ze veci sa nedajo vy-
nutit, ktory vie kombinovat ¢&innost
s nefinnostou, pretoZe schopnost byt
v pravy <&as pasivhym a ochotnym
vnimat vo svojom vndtri echo Iudi



i veci okolo seba je conditio sine qua
non ludsky zmysluplného sprévania
sa. Sloterdijkova préca takto vyistuje

O RUSKE] EXILOVE] LITERATURE

v plaidoyer akéhosi nového, prepot-
rebného Zivotného taktu.
Tibor Pichler

Literatura russkogo zarubeZija. Antologija v Sesti tomach. Tom pervyj, kniga pervaja
1920—1925 (Literatira ruského exilu. Sestzvézkovd antolégia. Prvy zvizok, prvy diel

1920—1925). Moskva, Kniga 1990, 430 s.

Obraz stfasnej situdcie v spolo-
Censkylch veddach v ZSSR do znafne]j
miery charakterizuje projekt osem-
zvdzkovej antoldgie, ktord si svojim
zameranim kladie za ciel preciznej-
S§ie zmapovat kultdrnu spisbu ruské-
ho exilu v jej historickom vyvine.
V tomto zmysle tu mé svoje miesto
aj spisba filozofickd. Napokon, v tvod-
nom komentdri vedecky redaktor an-
tologie A. Afanasiev sdm konStatuje,
Ze v kontexte dne3nych sovietskych
pomerov su z ruskej exilovej tvorby
filozofické spisy, memodre, eseje a
politickd publicistika e8te doleZitej-
Sie ako umelecka literatdra.

Spisbu ruskych exilovych filozo-
fov z r. 1920—1925 v antoldgii repre-
zentuju state F. Stepuna Mysli o Ros-
sii [MySlienky o Rusku), N. Losského

rganiéeskoje  strojenije ' obifestva
i demokratija (Organické usporiada-
nie spolotnosti a demokracial, 1. De-
midova Dumy o pravoslavii {Uvahy
o pravosldvi] a S. Franka KruSenije
kumirov (Pdd modiel}. Vyber tychto
stati zodpovedd celkovému smerova-
niu 1. zvdzku antologie. Napospol ide
o dvahy na dobovo aktudlne politické
témy. Ich nézorovym vychodiskom je
idealizmus. Pravda, treba pozname-
nat, #e v prvej polovici dvadsiatych
rokov vy3sli aj iné, z hladiska Fran-
kovho intuitivizmu €I Stepunovho
transcendentalno-logického idealizmu
zaujimavejSie a vyznamnejSie prace.

V naSom kontexte si pozornost

zasliZi stat N. Losského, ktord sa
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rovnako dotyka politicky aktudlnych
problémov polovice dvadsiatych rokov
(prvy raz vysla v r. 1925 v Casopise
Sovremennyja zapiski v PariZi), no
zaroven obsahuje kondenzované po-
danie Losského metafyziky a noetic-
kého intuitivizmu. S Losského filozo-
fiou sa mal moZnost oboznamit aj
slovensky poslucha€ pocas rokov
1942—1945, ked N. Losskij pésobil na
Slovenskej univerzite v Bratislave. Tu
nasiel i stapencov, ktori mu neskor
— pri prileZitosti devidtdesiatich na-
rodenin — venovali zbornik Slovak
Studies II, Philosophica 1 [Cleveland
— Rome 1961).

V citovanej stati N. Losskij
v skratke poddva nézory, ktoré roz-
vinul v spisoch Mir kak organiteskoje
celoje (Svet ako organicky celok)
[vyslo v roku 1915 v Casopise Voprosy
filosofii i psichologii, kni¥ne Moskva
1917, anglicky Oxford 1928) a Svobo-
da voli (Sloboda wvéle] [rusky PariZ
1928, anglicky Londyn 1932). Vychaé-
dza z koncepcie sveta ako organic-
kého celku, Struktirovaného v ramci
hierarchického personalizmu. To podla
autora umoZiiuje syntézu univerzaliz-
mu (ku ktorému sa bliZia monarchisti
svojim zdbraziiovanim celku) a in-
dividualizmu (ktory je blizky demo-
kratom, kde celok je len sumou prv-
kov].

Losského metafyzika vychdadza
7z ufenia Platona, Plotina, Leibniza
a z naboZenskych idei krestanskej teo-
logie. V ufeni o substancidlnych ¢i-
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