DISKUSIA

K VYVINU POJMOV A POJMU VYVINU V JEDNE]J KRITIKE

PAVEL CMORE], Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Ovod. Polemika a kritika mieriaca do vlastnych radov sa na strdnkach
Filozofie zjavuje aZ neuveritelne zriedkavo. Ovela CastejSie v nej nachadzame
kamardtske potlapkdvanie po pleci & citdcie, ktoré sprevddza uznanlivé pri-
takdvanie ich autorovi alebo poniZené okiadzanie autorit s otdznym nimbom
neomylnosti. Za celé Stvrtstoroéie svojej existencie Filozofia zaznamenala
iba niekolko matnych pokusov o polemiku — zvyf€ajne s pochybnym cielom aj
vysledkom.

Preto sa vébec neCudujem, Ze L. Kvasz zacina polemiku so mnou a svoju
kritiku mojich stati o vyvine pojmov s istymi rozpakmi, ktoré zakryva postmo-
dernistickym rozjimanim o pravde a logicky spornou ttechou, Ze hoei mi
odporuje, pravdu méZe mat nielen on, ale i ja, alebo ani on, ani ja, lebo ,prav-
du nie je mo¥né mat“, Vyraz ,mat“ L. Kvasz toti¥ interpretuje ako vlastnit"”
a cely zvrat ,mat pravdu“ ako ,vlastnit pravdu“, od &oho je uZ len krotik
k zaveru, Ze ,slovenéina citi vztah k pravde ako vztah vlastnicky".

Pri analyze vyrazu ,mat pravdu“ L. Kvasz nepobadal, Ze ide o ustdlené
spojenie, ktoré , ...ma taky vyznam, ako by to bolo jedno slovo“ (7, s. 56).
NemoZno preto akceptovat jeho rozklad vyznamu spojenia ,mat pravdu® na
dve samostatné zloZky ani jeho interpretdciu slovesa ,mat" v danom spo-
jeni ako vlastnif. Keby sme Kvaszov postup uplatnili na vyraz ,mat amputo-
vandi ruku” alebo ,mat krdsnu susedu”, museli by sme konStatovat, Ze aj
vztah k amputovanej ruke & krdsnej susede ,slovencina citi ako vztah vlast-
nicky®, ¢o sotva obstoji.

Domnievam sa, ¥e zvrat ,mat pravdu® mé taky isty vyznam ako anglic-
ky vyraz ,to be right* a Ze vztah k pravde, do ktorého vstupuje poznava-
jaci subjekt, sa ani v sloven&ine nepocituje ,ako vlastnicky“. Pochybujem,
Ze by vlastnicke naroky Slovdkov & Cechov na pravdu boli vdéSie ako né-
roky polemizujicich Anglifanov alebo Amerifanov. Rozdiely v tychto néro-
koch st skor individudlne ne# nérodné. DalSie dévody pre odmietnutie Kva-
szovho nédzoru moZno ziskat vyznamovou analfyzou slovesa ,vlastnit.

Eite rozhodnejsie ako Kvaszovu analyzu zvratu ,mat pravdu“ treba od-
mietnut jeho koketovanie s my3lienkou, Ze pravdu ,by som mohol mat...
ja a stitasne aj moj kolega, ktory mi odporuje®. Ak odporovat tvrdeniu T zna-
mend tvrdit jeho negédciu (t.j. to, Ze nie je pravda, Ze T),' tak pri beZnom
chapani spojky ,nie je pravda, Ze“ pravdivé moéZe byt nanajvys jedno z tvr-
deni T, non T, tak¥e nemdZem mat pravdu ja i kolega, ktory mi odporuje.
Pravdu méZu mat obidvaja iba vtedy, ked niektoré vyrazy v T chépu rdzne,
ale v takom pripade méj kolega nepopiera to, ¢o tvrdim, alebo vtedy, ked sa
spojka negécie, pripadne konjunkcie, interpretuje inak ako v kaZdodennej
sloventine €& klasickej dvojhodnotove] logike.

! Namiesto v§razu ,nie je pravda, Ze“ budem pouZivat aj skratku Jnon”.
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V névale Idtosti nad obetou svojej kritiky L. Kvasz pozabudol na to,
7e keby mal pravdu on i ja, hoci jeden z nés tvrdi T a druhy non T, polemi-
ka by stratila svoj zmysel. Ved preto by sme mali polemizovat s €lovekom,
ktory ,zotrvdva v pravde“? Kvaszov ndzor na polemiku je vZak dost roz-
porny. Na jednej strane si ju predstavuje ako ,stretnutie dvoch cestovate-
fov...pri tdborovom ohni“, ktori si pri flom vymieiiaji ziskané poznatky a
zapliiaji ,biele miesta na mape poznania“ (ved ,je nezmyselné presviedcat
toho druhého, Ze nevidel, ¢o videl“), na druhej strane vyhlasuje, Ze je ,ne-
vyhnutné podrobit netdprosnej kritike vSetko, ¢o tvrdi® ten druhy. Nechapem
pre¢o, ked pravdu moéZem mat ,ja a stifasne aj mdj kolega, ktory mi odpo-
ruje..“ ,a Gprimne vypoveda o tom,... ako sa mu vyjavila pravda“ (kurziva
— P.C.).

NaStastie, L. Kvasz sa do role skautského pacifistu len Stylizuje a hned
po uvode, pripominajicom hladkanie zajatika, ktorému ideme zlomit vazy,
sa s patritnou vervou pusta do ,nedprosnej kritiky“. V tejto stvislosti by
som rad dodal, Ze tieZ zastdvam nazor, podla ktorého ,cielom polemiky nie
je protivnika porazit® alebo mu dokédzat, Ze je ,klamadr,...hlupdk & podvod-
nik® (hoci mnohym ide najmé alebo vylutne o toto). Jej hlavny zmysel vidim
v spolotnom hladani pravdy, v asili néjst optimélne rieSenie nejakého prob-
lému alebo urcitejSie kontary nejakej koncepcie €1 teorie. Tomuto cielu by
malo byt podriadené vSetko ostatné. Hlavné slovo v polemike by nemali mat
osoby, ale argumenty. Z toho vSak nevyplyva, Ze polemika musi byt sucho-
parnou vymenou argumentov a protiargumentov. Mierna ddvka dobromysel-
nej ironie &i uStipatného humoru nemdZe predsa polemizujicim, ktorym ide
0 vec a nie o osobnua prestiZ, nikdy uSkodit.

Dalsie glenenie mojej odpovede na Kvaszov &lanok zodpoveda &leneniu
jeho kritiky rozvinutej v druhej a tretej Casti jeho state (oznadenych ako
B a C]. Na kritiku, ktora L. Kvasz uverejnil v odseku pod nazvom N..., rea-
gujem v &asti s titulom K.N.... V ostatnom texte ,K.N...“ pouZivam ako
skratku vyrazu ,Kvaszova kritika uvedend v N..“ Pri citdcidch z Kvasza
vynechdvam odkaz na jeho stat — z kontextu by malo byt zrejmé, Ze si od
neho.

K.I.1. Je mi Inato, Ze L. Kvasz sa ,s pojmami chédpanymi ako zaZitky e3te
nestretol”. Trochu introspekcie by ho v3ak mohlo velmi rychlo presvedd&it
o tom, Ze toto chépanie nie je aZ také ,nestastné“ a ,neproduktivne“, ako
sa mu zd&. Staci si napr. pomysliet pojem Pravidelny pédtuholnik, potom pojem
Pravidelny Sestuholnik atd. aZ po trebars Pravidelny pétnadstuholnik a pozo-
rovat, €o pritom preZivame, &im sa jednotlivé pomyslenia medzi sebou lisia
al pod. Nie si azda uskutofnené duSevné akty €i pochody duSevnymi z4a-
Zitkami?

O zéaZitkoch sa samozrejme hovori a piSe aj v psycholégii myslenia. Napr.
uZ A. Jurovsky vo svojej ufebnici psychologie napisal, Ze ,, ...javy myslenia,
mySlienky, pochopy a sady nie st vo svojej podstate ni¢im neistym a nejas-
nym; prave naopak, si to urdité, jasné a spolahlivo uvedomené dulevné zd-
Zitky"“ (4, s. 22). Poznamenavam, #e slovo ,pochop znamena u A. Jurov-
ského to isté €o vyraz ,pojem“. U Jurovského nachddzame aj dispozitné
chépanie pojmov. Na s. 240 piSe: ,treba ich (t.j. pojmy — P.C.) pokladat za
aktivne pozndvacie dispozicie, ktoré spravuji a ovladajui naSe chépanie“. Zo
zdZitkového chédpania myslienkovych procesov vychéddzala aj wiirzburskd psy-
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chologicka Skola (experimentdlnej psychologie), ktord hned na zaliatku
svojho v¢skumu narazila na problém, ,Cim sa vlastne liSia zadZitky myslenia
od zéZitkov vnimania, citenia, snaZenia atd.” (6, s. 131). L. Kvasz mobZe za-
Zitkové chdpanie pojmov odmietnut ako ,neproduktivne®, ,nezrozumiteIné"
¢i ,neitastné“, ale nemd6Ze popriet, Ze je moZné (lebo skutotne existuje).
MoZno ho vystopovat aj vo formuldcidch stipencov vyvinovej tedrie pojmov.
Predstavuje teda jedno z moZnych chdpani terminu ,pojem"“, ktoré dava téze
o vyvine pojmov jeden z jej viacerych vyznamov. Jednou z tloh, ktoré som
si kladol v (2, s. 288), bolo poukézat na tidto viaczna&nost.

RozliSenie psychickych pojmov na aktudlne zaZitky a dispozitné psychic-
ké pojmy mé v stvislosti s vyvinovou tedricu pojmov osobitny vyznam, lebo
podnﬁenky identity a moZnosti vyvinu sa pri aktudlnych zdZitkoch celkom
iné ako pri dispoziénych pojmoch. Rad by som zdoraznil, Ze v mojej stati (2)
sa psychické pojmy nedefinuji (to je tloha pre psycholdga], ale iba orien-
tatne charakterizuji, a to zaradenim do stboru psychickych zéaZitkov, v kto-
rom sa, pochopitelne, nachddzaji aj iné z4Zitky, ako st pojmy, sidy ¢i tsudky.

K.I.s.290. Vo svojej stati (2, s. 290) okrem iného uvAdzam explikdciu
vyrazu ,pojem”, ktord sa nam ponika v intenziondlnej logike. V§znamnu
dlohu v tejto logike maja prédve funkcie definované na dvojiciach (moZny
svet, fasovy okamih) a nie na trojiciach, o ktorych piSe L. Kvasz. Jeho nédvrh
yhovorit o trojiciach®, obsahujicich ako jednu zo svojich zloZiek stradnicovi
stistavu, by bolo treba podrobit ddékladnejSiemu rozboru, do ktorého sa ne-
mienim pistat, lebo som presvedfeny, ¥e vysledok tohto rozboru vyvinovej
teorii pojmov vobec nepomobZe.

Na otézky na konci K.I. s. 280 odpoviem otdzkou: je moZna logicky kon-
zistentna fyzikalna teoria, podla ktorej by pohyb nédboja nebol sprevadzany
vznikom magnetického pola? Ak dno, tak svet, na ktory sa pyta L. Kvasgz,
je moZny. :

K.I3. Zékladnymi pojmami Peanovej aritmetiky prirodzenych ¢isel [dalej
PA] sia: pojem nasledovnika S, pojem nuly @ a pojem mnoZiny vSetkych pri-
rodzenych €isel N. Podla Kvaszovho receptu (,byt bodom neznamend ni¢ viac
a ni¢ menej ako spliaf vSetky axiomy geometrie“) byt nasledovnikom znaci
to isté ako spliiat vZetky axiomy PA. LenZe byt nulou alebo byt mnoZinou N
je potom tieZ to isté ako spliiat vetky axiomy PA. Cim sa v3ak pojmy S, @ a N
medzi sebou lisia?

Sledujme Kvaszov ndvod dalej. Zmysel pojmu S, @ ¢i N sa vraj redukuje
na ,zoznam explicitne sformulovanych tvrdeni®. Ktorych tvrdeni? Z kontextu
usudzujem, Ze Kvasz mé& na mysli zoznam wvdefkych axiom, z coho vyplyva,
Ye pojmy S, @ a N majd ten isty zmysel, o je nepochybne nonsens. Preto
predpokladajme, Ze zmysel pojmu sa ,redukuje“ na zoznam tych axiom,
v ktorych sa pojem vyskytuje. Zabudnime zhovievavo na to, Ze dva rdzne
pojmy sa mdZu vyskytovat v tych istyich axibmach a skimajme, ako sa modzZe
zmysel redukovat na ,zoznam tvrdeni“. Pod zoznamom axiém moZno rozua-
miet bud istd mnoZinu mien tychto axiém, ktord zastupuje mnoZinu pome-
novanych axiém, alebo mnoZinu samych axiém. PA sa opiera o nasledujice
axiomy:

Al@ N.

A 2 Pre kaZdé n plati: ak n N, tak S(n] N.

A 3 Pre kaZdé n plati: ak n N, tak S(n) = @.
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A 4 Pre kaZdé m, n z N plati: ak S(n) = S(m]), tak n = m.
A 5 Pre kaZda podmnoZinu M mnoZiny N plati: ak @ M a pre kaZdé n,
ktoré patrf do M plati, Ze S(n) M, tak M = N.?

Ako mé¥e byt zmyslom pojmu (@ zoznam axiom A1, A3 AS5] kde AX
je meno prislunej axiémy, alebo zoznam {# N, Pre ka%dé n..., ...} obsa-
hujdci axiomy A 1, A 3, A 5, ked ,@" nepatri do kategérie mien oznatujd-
cich mnoZiny? Ako sa mo6Ze zmysel pojmu N redukovat na taky zoznam, ked
LN* méd oznafovat celkom ind mnoZinu? Keby sa zmysel pojmov S, @, N
redukoval na ,zoznam tvrdeni“, axiébmy A 1 — A 5 by boli tvrdeniami o tjchto
zoznamoch alebo im zodpovedajlcich mnoZindch, hoci nimi evidentne nie sd.
Alebo méme pod zoznamom tvrdeni rozumiet dado iného? Napr. samé tve-
denia ¢i ich konjunkciu? MéZu vSak byt tvrdenia zmyslom pojmov S, @, N,
ked v Ziadnom z nich sa ni¢ netvrdi? Akd Struktiru mé zmysel tychto poj-
mov redukovany na ,zoznam tvrdeni“, pripadne na samotné tvrdenia? -

Kvaszovo presvedfenie, e pojmy st poznatky, prameni jednak z nepo-
chopenia povahy a moZnosti implicitnych definicii, jednak z neznalosti alebo
ignorovania elementdrnej logickej gramatiky. L. Kvasz sa podla vSetkého
domnieva, Ze abstraktnou sistavou axiom sa definuji wréité pojmy, a to je
kardinadlny omyl. Sta¢i si uvedomit, Ze kaZdy abstraktny neprotiredivy systém
axiom méa vZdy viacej modelov (v najlepSom pripade izomorfnych). Vyrazy
»S%, .@% LN abstrakiného systému axiém A 1 — A 5 moZno interpretovat
nekonetne mnohymi spdsobmi. Napr. a) ,S" ako funkciu, ktord danému
Cislu priraduje €islo o 2 vidsie,® ,@“ ako 1 a ,N® ako mnoZinu neparnych
prirodzenych &isel -alebo b) ,S“ ako +2, ,@“ ako 2 a ,N“ ako mnoZinu par-
nych prirodzenych ¢isel alebo ¢} ,S“ ako +3, ,3“ ako 3 a ,N" ako mnoZinu
tate! sa méZe lahko presvedd&it o tom, ¥e axidbmy A 1 — A 5 si pravdivé pri
kazdej z uvedenych €i naznacenych interpretacii (pri ktorych sa ostatnym
vyrazom udeluje ich beZny vyznam). Ktoré z naznafenych pojmov, zodpo-
vedajicich vyrazom ,S* ,@% a ,N“ definuje abstraktny systém axiom
Al — AB?

Nie je mi celkom jasné, €I text v predposlednom odseku K.I.3 je iba
kritikou nahradzovania pojmov alebo aj demonStrdaciou nédzoru, Ze ked pojem
v sude nahradime poznatkom, resp. ked jemu zodpovedajici vyraz nahradime
vyrokom vyjadrujicim poznatok, tak sa ni¢ nestane. Zo SirSieho kontextu
stidim, Ze najskér je jednym aj druhym, CiZe jedno a to isté sa tu Kritizuje
a aj akosi akceptuje. L. Kvasz ma pravdu, ked tvrdi, Ze ,nahrddzaji sa zvidésa
vyrazy a nie pojmy“ (kurziva — P.C.], ale v danom kontexte je re¢ o poj-
moch a siddoch, ktoré nemoZno nahradzat vyrazmi. Pojmy v sidoch moZno
totiZ nahrddzat len pojmami a nie vyrazmi. Treba tieZ dodat, Ze v intenzio-
nédlnej logike sa nenahradzaji len vyrazy vo vyrazoch, ale aj pojmy v poj-
moch a stdoch. '

Nosnost Kvaszovho non$alantného stanoviska k logickej a lingvistickej
gramatike si mdZe Citatel overit nahradenim vyrazu ,@“ v axiémach A 1, A 3,
A 5 ich konjunkciou alebo nahradenim vyrazu ,atémy“ vo vyroku vyjadru-

* Pozri napr. 1, s. 61.
* Dalej budem tdto funkciu oznafovat vyrazom ,+2“, takisto iné podobné funkcie.
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jicom sid, ¥e niektoré atéomy st elektricky neutrdlne, konjunkciou niektorgch
poznatkov o atéomoch. .

Navrh predloZeny Kvaszom v poslednom odseku K.I.3 mdZem akceptovat
len ako zébavni sofistiku.

K,.I.s.294. Logicky =zdpis ,AX.Z(X] /A R(x] A V(x])“ je priezratnej§l ako
vyraz ,rozumny Zivofich vyrabajici pracovné ndstroje” v tom zmysle, e na
flom vidno to, €o zakryva vyraz prirodzeného jazyka, totiZ fakt, Ze pojem
vyjadreny tymito vyrazmi sa nesklada zo stdov (pripadne poznatkov), ale
zo stdovych foriem. Iba o to mi i8lo v danom kontexte. Netvrdim, Ze symbo-
licky zdpis postihuje zodpovedajici pojem celkom priezratne; pre tento ucel
by bolo treba pouZit podstatne zloZitej$i jazyk intenzionédlnej logiky, &o by
nebolo v danom ¢ldnku — vzhladom na jeho zdmer a oslovend filozoficku
obec — vdbec tinosné. Z moéjho tvrdenia, Ze uvedeny logicky zdpis je prie-
zratnejSi ako prirodzeny, L. Kvasz vyvodil zaver, Ze tento zapis je priezratny,
nendpadne mi ho podvrhol a potom preii skritizoval. LenZe z toho, ¥e a je
priezratnejfie ako b, eSte nevyplyve, Ze a je priezratné (ako z toho, Ze trpas-
lik T; je vy88i ako trpaslik T,;, nevyplyva, Ze trpaslik T; je vysoky). Teda
sihlasim s Kvaszom, ,Ze je problematické nazyvat ho (symbolicky =zapis
— P.C.) priezraénym", podotykam v8ak, Ze ja som ho nazval iba priezrac-
nejsim.

K,;.Is.294. V PA sa funkcia + definuje [(induktivnou definiciou). Tuato
maliCkost moéZeme v3ak prehliadnut predpokladajic existenciu takého sys-
tému aritmetiky prirodzenych €isel, v ktorom sa implicitne definujd aj ope-
racie sictu a stuéinu (+ a .). Nech C,..., C, st axiomy tejto aritmetiky a C
ich konjunkcia. O jasnosti a korektnosti Kvaszovej odpovede na otdzku, aké
systémy studov predstavuji funkcie + a ., sa moZno presvedfit velmi lahko.
Nahradme ,+“ a ,.“ vo vyroku

2.(3+4) =24
konjunkciou C a v8imnime si ziskany vysledok
2C(3C4) = 24.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ye vysledkom tohto nahradenia (ktorému by sa
nemalo dat ni& vytknit, keby + a . reprezentovali ,systémy sidov") je syn-
takticko-sémanticky nezmysel (podotykam, Ze C je vyrok). Keby sme -, +"
a ,.“ v uvedenom vyroku nahradili jednotlivymi axiémami alebo menom
mnoZiny axiém, nepochodili by sme o ni¢ lep8Sie. Ako mo6Zu funkcie + a .
predstavovat stdy alebo systémy sidov, ked st nimi nenahraditelné?

K.I5. Kvaszovej pozornosti akosi uniklo, Ze vo svojich statiach sa kon-
centrujem na problémy, ktoré siivisia s vyvinovym chépanim pojmov v logic-
kom zmysle [(pozri aspoii posledny odsek v (2, s. 307)). Problémy vyvinu
psychickych pojmov by bolo treba podrobit osobitnému skimaniu, ktoré by
malo vyustit v blizom urdeni vyvinu tychto pojmov (akymi konkrétnymi
zmenami prechddza psychicky pojem pofas svojho vyvinu?] a ich identity.
S akym pojmom vyvinu a identity pojmov pracuji Kvaszom spominani autori?
NepouZivaji implicitne pojem identity vypoZitany z logiky alebo jeho ana-
logon, ktory ohrozuje konzistentnost ich vfyinovej koncepcie?* Nepozndm

* Lebo ani psycholégia nemdZe byt lahostajnd k vyskytu antindmii vo svojich
tedriach.
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odpovede na tieto otdzky. Vo svojich statiach som chcel upozornit na isté
problémy a taZkosti, ktoré by Ziadna vyvinova tedria pojmov nemala obché-
dzat a ktoré si — pokial viem — privrZenci vyvinovej tedrie doteraz skoro
vobec nevsimali. Neanalyzoval som v3ak psychologické teodrie, hoci nepochy-
bujem o tom, Ze vysledky skiimania pojmov v logickom zmysle néjdu patricné
uplatnenie aj pri skiimani psychickych pojmov. V danej stvislosti sa nalie-
havo vnucuje tdto otdzka: neskiima psychologia skér vyvin oswvojovania si
ti zmocfiovania sa pojmov neZ vyvin pojmov samych?! Zdanlivo nepatrny
posun od vyvinu pojmov k vyvinu ich osvojovania si {vrdtane ich zmoctiovania
sa v procese objavovania] mdZe psychologicki tebériu oslobodit od taZkosti,
s ktorymi zépasi vyvinové tedria pojmov v logickom zmysle.

K.I.6. Vytlenit nejaky objekt vébec neznamend tvrdit o iiom, Ze je vycle-
niteIny. Tvrdi azda niefo pes, ktory dokdZe vyClenit pédchatela zo skupiny
podozrivych?! Dajme vSak Kvaszovi za pravdu a vSimnime si, ¢o vSetko ob-
sahuje poznanie, ktoré nazjva predporozumenim. Ak Kvaszovi dobre rozu-
miem, patria doii predovietkym poznatky o tom, ¢o moZno a €o nemoZno
zmysluplne povedat o predmete pojmu. Do predporozumenia pojmu Zem by
teda mohli patrit poznatky ako ,0 Zemi moZno zmysluplne povedat, Ze ma
tvar gule s polomerom 300 km“, ,...s polomerom 301 km“, ,...s polome-
rom 302 km"“ atd. aspoii po 10000 km. Dalej by tam mali patrit poznatky ako
,Nemd zmysel povedat, e Zem méd rada kokakolu“, ,...rada borovitku“,
»...rada L. Kvasza“ atd., takisto poznatky ako ,Nemd zmysel tvrdit, Ze Zem
je delitelnd 2%, ,,...delitelnd 3%, ...atd. do nekonetna. Takych poznatkov
je nepochybne nekonefne vela. Pripadd mi absurdné tvrdit, Ze tieto ,poznat-
ky" ako zlo¥ky predporozumenia vstupuji s nim do pojmu Zem. A keby to
tak aj bolo, aké miesto v tomto pojme zaujimaji? L. Kvasz sa v danej suvis-
losti nepopasoval ani s jednym problémom, na ktoré som upozornil v 3. a 6.
Casti state 2. Preco sa nepokisil o definiciu pojmu Zem (alebo nejakého
iného), ktord by ukézala, Ze v tomto pojme je naozaj obsiahnuté jeho pred-
porozumenie?! (K otdzkam za ,apropos” len tolko: z hladiska tedrie typov
prva otazka je nezmyselnd, 8o moZno rozpoznat ,Cisto analyticky“.)

V ktorych pojmoch je obsiahnuté poznanie, Ze kaZdé teleso je rozpriestra-
nené? PredloZenid tézu nestaci hldsat, treba ju doloZit konkréinym prikladom
a patritnym rozborom §truktdry pojmu, ktory tento poznatok obsahuje.

Obavam sa, e stanovisko, podla ktorého pojmy obsahuji poznanie, moZno
.seridzne hajit“ iba za cenu nefinosného rozmazania pojmu poznania. Ked
pod poznanim budeme rozumiet pravdivy overeny sid &1 systém takych sidov,
iba o celkom nezaujimavych a médlo pouZivanych pojmoch budeme modct pove-
dat, Ze obsahuji poznanie [pozri aspoii 2, s. 294).

K.I.7. Moje rozhodnutie explikovat vyvin pojmu ako vyvin jeho obsahu
poctil L. Kvasz privlastkom ,arbitrarne” bez toho, Ze by uviedol €o len jednu-
-jedinii inii moZnost explikdcie. S oznafenim ,arbitrdrne” nemdéZem sihlasit
jednak preto, Ze explikdciu vylvinu pojmu ako vyvinu jeho obsahu povaZujem
za najprimeranejSiu (silnd oporu pre #iu poskytuje aj literatara stipencov
vyvinovej teorie), jednak preto, Ze Ziadne iné rozumné moZnosti jednoducho
nevidim. Zmeny rozsahu pojem nezasahuji, odohrédvaji sa totiZ mimo neho.
(Mo6Ze sa nieCo vyvijat tak, Ze sa pritom meni dato mimo neho?!] L. Kvasz
pise, Ze nechdpe, prefo ,zmeny rozsahu nemaja vyvinovy raz“ (2, s. 301;
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‘Kvaszova citdcia je nepresnd).” Ma v3ak v zdlohe prinajmenSom istd intuitiv-
nu predstavu o tom, ktoré zmeny rozsahu by sme mohli pokladat za vyvinové?
Ak ju mé, preto ju vo svojej Kritike aspoii nenaznadil?

Fregeho koncepcia by bola ,velmi nddejnd pre rozvijanie teérie vyvinu
pojmov®, keby to bola adekvdtna tebria pojmov. MoZno viak povaZovat za
-adekvdtnu tedriu, podla ktorej IubovoIné dva pojmy s tym istym rozsahom
splyvaju (2, s. 306), tebrin, ktora stotoZiiuje napr. pojem Najvidsie sloven-
ské mesto s pojmom Hlavné mesto Slovenska? L. Kvasz poddva veci tak, ako-
by som Fregeho tedriu odmietol preto, ¥e mi nevonia, lebo v nej moZno roz-
vindt vyvinovd tedriu pojmov, a nie preto, Ze je neadekvdtna (¥e pojem Po-
jem sa v nej explikuje vonkoncom neprimerane). ,Co k tomu dodat?“ Azda
iba tolko, ¥e L. Kvasz si moju stat precital dost nepozorne alebo zaujato a
Ze  jedinym kritériom, ktoré uplatiiuje pri vybere tedrie pojmov, je zrejme
jej zlulitelnost s vyvinovou doktrinou.

K.IL1. Sndd najzavaZnejSiu vyhradu k mojej kritike vyvinovej tedrie poj-
mov vyjadril L. Kvasz v konStatdcii, Ze moja argumentédcia ,je zaloZend na
neadekvétnej matematizacii“. Len nechdpem, preto vyddva za moju ,mate-
matizdciu® pristup, ktory som uplatnil iba v expozicii problému identity vy-
vijajacich sa pejmov (a len v texte, ktory L. Kvasz cituje), pristup, ktory som
vzdpdti opustil a z ktorého som v nasledujticej argumentdcii vobec netaZil?!
Matematizdciu, na pozadi ktorej skiimam ,nevidané vyvinové tikazy" a kon-
Struujem antindmie vyvinovej koncepcie pojmov (3, s. 389—393] odbavil L.
Kvasz jedinou (!) vetou uvedenou na konci K.II.1.® Nemo6Zem si pomdct, ale
pripadd mi to prinajlepSom d¢udné. Zdd sa, Ze L. Kvasz, opojeny vlastnou
konceptualizéciou vyvinu pojmov, nedocenil nezanedbatelné rozdiely medzi
matematizdcion, ktord vo svojom &ldnku tolko Kritizuje, a matematiz4ciou,
ktoru predpokladdm pri konStruovani antinémii. Keby bol tejto matematizécii
venoval vacSiu pozornost, moZno by bol zistil, Ze je jeho konceptualizécii intu-
itivne dost blizka, aZ na to, Ze nemd jej nedostatky, na ktoré poukdZem niZ-
gie. Dalej budem od uvedenej nevyvdZenosti Kvaszovej kritiky abstrahovat a
slistredim sa na analyzu jeho textu v K.II.1.

Kvaszom odpori&ané nahradenie vyrazu ,pojem P terminom ,teleso
T, ,pojem P;* terminom ,poloha telesa T;" atd. je podla méjho nézoru for-
malne nekorektné. V citdte, ktory uvadza, P, P;, P, st napospol samé pojmy
(tej istej kategoriel), a preto méd zmysel predpokladat, Ze P=P,, kym pred-

° V stati 2 som sa snaZil na s. 297 naznadif, prefo ,zmeny rozsahu nemaji vyvi-
novy raz”. Kvaszova reakcia sved¢i o tom, Ze niektorym d&itatelom to nebude stadif.
Nespokojenci by mali vziat do dvahy aj okolnost, Ze na ploche jednej Stidie s limito-
vanym rozsahom som nemohol obSirne zdovodiiovat, prefo som sa nevydal tou ¢&i
onou cestou explikdcie, Ze €asto som sa musel obmedzit na niekolko pozndmok a do
istej miery pocitat aj s Citatelovou spoluprédcou.

® Citatel, ktory si pozorne predital text Stidie 3 na s. 3886—389, nemohol nepos-
trehnit, Ze ani matematizdciu opierajiicu sa o pojem tempordlnej identity nepovaZzu-
jem za dokonald — td by ndm mali predloZit obhajcovia vyvinove] teérie. Uplne vyho-
vujici pojem identity wyvijajicich sa pojmov nemoZno predsa ofakdval od Eloveka,
ktory ma o vyvinovej teorii pojmov tie najvaZnejie pochybnosti. Co som vlastne sle-
doval zavedenim tempordlnej identity? Chcel som ukdzat, Ze zaviest ,stici operativny
pojem" identity nie je lahké ani jednoduché a Ze aj vyvinovd tedria pojmov, zaloZend
na neStandardnom pojme identity moéZe uviaznut v marazme logickych protireéeni a
inych taZkosti.
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poklad o totoZnosti telesa T s jeho polohou nemda zmysel — a priori predsa
vieme, 7e teleso T nie je totoZné so Zladnou zo svojich poldh. Td istd polohu
moZu zaujimat rozne telesd a to isté teleso méZe byt raz v jednej, inokedy
zasa v inej polohe, takZe predpoklad T=T; je a priori nepravdivy, z hladiska
teorie typov dokonca nezmyselny. Teda spdsobom, ktorym L. Kvasz paroduje
moj text, sotva moZno dokézat, ,Ze pohyb nie je moZny“, lebo tento spdsob
nie je logicky korektny.

To isté si mysli L. Kvasz o mojom spdsobe argumentdcie uplatnenom
v uvedenej citdcii. Zjavne zastdva ndzor, Ze podobne, ako som tu odlisil te-
leso T od jeho poldh T;, som mal odli§it aj vyvijajici sa pojem P od jeho
vyvinovych stupfiov P;. ,Pojem P (ktory sa vyvija) a pojmy Py, Py, ... (ktoré
sa v tase nemenia) sd kvalitativne odliZné objekty”, , objekty rézneho druhu“.
Musim zdéraznit, Ze prave tomu som sa chcel vyhniat (stati si pozorne pre-
gitat druhy odsek Kvaszom citovaného textu). Pojem druhu &i kvalitativnej
odlisnosti L. Kvasz ne$pecifikuje, ale podistym ho moZno explikovat ako lo-
gicky typ pojmu. MoZno v3ak akceptoval koncepciu, podla ktorej vyvin poj-
mu P je proces, v ktorom sa namiesto P pouZivaji vZdy iné pojmy Pi,..., P,
celkom iného typu ?! Viimnime si Kvaszovo chépanie v§vinu pojmov bliZSie.

Vyvijajici sa pojem P je podla L. Kvasza funkcia, ktord tasovym oka-
mihom tj, ty,...priraduje nemeniace sa pojmy P(t;]), P(tz],... . Ak t=t;,
tak z toho eSte nevyplyva, Ze P(t;) s« P(t;], lebo ten isty pojem sa poufiva vo
viacerych okamihoch, ale ak sa pojem P naozaj vyvija, musia existovat aspoii
dva rbézne okamihy t,, t;, pre ktoré plati, Ze P(t;] = P(t;). Pojem P(t;] budem
— podobne ako L. Kvasz — oznatovat aj symbolom P, (teda plati, Ze
P(t;)=P;). Venujme teraz pozornost niektorym désledkom Kvaszovho cha-
pania vyvinu pojmov.

1. Toto chépanie je ofividne Siroké: sotva moZno kaZdd funkciu s uve-
denymi vlastnostami povaZovat za vyvijajici sa pojem. Vyvija sa azda pojem,
ktory v jednom Casovom intervale nadobida hodnotu P, v dalSom hodnotu
Py, potom zasa P; a po nej hodnotu P, atd. v celom priebehu svojej existencie?
NavySe L. Kvasz vObec nepiSe, ¢im sa navzdjom liSia pojmy Pq,...,P,. Ved
funkcia P s uvedenymi vlastnostami méZe okamihom ty, ty,...priradovat tie
najrozmanitejSie pojmy.

2. Podla Kvaszovej koncepcie sa vyvijaji iba pojmy, ktoré maji povahu
funkcii priradujicich stabilné pojmy Pi, Pj, ... €asovym okamihom. Tento d6-
sledok priaznivcov vyvinovej tedrie pojmov ur€ite nepotesi, pretoZe obrovska
vad€sina pouZivanych pojmov tito povahu nema.

3. Pojmy P, Py, ...moZno pouZivat bez toho, Ze by sme &o len raz pou-
© Zili vyvijajaci sa pojem P [ako moZno pouZivat Cisla @, 1, 2, ... a pritom ne-
pouZit ani jednu funkeciu, ktord tieto &isla priraduje €asovym okamihom}. Vy-
vijaja sa teda pojmy, ktoré vébec nemusime pouZivat.

4. Vyvijajuci sa pojem P vébec nemoZno pouZit na dcely, na ktoré po-

uZivame jeho vywinové stupne Py, ..., P,. Nech Atém;, Atom,, ... si rézne
vyvinové stupne pojmu Atdém. Na prvy pohlad je jasné, Ze funkcia priradu-
jica Casovym okamihom ty, t3,... pojmy Atom;, Atoém,, ... nie je pojmom

Atém (ignorovanie logickej gramatiky sa Kvaszovi vypomstilo aj tu).

5. Priam groteskny mi prichodi ddsledok, Ze Kvaszov vyvijajici sa po-
jein sa vlastne vébec nevyvija. Ved aké vyvinové zmeny mdZe prekondvat
funkcia P? Odpoved na tato otdzku som v Kvaszovom ¢lanku nenasiel (&o
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ma vbbec neprekvapilo, lebo privrZenci vyvinovej tedrie pojmov sa podobnymi
,talafatkami“ prili§ nezapodievaji). Preto sa pokisim uvaZovat o zmenéch
Kvaszovho vyvijajicaho sa pojmu P na vlasini pist. L. Kvasz sa moZno do-
mnieva, Ze funkcia P sa vyvija a meni bud tak, Ze postupne nadobtida hod-
noty Py, Py, ... (teda v pritomnom okamihu t, priraduje nejakd hodnotu
len tomuto okamihu a minulym okamihom, v ktorych pojem P existoval],
alebo tak, Ze v pritomnom Case t, nadobtda hodnotu P, a na minulych a bu-
diicich okamihoch je nedefinovand. Podla prvého chdpania vyvinu funkcia P
vyzerd v pritomnom Case i, takto:

tlt-‘-ltms"':tp: tp-{—l! tp+2!"'! th
* L Pl, P P # * #

m? n

(kde t; je prvy okamih existencie P a " signalizuje nedefinovanost v okami-
hoch uvedenych v hornom riadku). T4 istd funkcia P bude v Case t,., (ked
sa budici okamih t;,; zmeni na pritomny) priradovat urCité hodnoty aj oka-
mihom z intervalu (t, t,,;) a v ostatnych okamihoch sa bude spravat ako
v ase t,. MdZeme v3ak tvrdit, Ze funkcia, ktord eSte vfera okamihu t,,, ni¢
nepriradovala, je totoZna s funkciou, ktord mu dnes v Case t,,, priraduje
pojem P,,,? MbdZeme, ale dostaneme sa do sporu s podmienkou totoZnosti
funkcii, podla ktorej funkcia f; je totoZnd s funkciou f, prédve vtedy, ked pre
kazdé x plati, ¥e f;(x)=1,(x), €o by malo od takého tvrdenia odradit kaZ-
dého ,tloveka so stredoikolskym vzdelanim®“.

Na tito podmienku narazime aj pri druhom chépani vyvinu funkcie P,
podla ktorého P priraduje nejakd hodnotu iba pritomnému okamihu t, a na
ostatnfch okamihoch je v &ase t, nedefinovand. NemoZno totiZ stotoZnit
funkciu, ktord teraz, v dase t,, nadobtida iba hodnotu P, s funkciou, ktora bude
zajtra v Gase t,,; nadobtdat iba hodnotu P,,, a na ostatnych okamihoch
bude nedefinovana. Ani podobné iné zmeny funkcie P nie st z hladiska tedrie
funkcii pripustné (a pochybny je aj predpoklad, Ze funkcia P zaCina jestvo-
vat aZ v okamihu t;, v ktorom sa zjavuje jej prvd hodnota P;). Pri takych
zmendch jedna a ta istd funkcia P nejakému okamihu t; raz niefo priraduje
a inokedy zasa nepriraduje (lebo je v iiom nedefinovand), o svedci o tom,
e P pritom strdca svoju identitu, alebo aj o tom, Ze na identite tu moZno
trvat len na dkor konzistentnosti.

Ako kaZdy pojem, aj funkcia P moZe isté vlastnosti nadobudat a iné zase
strdcat (napr. P méZe byt raz predmetom Kvaszovej a inokedy zase mojej
pozornosti). V tomto zmysle sa P moZe menit, ale ktoré z takych rydzo
vonkajsich, povrchovych zmien maji vyvinovy charakter?!

K.IL3. S antinémiami sa L. Kvasz vyrovnal takrefeno mévnutim ruky —
lakonickou poznamkou, ,Z%e ich vyklad ako désledkov neadekvétnej matema-
tizdcie je postafujici“. Podotykam, %e matematizdcii uplatnenej pri ich kon-
strukcii venoval iba posledni vetu K.II.1. Namiesto rozboru antindmii nam
L. Kvasz pontkol svoj priklad s gulitkou. Venujme mu vafSiu pozornost ako
L. Kvasz antindomiam.

Kvaszova gulitka G je pozoruhodnd entita s podvojnym bytim v dvoch
svetoch — vo fyzikdlnom a konceptudlnom. Na jednej strane je to fyzikdlny
predmet, kior§ sa nachddza najprv v pravom hornom rohu, potom Vv lavom
dolnom rohu, predmet, ktor§ moZno kotdlat a nepochybne aj vaZit, strkaf,
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ohmatdvat atd., na druhej strane je to funkcia, ktorda ¢asovfm okamihom
priraduje isté objekty, teda entita, ktord nemoZno kotidlat z jedného rohu
do druhého, ani ju vazit, strkat, ohmatdvat a pod. Hodnoty tejto funkcie ma-
ja tieZ podvojni povahu — st to gulicky i polohy guli¢ky. ,Gulitka v rdoznych
polohdch méZe byt stdle ta istd gulitka“, piSe L. Kvasz a z kontextu vyply-
va, ¥e ma na mysli gulitku v polohéch G(t;), G(tz), ..., kde G(t;] = G; a
G[tz] — Gg.

Z takej konceptualizdcie neméZe vzist ni¢ dobrého. Len vdaka nej méZe
L. Kvasz tvrdit, Ze ,G; a G, je stdle t4 istd gulitka G, ale pritom GG, (jed-
na je v lavom a druhd v pravom rohu)“. Co tu znamend ,stdle td istd gulic-
ka“? Ked prvi Cast tohto tvrdenia vezmeme doslova, t.j. v tom zmysle, Ze G;
=G a G,=G, tak hned ziskame spor s druhou &astou (lebo z prvej vyplyva
G1=G3). Ked ju vSak prefitame rafinovanejSsim spdsobom, ku ktorému nés
L. Kvasz pobdda niZ3ie, t.j. ako ,G1=G(t;] a G;=G[1;)", z citovanéhp tvrde-
nia dostaneme vetu “G;=G(t;) a Gy=G(ty), ale G1=G, [...)", v ktorej sa kon-
Statuje, Ze funkcia G priraduje okamihom t;, t; rozne hodnoty. O totoZnosti
gulicky G s G; a G,, o ktorej piSe L. Kvasz v uvedenej citdcii, sa tu ni¢ neho-
vori (hoci prave o iu iSlo Kvaszovi) a pri tejto interpretacii ani nemébZe,
pretoZe ,G=G;,* je v pripade funkciondlneho chépania G presne taky ne-
zmysel ako ,sin=1".

Na rozdiel od L. Kvasza nemdZem konStatovat, Ze by som ,v priklade
s gulitkou“ nepocitoval ,ni¢ paradoxné“, naopak, je paradoxny skrz-naskrz.
Preto sa vObec nefudujem, Ze gulitka, o ktorej je ref v citovanej vete, sa
Kvaszovi napokon rozdvojila na dve (pozri text v zltvorke citdcie). Myslim,
Ze o lieCivom ucinku Kvaszovho prikladu na antinémiu mysleného pojmu sa
netreba rozsirovat.

K poslednému odseku K.II.3 by som rdd dodal, Ze v stati 2 sa ,pojem”
explikuje (viacerymi spdsobmi a €asto len v néznakoch) a nie dell. Kvaszo-
vo pripodobnenie ,delenia“ pojmov na logické a psychické k deleniu gulifiek
na umiestnené a gulicky vo fyzikdlnom zmysle povaZujem za tplne pomy-
lené.! Spolu s Inymi ndznakmi sved¢i o tom, Ze v Kvaszovej ontologii niet
miesta pre (odpsychologizované) pojmy v logickom zmysle. Otvorene sa
k psychologizmu nikde nehlédsi (keby som bol klasik, nazval by som jeho
psychologizmus hanblivym], ale kontext vety ,Gulitka nemdéZe byt inak ako
byt umiestnend” nds priam vyzyva k tomu, aby sme v nej vyrazy ,gulicka“,
,hiekde umiestnend“ nahradili slovami ,pojem®, ,mysleny“. V nasledujicej
vete je L. Kvasz opairnejSi: nepiSe, Ze jestvuji iba myslené pojmy, ale Ze
pojmy si ,ndm dané vidy ako pojmy myslené” (kurziva — P.C.). Jeho psy-
chologizmus je niekde slabsi, inde silnej3i. Ne¢udo, ked sdm zastdva néazor, Ze
»tedria pojmov sa dd pestoval s rdéznou mierou psychologizmu®. Cim je v3ak
tdto miera urfend? Hlbkou ponoru pojmov do ludskej psychiky? A méZe sa
td miera zredukovat na nulu?

K.C.Zaver. V zavere svojho ¢ldnku ma L. Kvasz kritizuje za to, Ze som ,ne-
dokézal®, o som si vObec nepredsavzal — viest ,dtok na vyvinovi tedriu. ..
v rovine ontologickej“. Nepodarilo sa mi deSifrovaft, o za dtok mad na mysli,
lebo ani v ostatnom texte zdveru ,nedokdzal dostatotne jasne artikulovat®,
kam vlastne mieri. Jeho pocit, Ze ,to hlavné, o [mi] na vyvinovej teorii pre-
kaZa, leZi v rovine ontologickej“, je naozaj len hmlisty pocit, ktory by taz-
ko bliZ8ie Specifikoval a eSte taZSie zddvodiioval. Moje stanovisko charakte-
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rizuje ako ,ontologické odmietnutie“, ale vébec sa neuniva vysvetlif, v Som
spotiva ontologickost m6jho odmietnutia vyvinovej tedrie pojmov v jej sudas-
nej podobe a ontologickost mojich pochybnosti o moZnostiach vybudovat
vyvinova tedriu pojmov bez antinémii. Nevyjasnil — a samozrejme ani ne-
zdévodnil — ani svoje tvrdenie, Ze ,rovina, na ktorej sa zaklada [moj] nazor
nie je rovinou, na ktorej [vediem] argumentdciu®. Chcel tym povedat, e ar-
gumentujem — a samozrejme zle — v rovine pojmov v logickom zmysle,
ale svoj ndzor a ttok rozvijam v rovine pojmov, ktoré nazyva myslenymi??

Nemienim tu konStruovat dohady o tom, €o mal L. Kvasz vlastne na mysli,
a reagovat na hypoteticky predpokladané pripomienky, s ktorymi by mohol
napokon tak ¢i tak nesihlasit. Rad3ej pripojim niekolko pozndmok k onto-
logickym predpokladom, o ktoré som sa opieral pri pisani svojich stati. Musim
zddraznif, Ze mojim cielom nebolo zaoberat sa ,ontologickym statusom bytia
pojmov“. To je téma na celkom ind 3tidiu, ak nie monografiu. Obidve state
som pisal r. 1886, teda v Case, ked sa vecnd a nezaujatd diskusia dala viest
skér v rovine logiky neZ ontoldgie,® nehovoriac o tom, Ze tdto rovina je mi
bliZsia a Ze som pevne presvedfeny, Ze Ziadna vyvinova tedria pojmov sa ne-
vyhne rieSeniu istych logickgch problémov [na niektoré z nich som sa sna-
Zil upozornit aj vo svojich statiach). Plati to nielen o réznych filozofickych,
ale aj o psychologickygch tedéridch.

Hoci vo svojich prispevkoch sa koncentrujem najmi na logické a episte-
mologické otézky, pozornému d&itatelovi nemohlo uniknit, Ze ich kladiem a
rozvijam na istom ontologickom pozadi, Ze okrem psychicky¥ch pojmov pred-
pokladam aj existenciu pojmov celkom inej povahy, ktoré nazyvam pojmami
v logickom zmysle. Si to vlastne entity z Popperovho tretieho sveta, kam
okrem nich patria aj sady v logickom zmysle, jazyky, logiky, vedecké i ne-
vedecké tedrie, normy a ich systémy, basne, romédny, eseje, divadelné hry,
programy pre politate a mnohé iné vytvory Tudského ducha.

NemdZem sa tu zaoberat rozdielmi medzi pojmami z tejto oblasti a psy-
chickymi aktami €i dispoziciami. V danej sivislosti sa musim obmedzif na poz-
namku, Ze moje tvahy boli zamerané vylutne na skimanie moZnosti v§vinu
pojmov z tretieho sveta. Nemyslim si v3ak, Ze vysledky sktmania tychto
pojmov st pre psychologicki tedrin pojmov celkom indifereniné, skér naopak.
Napriek tomu otdzku vystavby logicky korektnej tedrie vywinu psychickych
pojmov povaZujem za otvorent. NemdZem a priori vyla€it ani moZnost vyvi-
novej tedrie pojmov v logickom zmysle, ktorej sa podari vyhnut taZkostiam
a problémom, naznafenym v mojich statiach. Taka tedria bude vSak vyzerat
celkom inak ako tedrie, na ktoré bola zamerand moja kritika.

L Kvasz taki teoriu zatial nepredloZil a obdvam sa, Ze tak skoro ani ne-
predloZi, pretoZe koncepcia, ktord4 sa €¢rtd medzi riadkami jeho Clénku, ne-
stoji na spolahlivej§ich zdkladoch, ale na nepodloZenych iltizidch. Ni¢ pre-
sved€ivéeho nepontkol ani vo svojej kritike. Jeho vyhrady nemajdi povahu ar-
gumentov ani ich ilustrécii; si to — ako sédm piSe — len nezavdzné néapady,
ktoré ni¢ nedokazuji ani nevyvracaja.

" Odpoved na vyhradu obsiahnutd v tejto otdzke som uviedol v fasti, v ktorej rea-
gujem na K.I5.

® Povodny. text stati bol urfeny na diskiusiu v odbornych semindroch, ktoré.sa
konali na Katedra logiky FFUK v Bratislave. Tento text som pre Casopis Filozofia
trochu upravil a rozdelil na dve Casti.
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