ZAKLADY BUDDHISTICKE NAUKY

VLADIMIR MILTNER, Orientalni dstav CSAV, Praha

Buddhistickd nauka (S déSand, P désand,! doslovné ukédzani, nauce-
ni) je mnohem b&’néji zvdna v sanskrtu prosté dharma, palijsky dhamma.
V zdpadnich jazycich i u nés byva tento termin prekladan ¢i vykladan
jako zdkon nebo Fad, ba i néboZenstvi. To neni zcela pfresné, tfebaZe
v té nauce jistd zakonitost vladne a tad tam plati a buddhisté jsou
zbozZni. Jes§tg o tom bude Fe€ pozdgji.

Tu je nutno si uvédomit, Ze buddhismus nezna slepou viru, jako na-
priklad k¥estanstvi nebo islam, nybrZ pfedevSim pevné presvédceni, jeZ
se v adeptu zrodi co ufinek Mistrovych poufeni a vlastni zkuSenosti;
adept si je jist, Ze zvolena cesta je sprdvnd. Buddhistou se ¢lovék nerodi,
buddhistou se stdvé, rozhodne-li se tak ze své svobodné viile. Idea slepé
viry v nauku a v Mistrova slova je buddhismu zcela cizi.

KdyZ se vSak probereme v§im tim mnoZstvim rozmanitych spisi,
spiskil a traktatil, zazdd se nam najednou, Ze to je jen nepfeberna a ne-
jednotnd snii§ka rfiznorodych nazorfi, nékdy sice i systémd dikladng
vypracovanych a celistvych, ale vcelku piece jen navzdjem zietelné
nesourodych.

Musime si uv&domit, Ze ten spoletny a pevny zdklad buddhisticke
nauky s nejvétsi pravdépodobnosti neni jen uceni Buddhovo a ani to,
co z ndj zhstalo a dale bylo rozvijeno zejména v obdobi od Buddhova
velkého kone&ného vyvanuti aZ zhruba do poloviny 4. stoleti pfed n. 1. Ten
ptivodni, stary spoleény zédklad je ten tam, je pry¢, plivodni k@nonické
spisy se nedochovaly a to, co dnes z buddhistické nauky mame, jsou
jen odkazy rtiznych sekt a kol sob& svym zplisobem blizk§ch, napfiklad
théravadint a sarvastivadin@ z doby pozd&jsi nejméné o jedno stoleti.
Nelze vyloudit ani rizné vlivy rozkolniki nebo svéraznych a samostat-
nych mysliteldi, ktefi se dovedli prosadit. To, éemu opravdu Buddha ucil,
je rozpudténo, rozm#&ln&no a poztrdceno v tom ohromném souhrnu veske-
ré buddhistické nauky; je marno to hledat. Tohle musime mit na pameéti,
kdyZ chceme hovofit o hlavnich zdsaddch buddhismu jako eticko-filo-
zoficko-ndhoZenské nauky.

Nicmén& se zda velmi pravdépodobné, Ze v zakladé této nauky
pevné tkvi doktrina o &tveru vzneSenych ¢i uSlechtilych pravd (S éarja-
satja, P arijasadca], jejichZ odhaleni pfivedlo Buddhu k osviceni, k pro-
citnuti [b6dhi, mahabodhi).

Prvni vzneSena pravda je, Ze na tomto své&té je vSechno jen sama
strast (S duhkha, P dukkha): narozeni je strastné, nemoc je strastna,

1 Znatky S a P pFed indickymi slovy a jmény . oznafuji jejich jazykovou pFislu3-
nost, totiZ sanskrt a palij§tinu; pokud znatka chybi, je tvar slova nebo jména tyZ
v obou jazycich.
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starnuti je strastné, smrt je strastnd, jakoZ i styk s nelibym, odlougeni
od libého, nedosaZeni Zadaného a také patero lnuti k byti (S upada-
naskandha, P upadanakkhandha], jeZ vlastné vytvaii osobnost, to viech-
no je strastné,

Druha vzne3enda pravda odhaluje, Ze pFicinou strasti je Zizeii (S
tr8nd, P tanhd), totiZ prosté lidské touhy, fekli bychom spiSe choutky,
a to touha po nejrizné&jSich poZitcich, to jest chti¢ (kama), touha po
byti (bhava) a touha po nebyti [vibhava). Choutky nelze nikdy zcela
uspokojit, a nadto vedou k dal3im znovuzrozovanim — to je karmanovy
zdakon (S karman, P kamma) a stejné tak touha po byti, tedy aby néco
bylo, i touha po nebyti, tedy aby néco nebylo, nebot i to jsou ¢iny, jez
nesou plody (phala). A to vS8echno je strastné. Tu zcela pfirozeng vy-
vstdvd otdzka: Kudy z toho ven? Jjak pierusit ten zacarovany kruh kar-
manového zdkona, to vécné znovuzrozovani? Jakykoli ¢in téla, feci nebo
myS3lenky nese plod dobry nebo 3patny. Z toho zdkonité vyplyva, Ze jest
se vyvarovat vSech ¢&infi, které nesou plody. Nebude-li novych plodi,
budou ty staré postupné odc¢itfiovdny a hromada neodCinénych plodd
bude mizet. AZ zmizi plné, nebude uZ pficiny k dalS$im znovuzrozenim
a jedinec uZ nebude trp&t Zadnymi strastmi. Zbavit se strasti oviem
nelze nahle a najednou; je to zdlouhavy a usilovny proces. Jedinec se
totiZ nemiize veSkeré &innosti vzdat najednou a dplné. Musi tedy konat
jen ¢iny pokud moZno nijaké, neutrdlni, aniZ je k nim a k jejich ainkim
jakkoli vazédn. Nebot i touha po nebyti, po konefném vyvanuti je projev
Zizné, a tudiZ zdsadné brdni jeho dosaZeni a vede k novému zrozenl.

Treti vzneSend pravda pravi, Ze jakmile se potladi ta Zizefl, pFestd-
vaji strasti, nebot jiZ neni pFi€in k jejich vzniku.

A posléze Ctvrtd vzneSend pravda ukazuje vzneSenou osmidilnou
stezku (S 4arjaStdngamarga, P arij'atthangikamagga), jeZ vede k potla-
Ceni Zizné a tim i k odstran&ni strasti nebo, pFesnéji feceno, k odstranéni
pricin jejich vznikdni. Osmidilna stezka je tedy svého druhu metodickym
ndvodem a zahrnuje v sob& tyto soufdsti: sprdvny nédhled, nédzor (S
samjagdrsti, P sammadditthi}, sprdvny zdmér (S samjaksankalpa, P sam-
maéasankappa], spravnou re¢ (S samjagvac, P sammdavadad), sprdvné cho-
vani (S samjakkarménta, P sammakammanta), spravné Ziti, Zivotni styl
(S samjagadZiva, P sammaddZiva), sprdvné usili [S samjagvjajama, P
sammavdjama), sprdvné upamatovani (S samjaksmrti, P sammadsati],
spravne soustfedéni (S samjaksamddhi, P sammdsamdadhi].

Dalsi zdkladni doktrinou je teorie podminéného vzniku (S pratitja-
samutpada, P pati¢€asamuppéda). V rznych 8koldch je tradovdna pong-
kud riizné, ale vidy plati: Nastane-li toto, nastane ono; prestane-li toto,
pfestane ono. VSechny Skoly se také shoduji v zdsadé na formulaci dva-
nacti logicky sretézenych pojmd, z nichZ vZdy ten predchédzejici je pf¥i-
“Cinou néasledujiciho a podmiifiuje ho: nevédomost (S avidja, P avidZdZa),
vnimani, psychické sloZky (S sanskdra, P sankhdra), védomi (S vidZiidna,
P viiifidna), jméno a tvar, tj. mysl a télo, osobnost, individualita (ndma-
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rdpa), smyslové orgény a mysl (S 3adajatana, P saldjatana), dotyk (S
sparSa, P phassa), citéni [védand), Zizeii, tj. touhy a choutky (S tr3na,
P tanhd), lpé&ni, ulpivani (upddédna), vznik a byti (bhava), zrozeni, zno-
vuzrozeni (dZati), starnuti a smrt (dZaramarana].

Tu shleddavdme zfetelny rozpor mezi teorii podminéného vzniku a
¢tyfmi vzneSenymi pravdami, tFebaZe nékteré terminy jsou totoZny. Ve
¢tyfech vzneSenych pravdach je zdkladni a prvotni pFi¢inou strasti Zi-
zen, ale v teorii podminéného vzniku je na polatku sfetézeni nevédo-
most a Zizefl se objevuje aZ na osmém misté pFed lpénim. To je jeden
z velmi padnych dfkazi nesourodosti v buddhistické nauce. To samo-
zFejmeé citili i sami buddhisté, a proto se uZ velmi brzy po Buddhové skonu
snaZili vykladat teorii podmin&ného vzniku co jakési rovinuti druhé
a tfeti vzne3ené pravdy a uvést v3echno v soulad s virou v pfevtélo-
vani, v kolob&h znovuzrozeni. Ufeni obsaZené v budhistickych sitrach
zdaleka netvofi né&jaky uceleny filozoficky systém. Je to prosté souhrn
jednotlivych kéazani na nejrozli¢ngjsi témata, jeZ byla sebrdna bez jake-
hokoli pofadku a bez jakéhokoli roztfidéni nebo uspofadani.

Mimo koncepce vyplijéené z legend vétSinou brdhmanskych a hin-
duistickych a z folkloru, které maji v buddhismu jen druhofady vyznam,
najdeme tu v3ak ndzory mnohem zavaZnéjsi, pojeti filozoficky mnohem
promyslenejsi, jeZ se snaZi vysvetlit a vyloZit podstatu vesmiru (makro-
kosmos) i Clovéka (mikrokosmos).

Jednim z nejdtileZitejSich pojmi je tu dharma (P dhamma); také sice
byl pFijat z brdahmanismu, ale v budhistické nauce nabyl pon&kud jiné-
ho, specifi¢t&jsiho vyznamu, a to zejména pro mnichy. Je to néco jako
pfirodni a spolefenska zdkonitost, pevny ¥ad véci, zvykovy zdkon nebo
zdkladni doktrina, pfedev3im buddhistickd, a zahrnuje v sob& vSechny
jevy svéta a vesmiru, jeZ této zdkonitosti podléhaji, a tim paddem i v3ech-
ny bytosti a s nimi spjaté a jim odpovidajici my3lenky, ¢iny a vilbec
vSechno. Slovo dharma je odvozeno od slovesného kofene dhr- (dhara-
ti), drZet; nejpfipadné&ji bychom je mohli pfeloZit archaickym tvarem
drZmo, totiZ ,to, co drZi a ¢eho jest se drZet”.

Patero tiid seskupeni (S skandha, P khandha), jakychsi soucinf,
patero soucdsti individua, patero skupin, jimiZ osobnost zadvisi na svété
jevi, to jsou véci vytvorené nebo jinak vzniklé [S sanskrta, P sankhata),
to jest podminéné (S sapratjaja, P sappacCaja). Jejich charakteristic-
kymi rysy jsou zrozeni (dZati) nebo vyrobeni (S utpada, P uppéada),
setrvaly stav (S sthiti, P thiti), proména (S anjathétva, P aiifiathatta),
chatrdani a starnuti (dZard) a zdnik (S vjaja, P vaja). Byvaji definovany
také co bezbytostné, bezpodstatné, bez jakéhokoli ego (S andtmaka, P
anattaka), pomijivé a nestdlé (S anitja, P ani¢fa), prazdné (S S3ianja,
P suiitia) a pFinaSejici strast (S duhkha, P dukkha). Patero tfid sesku-
peni tvofl seskupeni hmotné (S ripaskandha, P rdpakkhandha]), smys-
lové ¢i ¢ivové (S védandskandha, P védanakkhandha), vjemové (S
saiidZiidskandha, P safliiakkhandha), psychické (S sanskaraskandha,

Filozofia 46, 5 469



P sankhdrakhandha) a védomé, uvédomeélé (S vidZiidnaskandha, P viil-
fdnakkhandha).

Hmotné seskupeni obsahuje Ctvero hmolnych prvkil {dhéatu) ¢i ve-
leprvkit (mahédbhita), totiZ zemi (S prthivi, P pathavi) co prvek tuhy,
vodu (S ap, P dapa) co prvek tekuty, oheii (S tédZas, P tédZa) co prvek
teply a vitr {S vaju, P vaja) co prvek hybny, a nadto je$té hmotu dru-
hotnou, odvozenou (upaddja) z téchto Ciyf prvkid. Ta se skldda z civ
zraku, sluchu, ¢ichu, chuti a hmatu a z pfedmétd jimi postihovanych,
totiZ z tvar@, zvuk@, pachfi, chuti a dotyk(, jimZ jsou pfisuzovany riizné
vlastnosti, jako napfiklad velikosti, hlasitosti, viing, sladkost, tvrdost atd.
V ritiznych textech se tu tGdaje ovSem dosti 1isi.

Smyslové seskupeni obsahuje v3echny vnimané pocity, jeZ jsou
bud pfijemné, libé (sukha), nebo nepfijemne, nelibe, strastné (S duhkha,
P dukkha], nebo neutrdlni, ani takové, ani makové (S madhjastha, P
madZdZhattha).

Seskupeni vijemové zahrnuje v8echny vjemy, a to libé, nelibé i neu-
tralni, leC i vjemy omezené (S paritta, P paritta), rozsifené (S mahéan-
gata, P mahangata) a nezmérné (S apramdna, P appamaéana]).

Psychické seskupeni, to jsou vSemoZné duSevni stavy a pochody,
napiiklad styk (S sparSa, P phassa] smyslového orgédnu a pFisludného
pfedmétu, ¢imZ vznikd poznani, chdpani (Cétand), pozornost (manasi-
kara), usuzovani (S vitarka, P vitakka), rozvaha (viCdra]), radost (S
priti, P piti], blaho (sukha], nezdjem (S upék8a, P upekkhd), rozhod-
nuti (S adhimoéksSa, P adhimokkha], pamét (S smrti, P sati), ¢inorodost
(¢handa), soustfedéni (samddhi), moudrost (S pradZiid, P paiifid),
lenost (S stjdna, P thina) a mnoho dalSich. Zafazuji se sem také za-
kladni ctnosti a nefesti, klady a zapory duSevnich pochodl a viibec
psychické cinnosti, jakoZ i nékteré pusté abstrakce, jeZ nepatfi nebo
nejsou zahrnuty do seskupeni hmotného, smyslového, vjemového ani
védomého.

Seskupeni védomé mé Sestero druhli uvédomovani,. totiZ pé&t uvédo-
movani smyslovych a uvédomovani rozumové. Ka?dé z nich vznika ja-
ko u¢inek styku piislusného smyslu s prisludnym predmétem. Rozumo-
vé uvédomovani byvd ztotoZiiovdno s intelektem (S manas, P mana]
a s myslenim ({¢itta).

Velmi charakteristickd vlastnost Indf, jejich pfimo posedlust kla-
sifikovat v8echny pFedméty a jevy a zafadit je do pfesné definovanych
$katulek, se samoziejm& projevila i v buddhistické nauce. Takto chdpany
svét a vesmir, to jest vSe, co nds obklopuje, vSechny pFedméty a jevy,
je potom obrovskou spleteninou vztahti ‘a jejich prisetniki, coZ v dalSim
vyvoji buddhistického mysleni umoZnilo tuto ideu ddle bohat& rozvijet a
dovést tak nauku do netuSenych vysin.

Je velice pozoruhodné, Ze mezi t€mi vSemi buddhistickymi katego-
riemi a prvky se nikde nevyskytuji Za&dny prvek osobni nebo pojem
dobfe srovnatelny s du$i ¢i ego (S dtman) brahmanismu ani s dZinis-

470



tickym Zivotnim principem (dZiva). Tu se nejednd o Z4dné opomenuti,
protoZe sdm Buddha mnohokrat odmitl uznat existenci néjakého takové-
ho principu, zrovna tak, jako odmital pfredstavu véCného a vSemohou-
ctho boha, stvofitele vSeho Zivého i neZivého. Pravé timto piistupem se
ptivodni buddhismus, vlastné bezboZné nédboZenstvi, bliZi ndzorim sta-
roindickych materialistfi, jejichZ vlivu se aspoii ve svych pocdtcich ne-
ubrdnil. Buddhismus zdtraziiuje piedeviim zdsadu neodvratné a spra-
vedlivé odplaty za kaZdy vykonany &in, at je dobry nebo Spatny, at je
vyznamny nebo bezvyznamny. KaZdicky &in je pricinou, jeZ pFind3i ne-
vyhnutelny a neodvratny Gfinek — nese svilj plod [phala). Konané
C¢iny a odplata za né&, to je ten nednavny pohon dlouhého sfetézeni
novych a dalSich znovuzrozeni, dokud se ¢lovék nestane mnichem ar-
hantem a nedosdhne nirvdany, koneéného vyvanuti. Tohle je snad nej-
dileZit&jsi, nejcharakteristi¢téjsi rys buddhismu a kaZdopddné rys nejpi-
vodnéjsi. V mnoha sitrdch mame doloZeno, jak se tfeba brahmansti od-
plrci nebo asketi¢ti kajicnici Buddhy vyptavali pravé na tento bod na-
uky a jako ho Buddha sdhodlouze vysvétloval. Po celou historii indického
buddhismu byli jeho nejskvélejsi myslitelé a obrdnci nuceni hledat a
formulovat pddné argumenty na podporu této koncepce a odraZet stalé
a zufivé ttoky jinych myslitelit a odptirci, ktefi toto popirdni osobni
viille v Zivot& jedincové povaZovali za nelogické, ba pFimo pohor3livé. A
pfece tu osobni ville a vlastni rozhodnuti nejsou potladeny tplné. V né-
kterém ze svych Zivotli se jisté kaZdy miZe svobodné rozhodnout, Ze
vstoupi do obce a stane se mnichem. Tim mé cestu k nirvdné otevienu
a chova-li se a jednd, jak se patfi, dfive nebo pozdé&ji ji opravdu dosdhne.

Teorie karmanového zdkona o odplaté za viechny ¢iny dobré i z1é,
vykonané télem (k&ja), ¥e€i (S vac, P vac¢d) nebo mySlenkou, mysli
(S manas, P mana), vedla pFirozen&d k nutnosti vytvofit tomu odpovida-
jici moralni kodex, na jehoZ zdkladé by bylo moZno urcit a roztiidit
tinitele znovuzrozovani. V zdsadé lze uznat, Ze ke znovuzrozeni vedou
jak Ciny dobré, tak i ¢iny zlé; tu vlastn& neni rozdilu. AvSak ¢ind zlych
jest se vyvarovat bedlivEji, protoZe ty ovliviiuji pFisti byti neblaze, Clo-
vek se znovuzrodi v horSich podminkéach, coZ ho vzdaluje od spéasy.
Dobré &iny sice také vedou k znovuzrozeni, ale v. podminkdch pfizni-
vijsich, jeZ umoZiiuji poznani a studium buddhistické nauky, a tudiZ ve-
dou smérem ke spédse. Z toho vyplyv4, Ze buddhistickd mordlka piede-
v3im odsuzuje a zavrhuje vSechny zlofiny, nefesti, vasné a hiichy a
vilbec ve3keré nepravosti co nepiekonatelné prekaZky na cesté k nir-
vane.

Jsou tfi hlavni kofeny zla a nepravosti [S aku3alamila, P akusala-
mila), a to chti¢ (l6bha), za3t (S dvéSa, P ddsa) a blud (méha]. Tato
zdkladni klasifikace je velmi prostd a zaroveil védecky sprdvnd a co
do filozofické abstrakce nesmirné moudra. Chti¢ pudi subjekt k objektu,
zast Zene subjekt od objektu a blud znamend, Ze vztah subjektu k ob-
jektu neni pravdivy, nybrZ faleSny, a tudiZ neodpovida skutecnosti. Tim
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jsou vylerpadny vSechny moZnosti a nic jiného uZ nezbyva; zkratka
bud ano, nebo ne, anebo chyba.

TFfem kofentim zla jsou v protivé postaveny tFi koreny dobra (S
kuSalamiila, P kusalamula), jeZ, ackoli pozitivni, jsou vyjadieny ne-
gativné, a to jako nechti¢ (alobha), nezast (S advéSa, P adbsa) a ne-
blud (amodha), jeZ jsou pFimym opakem koiend zla, ale kaZdopadné
jsou co do definic ponékud odbyty.

Rozli¥uji se je3td, a to velmi trefné, latentni vasné ¢i sklony (S anu-
Saja, P anusaja), jeZ difimaji v podvEdomi, a aktivni va3né ¢i posedlosti
(S parjavasthdna), jeZ ovlddaji vEdomi jedincovo.

Je zajimavé, Ze nauka nevénuje tolik pozornosti tfem Kkofenfim
dobra, totiZ dobrym vlastnostem, Slechetnosti, dobrosrdecnosti, laska-
vosti, $t&drosti atd., jako t&m sklontm zipornym. Je to zfejm# tim, Ze
jsou povaZovany za svétské (S laukika, P 1dkija). Ve stfedu pozornosti
jsou toliko ctnosti mniSské, nesvétské [S lokottara, P lokuttara), nebot
pravé ty zcela jist€ vedou ke spase, a to proto, Ze nenesou ani dobré
plody, a tudiZ nepoutaji jedince k tomuto svétu. Tyto ctnosti, to je pie-
devSim osmero soucasti (S aStanga, P atthangika) cesty ke spdse ze
&tvrté vzneSené pravdy, tj. sprdvny ndzor, spravny zamér, spravni et
atd.;, a ddle pé&t schopnosti (indrija}, a to schopnost viry (S 3raddhi, P
saddhd), usilovné snahy (S virja, P virija), paméti (S smrti, P sati), sou-
stfed&ni (saméddhi) a moudrosti (S pradZiid, P paiiiid), jimZ odpovida
patero sil [bala). Pro nastavajici buddhy (S boédhisattva, P bodhisatta)
je jeStd vyznamné sedmero soutasti procitnuti [S bodhjanga, P bodZdZ-
hanga), totiZ pamét (S smrti, P sati), zvidavost [S dharmapravicaja, P
dhammappavitaja), usilovnd snaha (S virja, P virija), radost (S priti,
P piti), klid (S praSrabdhi, P passaddhi), soustfedéni [samddhi) a lho-
stejnost €i nezdjem (S upék$a, P upekkha).

Spésa, vyvanuti, nirvdna méa dva aspekty. Za prvé znamend znifeni
nebo spi%e vyhasnuti v8ech va3ni, bludd a pout, jeZ dosud vazaly jedin-
ce ve sietézeni neustdlého znovuzrozovéni, a za druhé zajiStuje, Ze nové
véSné&, nové bludy a nova pouta jiZ nikdy nevzniknou. Je to svého druhu
dokonalé odelpéni €i odelnuti od v3eho. A pravé proto svétci, ktefi do-
sghli nirvdny, ziskéyvaji jednim rdzem dvojiho pozndni (S dZiiana, P
fiéna), totiZ poznadni o zniceni (S k3aja, P khaja) vSech vasni a poznéani
0 nemoZnosti jejich op&tovného vzniku (S anutpdada, P anuppdda) v bu-
doucnosti. Sdm Buddha srovnava nirvanu s uhasinajicim ohné&m, jenZ uZ
neméa Zadného diivi k dalSimu planuti. Cesta ke spase tak vede k dvé-
ma cilm, a to ke klidu (5 $amatha, P samatha), tj. k uklidnéni ze zni-
¢eni vasni, a k uvEdomeéni si (S vipaSjand, P vipassana) ¢tyf vzneSenych
pravd, jeZ brani vzniku novych vasni v osviceni mysli.

Né&kdy se &ini rozdil mezi dvéma druhy nirvany, totiZ mezi nirvdnou
jako takovou (S upéadhiSéSa, P upadhisésa), v niZ jsou odstranény to-
liko lidské va3né a jiZz mtZe dokonaly svétec arhant dosdhnout jesté za
sveého Zivota, a parinirvdnou (S parinirvana, P parinibbdana), v niZ je vy-

472



myceno vesSkeré byti (S anupadhi$éSa, P anupadhisésa). Nirvana je tedy
stav dokonalého svéice, v n€mZ je stdle pfitomno patero seskupeni (S
skandha, P khandha), ackoli je zcela odstran&na Zizeii, jeZ by ho vabila
k byti. Parinirvdna pak je vyvanuti viibec vSeho byti, coZ nésleduje po
smrti svétcoveé. Jde tu o rozdil mezi témi, jejichZ vnéjsi Zivot jesté po-
kraCuje, a témi, jejichZ vn&j8i Zivot skoncil. Oboji se vSak nerozliluje
GUplng presné. V Zadném pPipadé ovSem nirvana neznamend néjaké bla-
Zené obcovdni s bohem na nebesich nebo néco podobného, protoZe to
by zaznamenalo jen zvé&néni touhy po Zivot&. Ale ani parinirvdna nezna-
mena absolutni nebyti; je to absolutni dokonalost byti.

Vasné jsou roztfidény do dvou zdkladnich skupin podle prostied-
ki, jimiZ je moZno se jich zbavit. Mylnych ndzord (S drSti, P ditthi),
napfiklad individualismu (S satkdja, P sakkédja), pochybnosti (S vici-
kitta, P viciki¢chéd) nebo nédklonnosti k okdzalym obfadim (S Zilavrata,
P silabbata) se lze zbavit pouh¥m prohlédnutim (S darSana, P dassana]j,
tj. uvaZzlivym poznéanim, Ze jsou mylné a fale3né. Ostatni vadné prame-
nici z chtice (lobha), zasti (S dvésa, P doésa), bludu (modha) nebo zlo-
myslnosti (S vjdpéda, P vijdpdda] nejsou povahy duchovni, intelektual-
ni a je nesnadno je vykofenit a také to trva déle. Lze se jich zbavit jen
opakovanymi duSevnimi cvicenimi, usilovnou duSevni ¢innosti (bhdava-
nd), nebot jsou podminény pifedstavivosti. Jsou to promysleni, maditace
(S dhjana, P dZhana), rozjimani, kontemplace [samépatti) a soustie-
déni, koncentrace (samddhi), pii nichZ se mysl co nejdéle a co neja-
pornéji soustfeduje na zcela urlity predmét a usilovné a cilevédomé
postupuje v sebekdznéni, aZ se vir vasni postupng zklidni. Rfizné sou-
bory téchto duSevnich cvifeni jsou mezi sebou sloZité propojeny a je-
jich uplatn&ni a vztahy jsou v riiznych $kolach také rfizné. Podobné
soubory, ba pfimo systémy psychofyzickych cvifeni maji ostatné i jo6-
ginové a téntrici.

*

Raciondlni vyklad zakladd buddhistické nauky v Abhidharmapitace
(P Abhidhammapitaka), jednom ze ,tFi ko3d“ (S tripitaka, P tipitaka),
v Ko8i scholastiky, mél pro vyvoj buddhistického my$leni n&kolik mimo-
rfadné zavaznych didsledkfl. Vedl piFedevSim k rozvoji zdkladniho ufeni
nejednotng vykladaného v Satrapitace (P Suttapitaka), v Ko$i nauky,
a k tomu, Ze se z neuspofddaného souhrnu jednotlivosti postupng vy-
vinul v uceleny filozoficky systém. Stdle tastdj8i dodatky, dopliiky a
upfesnéni k plvodnimu uéeni, mnohdy rozdilné, ba protikladné, jeZ se
tykaly novych a dfive nezndmych nebo nedileZitych a opomijenych za-
leZitosti, znatnou mérou prispivaly k rozriiznéni, p¥imo k diverzifikaci
plvodniho buddhistického mySleni, protoZe v indickém buddhismu po
smrti Buddhové neexistovala Zadnéd sjednocujici autorita, jako napriklad
vatikansky papeZ pro katoliky, protoZe Mahdkagjapa byl jen silnd osobnost.
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TakZe nebylo uZ moZno zachovat pevnou jednotu. A pravé tyto rozdilné
nazory tehdy se rozbujevii vyvolavaly tolik vaSnivych disputaci, tolik
kontroverznich filozofickych sporil, Ze to jen pfispivalo k dalSimu svo-
bodnému, nespoutanému, ba piimo aZ nezfizenému rozvoji samostat-
nich ndpadfi a svéraznych teorii buddhistickych mudrci. Prispivalo to
k roz8ifeni a k prohloubeni jejich filosofického rozumovdni a ke stilé
SirS§imu jejich nahliZeni na svét.

Musime si vS8ak uvEdomit jednu pomérné zdvaZnou véc, a to, Ze bud-
dhisté nikdy nem#li ustanovena pravidla dispitace, nikdy si nevypra-
covali systém formalnich metodologickych prvkii k vedeni disputace
a k sepsani traktdtu, jako to méli mudrci brdhmanti, napfiklad Caraka,
Susruta, Kautilja a dalsi, ktefi o mnoho staleti pfedbé&hli Cartesia, ale
co vice — budhhhisté toho ani nikdy nepouZivali; bylo jim to jaksi cizi.
V plvodnim buddhismu nikdy nebylo formalni logiky. Praktickd logika
a argumenty disputujicich spo€ivaly na pouhych dvou zasadach: pro-
sadit svillj ndzor a pot¥it nazor protivnika.

Sudidlem pravdy anebo, jak bychom to fekli my, zdrojem poznéni
je v buddhismu predeviim slovo Buddhovo zachované v sitrdach (P sutta)
a také rozumova uvaha a piimé pozorovani. V praxi to v8ak dopadlo
tak, Ze z téhoZ Buddhova vyroku vyvozovali disputujici mudrci argumen-
‘ty a vyvody zcela protikladné. Domnivam se ov3em, Ze tento zplsob
ndm mutatis mutandis ani dnes neni tak docela neznadm. Sofistika vlddla
vZdy a v8ude a snad se ji nemusime ani tolik bat. Buddhisti¢ti disputanti
byli dovedni a bystFi, libovali si v abstrakcich a nebali se paradoxi, ba
naopak je vyhledavali co vhodné koFeni.

ZFejmé nejcharakteristict€j$im rysem buddhistické argumentace je
pouZiti analogického pFiméru (S dr$tadnta, P ditthanta), ktery ovSem
neni argumentem v pravém slova smyslu, nybrZ spiSe pomocnym pros-
tfedkem k osvétleni néjaké piili§ abstraktni pPedstavy konkrétnim ob-
razem, jakymsi pfirovndnim, mritnym pFipovédénim. Napfiklad jevy ne-
moZné jsou prirovnavany ke kvétim nebes, k zaje¢im rohiim nebo k sy-
nu neplodné Zeny. Tyto pifméry byvaji leckdy plny poezie a ani z hle-
diska filozofického nejsou bez pfivabu; nicméné to neni nic vic neZ vy-
razové klisé. Bylo to vSak u&inné a mélo to dopad.

Davny myslitel uvaZuje napfiklad takto: ,Ohném nebo jinak lze zni-
git hmotu, av§ak nelze znidit vesmirny prostor. Co by asi mohlo byt dt-
sledkem zni¢eni vesmirného prostoru?”

Anebo: ,Véci sloZené jsou v Case jako plod na mise. Tak, jako je
mo’no prendat plod z této misy do jiné nebo jako lidé vychadzeji z jed-
noho domu a vchézeji do druhého, zrovna tak véci sloZené vychazeji
z budoucnosti a vstupuji do p¥itomnosti a potom vychdazeji z pritomnosti
a vstupuji do minulosti.”

Nejdast8j§im prostfedkem uZivanym k potfeni protivnych néazori
byla nastra’end léfka. Protivnikovi se predloZila teze velmi podobna
jeho tvrzeni, takZe nechté&l-li své tvrzeni popfrit, musel chté nechté tu-
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to tezi akceptovat. A kdyZ to ufinil, dokdzala se mu neudrZitelnost této
teze na tom, jak nutné vyvolava neuvéritelné hloupé konsekvence, jeZz
odporuji slovu Buddhovu, objektivnimu smyslovému pozorovéani nebo tak-
zvanému zdravému rozumu.

Ty nespoetné a leckdy velmi zuFivé spory a disputace by se by-
valy moZna nekonaly, kdyby zasady ptivodniho u€eni, obsaZené v do-
chovanych sitrdach, byly aplné&j§i, dokonalejsi, vyvdZen&j$i a soustav-
néjsi. Systematicky vyklad nauky v Abhidharmapitace (P Abhidhamma-
pitaka) shrnul tyto nesourodé prvky, tato membra disiecta, do té doby
roztrouSené v sitrach, dohromady — a z toho pak vyplynuly tyto ne-
snaze. '

Mely se snad rozpory a protiklady jednotlivych tvrzeni a nazori
piehliZet a nechat stav véci tak, jak je? Anebo by bylo lépe vybrat a
zdtiraznit nékteré z nich a ostatni zavrhnout nebo jim pfisoudit jen
druhotnou zdvaZnost? Tady byla dobrd rada drahd.

V prvnim piipadé by se byl buddhismus vystavil nevybiravym ttokiim
protivnika, brdhmant, dZinisti, 4dZivik@ a jinych nebuddhistickych mys-
litelli, ktefi nebyli ve filozofickych fintdch a v logické metodologii dis-
putace o nic méné honéni neZ mudrcové buddhisticti; to by jisté nepfi-
spélo upeviiovdni a Sifeni viry.

V pfipadé& druhém by to znamenalo nejen dal3i a dal3i spory o tom,
co je dobré a co nikoli, nybrZ by to vyvolalo nevrlost a hnév orto-
doxnich Mistrili, ktefi by mohli, kdyby jim o to opravdu 3lo, exkomuniko-
vat pfipadné heretiky z obce; kdyby takovych piipadd bylo vice, ne-
prospélo by to dobrému jménu buddhistd.

Zbyvala tedy jedind moZnost: snaZit se s co nejvétsi obratnosti a
s peclivou Sikovnosti vysvétlit viechny wvnitini protiklady a protimluvy
v nauce a na vSechny sporné piipady a rozporna tvrzeni najit takova
TeSeni a vysvétlit je tak, aby byly pfijatelné a uspokojivé a pfitom aby
nebylo nutno nic z kdnonickych texti popfit nebo rovnou zavrhovat.

Jednim z nejvétSich problémil byl nesoulad mezi tezi o odplaté za
v8echny ¢iny a odmitédnim jakéhokoli osobniho principu podobného
brdhmanskému dtmanu nebo dZinistické dZivé, jeZ Buddha vyslovné po-
piel. JestliZze kaZdy ufin&ny ¢€in nese odpovidajici mu spravedlivy plod,
ktery neodvratn& padd na pachatele Cinu, pak je pachatel ¢inu za ‘o
odpovédny a vzhledem k tomu, Ze odplata se kond vesmés aZ po dalsSim
znovuzrozeni v pristim Zivot&, musi byt ten, na néhoZ plod &inu dopad-
ne, totoZny s tim, kdo ¢in udinil. Jak tohle vysvétlit a uvést v soulad
s pomijivymi seskupenimi (S skandha, P khandha)?

K vyfPeSeni tohoto problému vétsiputrovei & vadZdZiputtakové vy-
mysleli pfedstavu osobnosti (S pudgala, P puggala) co zietelnou realitu,
jeZ neni ani totoZnd se seskupenimi, ani neni od nich odlidna; tato
osobnost €i osobitost putuje z byti do byti, znovuzrozuje se a ztstdva
touZ osobnosti i po velkém vyvanuti. Jiné buddhistické Skoly, drZice se
pevné slova Buddhova, s timto ndzorem velmi boufilvé nescuhlasily.
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Nedlouho potom prohlasili sarvastivadinové, Ze ,vSechno existuje“
(S sarvam asti, P sabbam atthi], Ze totiZ stale existuji nejen véci p¥itom-
ne, nybrz rovnéZ i vSechny véci minulé i budouci. Tato pon&kud para-
doxni teze se t&sné dotyka i toho predchoziho problému, ale navozuje
i daldi problém. JestliZe totiZ n#&co, co existovalo v minulosti, existuje
i v pfitomnosti a bude existovat v budoucnosti, pak k tomu neni zapo-
tfebi Zadné osobnosti, jeZ by to na sebe vézala. Jak oviem vysvétlit tuto
existenci? Sarvastivddinové to nevysvétluji, oni v to pevng vaFi.

Ka$japovci (S kaSjapija, P kassapija) pfisli s jinym ndpadem. Tvr-
dili, Ze v minulosti vykonany ¢in, jehoZ plod dosud nedozrdl a odplata
za néjZ se dosud neprojevila, stdle existuje i v pfitomnosti. JenZe timto
hlediskem se vlastné nic nefeSi, ba je to dokonce jen je$té daldi kom-
plikace toho problému.

Takové a podobné ontologické otdzky musel buddhismus reSit pii-
bliZzné od poloviny 3. stoleti p.n.l., a to vlastn& zbudovalo zdklady hlu-
boké metafyziky, jeZ pozd&ji tak proslavila mahdjanu, Velky viz. Uka-
zuje se to velice pékné na andhakovské tezi, v niZ se zcela urcité tvrdi,
Ze nakonec minulost, pfitomnost, budoucnost, hmota a ostatni seskupe-
ni zdrovell existuji i neexistuji. Minulost existuje jen jako minulost, a to
v minlosti, ale neexistuje ani v pfitomnosti, ani v budoucnosti. K tomu-
to ndzoru se pfiklonili i pradZiiaptivddinové a néktefi dalsi, napfiklad
autor spisu Satjasiddhi, Dokonalost pravdy, kteFi pravili, Ze vSechno ije
jen otdzka pojmenovani, pojmu (S pradZiiapti, P pafifiatti) a Z4adné
reality v tom neni. Zda se, Ze jiné 3koly, napfiklad vSechny vétve maha-
sanghikf, sdilely obdobné nézory. Tak napfiklad ékavjavaharikové hla-
sali, Ze vSechno je fiktivni, Ze v&ci a jevy tohoto svéta (S laukika, P 16-
kija] i onoho svéta (S l6kottara, P lokuttara) jsou pouhé pojmy, a tim
pddem postradaji jakékoli podstaty. '

Také problém vniméni a poznani byl vykladan rtizn&. Mahdsanghi-
kové a mahiSdsakové prohlaSovali, Ze patero smysld, totiZ zrak, sluch,
¢ich, chut a hmat, jsou zdroveil ovldAddny i neovlddany vasnémi, nebot
tu vedou k poznani smyslnosti, tu vedou k pozndni nauky Buddhovy.
Naproti tomu vatsiputrovei a sammatijovei tvrdili pevné, Ze patero
smysli neni ani ovladdno, ani neovldddno va3n&mi, protoZe jsou pou-
hymi néastroji poznavani a jako takové jsou neutrdlni. To sarvastivadi-
noveé a dharmaguptakovei byli piesvédCeni, Ze smysly jsou va3némi
ovladany vidy.

Nejrafinovanéijsi a nejradikdln&j$i byli snad sautrantikové, ktefi ne-
ochvéjné zastavali ndzor, Ze neexistuje Zadny organ, ktery vidi, slysi
atd., ani tvar, zvuk atd., jenZ je vidén, slySen atd., ani Zddné vidéni, sly-
Seni atd., nybrZ Ze to vSechno je pouha hra pii¢in a G¢ink{ a jejich vza-
jemné propojované sietézovéani.

V jednom v3ak vladla obecnd shoda: minulost, pfitomnost a bu-
boucnost nejsou samostatné a na sob& nezavislé, nybrZ jsou nerozbor-
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né& spjaty navzdjem; nemohou existovat bez sebe, neustdle na sebe na-
vazujl.

Mudrc Dharmatradta pravil, Ze kdyZ néco prochdzi z budoucnosti do
pfitomnosti a pak z pfitomnosti do minulosti, jeho podstata (S dravija,
P dabba) se nemeéni, ale jen ztrdci svou prirozenost (bhéava) budouciho
a nabyva pfFirozenosti pFfitomného a potom ztrdci pFirozenost pritomné-
ho a nabyvéd pfirozenosti minulého. To je ndzor velmi piijatelny, oviem
zajimavé je to, Ze buddhisti¢ti myslitelé se nikdy, pokud vim, nezmifiuji
o brdhmanské tezi, Ze pfitomnost je v b&hu c¢asu bod nulovy, a ani s ni’
nikde nepolemizuji; moZna to drZeli za samozfejmost.

GhoéSaka povaZuje budoucnost, pFitomnost a minulost za rysy Ci
znaky (S lakSana, P lakkhana) véci a jevlli, Vasumitra za jejich stavy
(S avastha, P avatthd). Buddhadéva zase hldsal, Ze nic nelze prohlasit
za budouci, pfitomné ani minulé bez zfetele na to, co predchdzi nebo
nésleduje, zrovna tak jako Zena je dcerou ve vztahu k minulé generaci
a matkou ve vztahu ke generaci nasledujici. At uZ se pfiklonime nebo
nepiiklonime ke kterémukoli z té8chto nézord, pfece musime uznat, Ze
mozky staroindickych myslitelii nemlely naprédzdno.

Hojné se disputovalo o vasnich a nefestich. Mahéasanghikové, and-
hakové, vibhadZjavadinové a zejména mahi$dsakové velmi piisné rozli-
Sovali sklony (S anu3aja, P anusaja) od posedlosti (S parjavasthéna,
P parijotthéana), to jest vlastné vasné latentni, je5t& neprojevené, a vasné
aktivni, jeZ se uZ projevily. Théravddinové a sarvéstivddinové v tom
shledédvali jen dva aspekty téhoZ.

Jind kontroverze se tykala Stédrosti, daru (dédna). Dharmaguptakovci
tvrdili, Ze dar Buddhovi, tj. mohyle (S stipa, P thipa) s Buddhovymi
ostatky prinasi ,velky plod” (mahdphala), le¢ dar mni¥ské obci nikoli,
protoZe jen Buddha je ,pole zdsluh® (S punjak3étra, P puiifiakkhetta).
MahiSdsakové, caitikové, ptrvaSailovei a aparaSailovci sice vibec ne-
popirali Buddhovy zésluhy, ale prece zastdvali ndzor zcela opacny a ro-
zumné namitali, Ze Buddha ve své parinirvédnd uZ z toho daru nic nema,
zatimco obci prospéje a prinese uZitek.

Spory se vedly také o to, zda osviceni ¢i procitnuti (bodhi) nastdva
pomalu a postupné&, nebo pfijde nardz jako blesk z ¢ista jasna. Anebo
zda arhant, jenZ uZ je na nejlepsi cesté ke konefnému vyvanuti, miiZe
mravné upadnout a zhi'eSit. Mahdsanghikové uzndvali, Ze i arhanta mi-
Ze ve spanku svést néjakd bohyné, succubus jakysi, a Ze i v arhantovi
mohou zbyvat stopy nevédomosti nebo pochyb, coZ théravddinové a jini
pohor3ené& odmitali. DArStdntikové, dharmaguptakovei a jini byli pev-
né presvédceni, Ze arhant je tak dokonald a ryzi bytost, Ze ani jeho té-
lesnd schranka neobsahuje naprosto Zadné necistoty & poskvrny (S
dsrava, P dsava), coZ zase popirali théravadinové a sarvastivadinové.

Velky spor rozkmotfil sthaviry a mahésanghiky. Sthavirové meéli
Buddhu za Clovéka, za vyraznou a moudrou osobnost vynikajicich vlast-
nosti, ale mahdsanghikové ho drZeli za bytost pfimo nadpfirozenou. Obé
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strany meély pro své rozdilné postoje spousty paddnych argumentd, jak
jinak.

Nézory mahdsanghik@i na kfehkost arhantské ctnosti a na pochyb-
nou arhantskou dokonalost a zdroveil jejich nezvratné pFesvéddeni o
nadpfirozenosti Buddhové jsou bezpochyby zdrojem pozdéjSiho vyvoie,
kdy vyznam arhantdi zcela upadl a Buddha a buddhové byli zboZnéni.

Plivodni, hinajansky buddhismus hlédsal, Ze vSechny sloZené (S san-
skrta, P sankhata) véci jsou prdzdné (S 3dnja, P suifiila), pomijivé (S
anitja, P ani¢fa), bezpodstatné (S anatman, P anattd) a pfinaSeji strast
(S duhkha, P dukkha). Mah&ajana jde dal. Maly viiz pfipodobiiuje véci
k prdzdnym nddobdm, Velky vz popird i jejich nejvnitFn&js$i podstatu:
nejenZe v3echno je prdzdné, nybrZ viechno je vyprdzdnéno ve vSeobec-
né prazdnoté (S Sunjatd, P suiitiata).

Tato nova koncepce v8ak s koncepci pilivodni neni v zdsadnim roz-
poru. Je jejim prohloubenim, dotaZenim do disledk. Tato nddherna
idea nesmirné a vesmirné prédzdnoty a nicoty v8eho je snad nejdokona-
leji vyjadfena v zavérecné strofé: VadZradtéhédikdpradziridpdramitdsitry:
»Jako na hv&zdu, na pfelud, na plamen kahanu, na vidinu, na kripégj
rosy, na vodni bublinu, na sen, na blesk, na oblak, tak jest pohliZet na
viechno, co je sloZeno v seskupenich.”

Bylo by vSak chybou ztotoZiiovat buddhistickou doktrinu prazdnoty,
nicoty, s néjakym nihilismem. Z toho, Ze vé&ci postrddaji svou vlastni
podstatu, své ego, Ze jsou neoschni, jeSté zdaleka nevyplyva, Ze neexis-
tuji. OvSemZe existuji, le¢ jako prosté jevy. Rekl bych, Ze tu je pFima
duchovni souvislost mezi buddhistickym pojetim prdzdnoty a hinduistic-
kou doktrinou o vesmirném pfreludu (méja), o tom, Ze v3e, co vidime, tj.
vnimédme, je pouhd vidina. V obou téchto doktrindch je jedinec hrac-
kou zdanlivého vzhledu véci a nemiiZe dosici spasy, dokud se nezbavi
toho fale$ného ndhledu, dokud neprocitne, dokud neprohlédne skutec-
nost takovou, jaka ve své nahoté opravdu je, totiZ nepochopitelnéd a ne-
vyjadritelna.

Diisledn& to chépal a vyjadril Mistr NdgardZuna, zakladatel Skoly
méadhjamikci. NagardZuna vychdzi ze zasady, Ze Zadna vEc neexistuje
nez ve vztahu ke svému protikladu; existence kaZdé véci je Cisté reia-
tivni a kaZda je prazdna své vlastni postaty. Nic nemiiZe existovat samo
o sobé& bez svého protikladu; neni-li chladu, neni tepla, neni-li sucha,
neni mokra. Pocatky této dialektiky mtZeme sledovat aZ do plvodniho
buddhismu, ale nikdo nedovedl tento ndzor do té dlslednosti co Nagar-
dZuna a jeho #dci. Rikali si zastanci stfedu, ,stfednici, centristé“, madh-
jamikové (S madhja, stfed) a odmitali vSechny extrémy, vSechny kraj-
nosti, jak syrovy realismus, tak i pusty nihilismus. Tento postoj dodava
madhjamikéim nddech negativismu — a vskutku, sdm NégdrdZuna for-
muloval ¢tyFi dvojice opozit takto: ani zdnik (S nirddha), ani vznik S
utpdda); ani konefno (S u&chéda), ani nekonecno (S $aSvata); ani
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jedinost (S ékdrtha), ani mnohost (S nénartha); ani pf¥ichod (S 4gama},
ani odchod (S nirgama).

Mistr NdgardZuna vychdzi ze zdkona o vzniku a byti véci ve vza-
jemné podminéném vztahu pri¢iny a afinku (S pratitjasamutpada, P
pati¢asamuppada), jimZ je Fizeno v8e, jak to ugil Buddha. ProtoZe podle
tohoto zdkona jsou vSechny véci vzdjemné& sfetézeny, propojeny a spja-
ty a kaZda véc je vlastn¥ priisetikem vzajemnych vztahid, nemohou véci
existovat samy o sobé, jsou ovlivilovany, jsou pomijivé a nestdlé, nemaji
svou vlastni podstatu a navzdjem se sob& pfipodobiiuji. Véci tedy ne-
existuji samy o sob&, jsou zbaveny vlastnich charakteristickych rysq,
nebot jsouce jen priseciky vzdjemnych vztah@l vlastng vibec neexis-
tuji jako takové. Ale jestliZe Zddnd véc neexistuje, znamena to snad, Ze .
v3echno je pouhé nebyti? To prdvé nikoli, nebot neni-li byti (bhéava),
nemfiZe byt ani nebyti (abhdva) jakoZto jeho protikladu. Vladne toliko
vesmirna prdazdnota (S 3tGnjata, P suiifiatd], kterou ovSem nelze ztotoZ-
fiovat s nebytim. Pravé ta relativita byti a nebyti v&ci je projevem ves-
mirné prazdnoty.

Jeden z odpircd namital NagardZunovi toto: ,JestliZe vladne vSe-
obecnd vesmirnd prazdnota, jak tvrdi§, pak i tvd slova a tva dialektika
jsou prdzdny a nic jsi mi nedokézal. Anebo pfipoustis, Ze tvé rozumo-
vani nepodléhd vieobecné vesmirné prazdnoté, a pak tudiZ neni vSechno
prazdné a tva v¥eobecnd vesmirnd prdzdnota neni vSeobecnd. At tak,
nebo onak, tva teze je neudrZitelna.”

Na to odpovédel Mistr NdgardZuna, Ze i kdyZ vSude vlddne v3eobec-
nd vesmirnd prdzdnota, pfece jeho dialektika neni zbavena platnosti
a neni o nic mén& platnd, a to zrovna tak, jako kdyZ pfes v3ecbecnou
vesmirnou prazdnotu miiZe dZbdn obsahovat vodu a od&8v chranit pfed
chladem, tfebaZe jsou prézdny ve v3eobecné vesmirné prazdnotd. A nad-
to, protoZe jeho tvrzeni je zcela negativni a neobsahuje Zadny pozitivni
prvek, nelze je napadnout. NdgardZuna chépe a vyklada v3echno jako
vidinu, prelud, jako fatu morganu, jako meésta polobohil, jako zajeci
rohy, jako syna neplodné Zeny. Tyto vidiny jsou disledkem a ufinkem
neznalosti (S avidjd) o prdzdnoté. A znova zdlraziuje, Ze prdzdnota
neznamenda nebyti (abhdva) a neni s nim totoZna. Prdzdnota absolutné
piesahuje byti i nebyti, je s nimi nesrovnatelnd. Nebytl ma sviij smysl
jen a jen ve vztahu k byti a naopak, avSak vesmirna prdzdnota je vse-
obecné vesmirnd a nemda Zadného protikladu.

Prosiuly NéagardZunfiv Zdk Arjadéva predeviim siln& brojil proti
vSem buddhistickym Skoldm a smérim, jeZ tehdy v Indii existovaly.
Jeho horlivost v hledani pravdy a v potirdni bludii vynikad zvlasté v jeho
spisku Sataldstra, Traktdt sta (strof). Napadal zejména materialisty
pro jejich neskryvany hedonismus a tvrdil, Ze ty radosti a potéSeni, jeZ
povaZuji za hlavni a jediny smysl svého Zivota, jsou naprosto neredlne,
nesmysiné, jelikoZ nemaji redalnou, smysluplnou pfi¢inu. PrivrZencim
ortodoxniho brahmanského sméru vai$éSika, kteli se drZeli teze o roz-
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dilnosti a rozlicnosti jednotlivych prvkid, namital, Ze pak se celistvost
objektu rozpadd na své jednotlivé prvky. PfivrZenclim sméru sdnkhjo-
vého, ktefi zastdvali nazor opafny, Ze totiZ jednotlivé prvky tvoii jed-
notnou celistvost, oponoval, Ze pak se jednotlivé prvky misi mezi sebou
jedny s druhymi a ztrdceji se tak v celistvosti objektu. Arjadéva byl
bystry dialektik.

Velmi ostfe se Arjadévh pustil do doktriny tak oblfbené v mnoha
indickych filozofickych Skoldch, do koncepce ego, duSe [S Aatman) a
podobnych pfedstav jako osobnost (S puruda), Zivotni princip (dZiva)
ap., jejichZ zakladnim rysem je v8domi. JestliZe ego a védomi jsou to-
toZny, pak ego neni vE&Cné ani absolutni, protoZe ze zkuSenosti vime, Ze
védom{ je pomijivé a nemd trvdni. A jestliZe ego, tedy feknéme duSe, a
védomi nejsou totoZny, jak tvrdi sdnkhjovci, nybrZ jsou ve vztahu pod-
veédomi plisobi samo o sobé a dule je nadbytecnd, anebo bez duSe ne-
miiZze védomi plisobit a potiebuje ji — a pak uZ to neni poFfddné védomi.
Arjadéva hovo¥i také o pojeti jednoty a dialekticky upozoriiuje na to,
Ze kdyby neexistovala jednota, nemohla by existovat ani mnohost,
rozmanitost. '

Uteni jogacarint, tj. té€ch, kdo provozuji jogu, zvanych téz vidZiia-
navadinové, tj. ti, ktefi vyznéavaji vEdomi, uvédomovéni, intelekt, je zce-
la rozdilné. Bylo by v8ak nesprdavné povaZovat je za p¥imou reakci proti
urcitému nddechu zdanlivého nihilismu u madhjamik{i, protoZe i joga-
tarinové vychézeji z koncepce vSeobecné vesmirné prazdnoty. Rozdil
mezi témito dvEma Skolami nespoéivd ani tak v jejich zdsadach a néazo-
rech, jako spi¥ v metodé a ve smyslu. Mddhjamikové hldsali nazory ne-
gativni, ufeni jogdacCarinti a jejich velkého Mistra Asangy je pozitivni.

Doktrina Mistra Asangy a jeho 3koly md dva aspekty. Jednim je
teoreticka, filozofickd C&ast jejich ufeni, jeZ jim dala to oznacleni vidZ-
fidnavadinové; druhym je ¢ast praktickd, proto jsou zvdni téZ jogaca-
rini. Ve svém ufeni pravi, Ze v3echno, co je sloZeno (S sanskrta, P sank-
hata), to jest vesmira v8echno to, co je v ném obsaZeno a zahrnuto, neni
nic neZ sen (S svapna, P supina), vidina (méjd), halucinace ze Serosle-
posti (timira). V3echny véci existuji jen jako objekty poznani a mimo
poznani jsou neredlné; znamend to tedy, Ze jsou to jevy dulevni, my3-
lenkové.

Asangiliv idealisticky monismus ¢i spiSe non-dualismus (S advaita],
blizky doktriné vesmirné prdzdnoty, ma v sobé vyrazny zdrodek substan-
cialismu, jejZ ostatni buddhisté tvrdé potirali; mnozi jogdcarsti myslitelé
ho v8ak umné rozvijeli. Mddhjamikové a ostatni jejich odpdrci jim méli
za zlé, Ze vlastné obnovili pojem duSe, a tak do buddhismu nechali
proniknout brdhmansky monismus upaniSad. Pozd&ji ovSem zase bréh-
mansti filosofové obviiiovali slavného Sankaracdrju, otce brdhmanské
filosofické renesance, Ze se ve svych ndzorech nechal aZ pfili§ ovlivnit
jogacarskymi spisy, ba dokonce ho oznafovali za zakukleného buddhis-
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tu. Pro Asangu, stejné jako pro Sankaru jsou ego, tj. subjekt, i vesmir, tj.
soubor objektd, jen pouhé disledky ¢i ufinky vidiny, pfeludu (maéja),
pouhé predstavy.

Mistr Asanga kladl diraz hlavné na praktickou soufdst nauky, na
jogdcaru. Jeho ucednici v8ak naopak, snad proto, aby byli teoreticky
vyzbrojeni proti svym odpilrclim a aby své uleni didle rozvijeli. AvSak
to rozvijeni filosofické teorie madhjamikdi vedlo zaroveii k rozkolu;
vznikly dvé skupiny. Jedna z nich zdfiraziiovala absolutni idealismus;
stfediskem tu byla univerzita v Nilandé s Mistry Vasubandhuem a
Dharmapdlou v ¢ele. Druhd skupina, jiZ vedl Mistr Sthiramati z univer-
zity ve Valabhi, se spiSe snaZila sladit Anangovo uceni s ucenim Nagar-
dZunovym.

To brzy vytstilo v ostry ideologicky konflikt mezi jogacarskou
Skolou Vasubandhua a Dharmapdly a méddhjamiky, zejména Bhdvavivé-
kou, Candrakirtim a jejich utedniky. V podstat® se vSechno tofilo ko-
lem pojmu prazdnoty (S 3dnjatd, P suiiilatd), tak drahého, ba posvit-
ného, nebot o ném ucl pradZidparamitdsitry.

Jogacarini obvifiovali své protivniky z toho, Ze vykladaji prazdnotu
jako absolutni nebyti a Ze tudiZ hldsaji svého druhu nihilismus, jenz
je v rozporu jak s tvrzenim pradZiidpdramitdsiter, tak i s logikou. Na-
proti tomu mAadhjamikové ostfe kritizovali pfedeviim jogacarovsky
vyklad védomi a zejména pojem substanciality, coZ hodnotili co z¥etelny
vliv brdhmanské dusSe (S dtman).

Tyto dva ndzory nebyly natolik protikladné, jak by se mohlo zdat
na prvni pohled. Rozdil tu tkvEl vlastng jen v thlu nazirani na tyZ jev,
v rozdilnosti pojmoslovi a v riizném pojeti a vykladu téhoZ. Jedni i dru-
zi jen prohlubovali, rozpracovéavali starou buddhistickou doktrinu o tom,
Ze v8echny véci a jevy, v nichZ prosti lidé vidi podstatu byti, jsou po-
mijivé, strastné, prdzdné a bezpodstatné a Ze této definici se vymyka
toliko absolutni vesmirnd prdzdnota prostd jakychkoli seskupeni (3
skandha, P khandha), totiZ nirvdna. To je ta pravda v nejvy35im slova
smyslu (S paramaédrthasatja, P paramatthasacca), jeZ je pFistupna jen
mudrciim, ktefi pochopili jedinou, nepodminénou, trvalou, neménnou a
vétnou realitu v jeji transcendentdlni ryzosti, v jeji ¢iré prazdnoté.

&

V dlouhém obdobi pied vznikem buddhismu byl v Indii nejméné po tisic
let vladnouci ideologii brahmanismu, a pfece se buddhismu podafilo jej
podryt, zatlacit stranou a silng& omezit jeho vliv a pilisobnost v tehdejsi
spolecnosti. Ze neceld dvé staleti potom se buddhismus stal ideologii
statni. :

Co vlastné je buddhismus? Lze strutné vyjadfit to, co hldsal Gau-
tama (P Gotama) Buddha, syn Suddhédaniiv (P Suddh6édana) z rodu
Ik§vakuova (P Okkdaka), zvany Sdkjamuni (P Sakjamuni), Siddhéartha
(P Siddhattha) a Tathagata?
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Je dobfe zndmo stru¢né a obsaZné shrnuti podstaty Buddhova uceni;
byva uvadéno na zaveér v mnoha rukopisech a vidime je také na nékte-
rych Buddhovych sochédch. Zni takto:

V jazyce sanskrtském:
JédharméahétuprabhavahétuntéSdntathdgatohjavadat /
téSancajonirodhd évamvadimahaSramanah //

V jazyce péli:
Jé dhammaé hétuppabhavd tésam hétum tathdgatdé dha /
tésafl ¢a j6 nir6dh6 évamvadi mahdsamané //

CoZ jest:
PFi¢inu véci, kteréZto jsou tfinkem pficin, vyloZil Tathégata,
jakoZ i jejich zanik taktéZ vysvétlil velky tento Sramana.

Ale vime. také, Ze buddhismus z Indie témé&F Gplng zmizel. Co bylo
pfi¢inou tohoto tpadku a zéniku? Byl to Gpadek a zdnik pomaly a pf¥i-
rozeny; tvrzeni, Ze buddhismus podlehl GtokGm militantnich brdhman,
je nesmysl, vzpomeiime jen ,zakukleného buddhisty“ Sankary. Ani mus-
limské vpady nepfispély nijak vyznamné k zdniku buddhismu v Indii —
vZdyt buddhismus zmizel i z téch oblasti, kam nifivd moc muslimskych
dobyvateli vilbec nezasahla.

Sila buddhismu byla v jeho p¥isné oddanosti mravnimu Fadu, drimu
(S dharma, P dhamma), jeho slabost byla v nedbdni podvédomych mys-
tickych sklonii lidské povahy.

Béhem svého vyvoje se buddhismus postupné piestdval 1i8it od pestie
bujicich forem S$ivaismu, vinuismu a jejich odnoZi tantristickych. Cim
vice se buddhismus $i#il, tim vice sldbl a podiéhal folklornim virdm a
povéram. PPesné&ji vyjadfeno, buddhismus nebyl nésilnd potlacen, bud-
dhismus nezanikl; buddhismus, jak z hinduismu vy3el, tak se v hinduis-
mu rozplynul, vst¥ebal se, vsdkl. Ostatn& vZdyt i sama buddhistickd nauka
hldsd, Ze cokoli vznikne, ma uZ od samého pocdtku v sob& zirodek z4-
niku. To je dialekticky zdkon vyvoje, té ,hry véci“, kde v8e souvisi se
vSim.

Nicméné jeSté v 11. stoleti byl buddhismus na jihu Indie pomérné
rozsifen hlavné v oblasti kolem Kaii¢ipury, o emZ svéd&i zachované na-
pisy a pomérné dost daldich dokumentli o darech buddhistickym Kkl&3-
terim. Buddhismus ve své tantrické formé& preZival v Indii i po 14. sto-
leti, tedy v dob& muslimské pfFevahy, a to zejména v Bengdlsku, kde
lze jeho stopy najit dodnes. Neni to ani tak tim, Ze by v3echen buddhis-
mus tolik tihl k tantrismu, nybrZ predev3im proto, Ze tantrismus, sbliZuje
se s hinduismem, pFestal byt drZen za né&co vyrazné odlisného.

Pf¥itinou mnohasetletého tspéchu buddhismu jako Sirokého duchov-
niho hnuti, jako zvld3¥tniho néaboZenstvi bez boha a bez modliteb, jsou
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tfi klenoty (S triratna, ratnatraja, P ratanattaja), totiZ Buddha, drZmo
a obec. Pozdni buddhismus, tedy tantrismus, dospél ovSem k jinym tfem
klenotlim, jako je doloZeno v Nilapatadar3ané:

Vésja ratnam surd ratnam ratnam dévo manobhavah /
étad ratnatrajam vandé anjat kd¥amanitrajam //

Coz si z jazyka sanskrtského pFeloZime:

Dévka je klenot, kofalka je klenot, klenot je blih laéky;

tuto trojici klenotii uctivdm, tedy trojici prubifskych kameni.

Nejcastéjsi vytkou proti u€eni Buddhovu je to, Ze ve v8em vidi strast,
viechno je strastné; je to tudiZ ufeni pesimistické. To je ovSem nézor
nebuddhisticky, ktery nebere v tivahu ¢tvero vzneSenych pravd jako ce-
lek. VZdyt t¥eti a &tvrtd vzneSend pravda jsou docela optimistické! A
spravng Kkoriguji a uvad&ji na patfitnou miru ty dvé prvni. Ctvero vzne-
Senych pravd tvofi organicky soubor, nikoli jen né&jakou nédhodnou
Ctvefici. Tady nejde o Zadny pesimismus; buddhista totiZ vi, jak z toho,
a je stimulovan smérem k dobru. Cesta ke spdse vede jen Zivotem, ko-
lob&hem Zivotd, stetézenim stdlych znovuzrozovani. Je to sice cesta tr-
nitd, to jest strastna, ale cil je radostny. TakZe nikoli pesimismus, nybrz
zcela redlna skepse. '

Kazda bytost Zije, nebo lépe feleno vegetuje v nev&domosti a v Ziz-
ni po byti — a tak miZe Zit nekonetné& dlouho rlznymi Zivoty, pokud
spravnym poznanim, procitnutim, nepfetrhne ten kolob&h znovuzrozo-
vani. Je to zdanlivé paradoxni: Zizeii po byti zp@sobuje dalsi a dalsi
byti, avSak tato dal8i proZivana byti plind8eji jen strast. Narozeni a Zivot
kaZdého jedince je dfinkem jeho smrti v Zivoté piFede3lém nebo spile
ifinkem jeho byti v Zivoté minulém. Jak to vyjadFil akademik Vincenc
Lesny: ,V karmanu je ztajena ona sila, kterou jind ndboZenstvi hledaji
v bohu.”

Buddhovi by snad bylo moZno vytknout, Ze ve své etické vadZnosti
vyzdvihl a zvelifil polovinu pravdy a zptisobil, e vyhliZela, jako by
vyjadifovala pravdu celou. Nicméné nesmirnd zdsluha buddhismu tkvi
v tom, Ze v nebyvalé miie 8ifil filosofil upaniSad, kterd do té doby zii-
stdvala omezena jen na maélo vyvolencii. Buddhismus znamend rozSifeni
upaniSadovych nauk mezi obecny lid. Tim buddhismus nesmirné& pf¥ispi-
val k vytvofeni vzdcného duchovniho dé&dictvi, jeZ Zije dodnes.

Buddhismus nelze definovat nebo charakterizovat jen tak prost&
jako nédboZenstvi; stejné tak je tomu s hinduismem, z n&hoZ buddhis-
mus vzeSel a v ném#Z se opét rozplynul.

Vira je emotivni proZitek bez exakini zkuSenosti. Véda je exakt-
ni zkuSenost bez emotivniho proZitku. Buddhismus pak je exaktni zku-
Senost z emotivniho proZitku vyplyvajici.
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