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Chapu tento prispévek spiSe jako esej neZ jako piisné védeckou
studii, uZ proto, Ze nejsem pedagogem. Krom# toho zevrubna
védecka analyza problému by patrné musela byt daleko obsdhlejsi, m.j.
i co do rozsahu stranek. Nadto problém studia vychodnich filosofii je
otdzkou u nds dosud prakticky zcela nediskutovanou a podle mého na-
zoru potiebuje urdité ,uvedeni® na veiejnost, Cemu? esejistickda forma,
ktera je oteviend polemické odezv&, vyhovuje moZnd lépe neZ studie,
kterd by se obracela jen k tzkému kruhu specialistd. Pro p¥isné védec-
kou préaci na dané téma by bylo zdhodno shrnout napf. aspoil zakladni
data o stavu studii vychodnich filosofii v zahranic¢i, o zkuSenostech s vy-
ukou na universitdch, o zakladnich edicich, o fungujicich pracovnich
tymech, mezinarodnich Casopisech specialisovanych v oboru, o proble-
matice soucCasné piekladové literatury i o problémech prekladi z vy§-
chodnich jazykd viibec, stejné jako o situaci u néas a o jejim perspektiv-
nim FeSeni. To v8e pifesahuje nejen moji vlastni kompetenci, ale i moZ-
nosti jednoho ¢lanku. Odbornici sami uvedené otdzky znaji a jednotlivé
aspekty problému mohou diskutovat na odborné pfidé. Pro SirSi verej-
nost, jiZ tu rozumim v prvé fadé studenty a absolventy humanitnich a
pfirodovédnich oborfi nadich vysokych 3kol, je podle mého ndzoru po-
tfeba pfibliZit problematiku globdln& a zasadit ji do SirSiho kontextu.

Filosofové s urlitym prekvapenim zaznamendvaji v poslednich asi
dvaceti letech pomérn& pozoruhodny a nefekany jev, Ze zdjem o filo-
sofii a o filosofovani jako takové (coZ svym splsobem je i neni totéZ)
dosti zFeteln& stoupé@ jak v mladé intelektudlni generaci, tak v $irSich
kruzich vzd&lané vefejnosti, zejména mezi pifrodovédecky orientovany-
mi intelektudly. D&jiny znaji obdobi, kdy filosofie byla div ne kon-
zumni zboZi (jist& ne vZdy ke svému prospé&chu], a to bylo jiZz v Kklasic-
kém Recku, v hellenismu, v renesanci XV. stoleti nebo za osviceni [na
Vychod& pak to bylo zajisté v Indii v obdobi pozdn& upani¥ddovém a ra-
né buddhistickém, stejné jako v Cin& v obdobi Valdicich statd nebo zhru-
ba v dob& po priiniku buddhismu ¢i za dynastie Sung) a to vZdy signa-
lizuje néjaké zmény ve spolefenském klimatu. V soufasné dobd p¥icha-
zi oZiveni spontaniho zajmu o filosofii po dlouhém ohdobi, kdy evropska
filosofie nebyla zrovna v podminkédch n&jakého impoznatnijo rozkvadtu
a né&jaké zvlastni hloubky, kdy se naopak mluvilo zcela vaZng i na filo-
sofickych kongresech o zaniku filosofie, resp. jeji dalekosdhlé redukci
na v podstaté jakousi pomocnou védni disciplinu, jejimZ piedmétem je
maximalné cosi jako analyza jazyka a tridéni dat ,skutednych vsd“.
Toto stanovisko, nejvehementné&ji proklamované v riznych Skoldch lo-
gického positivismu, kulminovalo [po dlouhém obdobi skutetného tstupu
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filosofie ,ze sldvy”) v mezivdle¢ném obdobi a drZi se houZevnaté dosud
na universitdch anglické jazykové oblasti. Nemohu ani na tomto mist#
nevzpomenout Heideggerovych zdsluh na reanimaci evropské filosofie.

Divodi, které vedou k novému zdjmu o filosofii, je nepochybné ce-
la Fada, poCinaje prohloubenou existencidlni nejistotou, zhroucenim ur-
¢itych tradi¢nich perspektivnich sv&tonazorovych koncepci, ztratou jis-
tot ontologického zakotveni lidské civilizace viibec, atd., ale snad zej-
ména to je stdle naléhavé&ji se prosazujici potieba interpretovat vysled-
ky modernich pfirodnich v&d. Ukazuje se totiZ, Ze tyto vysledky nestaci
pouze regisirovat, Ze je potfeba je také interpretovat, Ze sama data, jeZ
ndm poskytuje vedecké poznani, neznamenaji jeSté sama o sobé sku-
te¢né rozsifeni na3eho poznani, Ze ¢lovéku je jaksi vlastni potfeba hle-
dat obecné zavéry a Zit a pracovat s pocitem ,pevné piidy pod nohama“,
jakkoli je jasné, Ze si tuto pevnou plidu musi vytvafet neustdle znova
v postupné aproximaci ke stdle nedosahovanému cili. Zda se, Ze Cas
od tasu musi kulturni lidstve vytvafet urcité obecné modely, které ram-
cové mohou slouZit jako vychodisko pro dal$i prdaci fady generaci —
zdd se, Ze to je potifeba ne pouze existencidlni, ale pfimo poZadavek
»~metodologicky“. A v tomto okamZiku, v této situaci, se vZdy znovu za-
konitg dostava ke slovu filosofie.

Je moZno snad donekonecna uvaZovat —a plodné, nikoli jen 3kolo-
metsky — o vymezeni pojmu filosofie, o obsahu filosofie, o jeji speci-
fické metodice, o jejim vyznamu a uZitku, atd., ale z historické zku3e-
nosti je nepopiratelnd jeji funkce jako urc¢itého jednotictho vykladu
riznych oblasti lidské pozndvaci i praktické aktivity. Potfeba podobného
jednoticiho vykladu se zdd byt ,menschlich — allzumenschlich®, p¥i-
cemZ prednosti filosofické prdace je, Ze filosofie pfimo zasadné zdiraz-
fiuje pluralitu nazord a nesnasi uniformitu, pod niZ vzdpéti hyne, na
rozdil od religii vZdy aspirujicich na bezkonkuren¢ni universalismus.
[Sovétskd verze marxismu-leninismu nebyla prvnim pi¥ipadem, kdy fi-
losofie zahynula na universalistické aspirace projevujici se zcela anti-
-filosofickou intcleranci, jakkoli marxismus sdm byl a zlstdva otevie-
nym systémem]). Prosté: filosofie mad nezastupitelnou dlohu ve spole-
cenském i individudlnim védomi a tato tloha vystupuje do popfedi
vZdy tehdy, kdyZ tradovany obraz ,prirodniho“ i spoletenského svéta
jiZz nevyhovuje zmeénam, jeZ na jedné strané pfivozuje rozvoj védeckého
pozndni, na druhé strang zpflisobuje proména spoleenskych podminek.
Oboji je pak charakteristické pro na$i dobu neméné, neZ bylo pro re-
nesanci a jind vy$e zminénd obdobi, v nichZ filosofie nacas funkénim
zplsobem sehrdvala ve spolefnosti zfetelné vyznamnou tlohu a byla
i predmétem relativng masového zajmu.

Pozoruji-li v soufasném obdobi spontanni vzriist zdjmu o filosofii
a filosofovani), zji¥tuji — nyni uZ ve specifictéji ziZeném zorném thlu
— zvla3t pozoruhodné stoupani zdjmu o filosofie vychodni. Ma to né-
kolik zdroji a deje se tak v né€kolika riiznych rovinach, coZ je velmi za-
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jimavé a dileZité a pribliZuje nds to uZ piimo k zadanému tématu. Co
se ,zdroji“ tyfe, omezim se na dva: svét se rychle integruje do jednoho
celku (po prvé od paleolitu, kdy pfedpokldddme znacnou kulturni i an-
tropologickou jednotu svétové populace] a archaitnost evropocentric-
kého stanoviska zac¢ind byt stdle vice uvédomovéna; soucasnd alespoil
letma znalost — nebo domnénka, Ze tuto znalost mdm — evropské
filosofické tradice odvadi pozornost od evropské filosofie a jejich dé&jin
jakoZto n&feho ,bé&Zn& znamého“ (neni to, bohuZel, tak tplné pravda)
k filosofiim ,exotickym", o jejichZ bohatstvi 1lidé cosi tudi a cht&li
by je poznat. Oboji se promita v rdznych rovindch riizné: ve zcela laické
vefejnosti panuji vétdinou, prosté feceno, bludy o tom, co jsou vychodni
filosofie; v Kkruzich tradidnich evropskych humanistickych vzd&lanch
pfeZiva neustdle komplex ne snad superiority (tady bych nechtél evrop-
skym intelektudltm k¥ivdit, i kdyZ, bohuZel, i ta superiorita tu dosud ¢as-
to figuruje), ale predstava &1 predsudky, Ze v pfipadé vychodnich filo-
sofii jde prost& o néco ,zcela jiného“, co je snad v nékterych ohledech
zajimavé 1 uZitetné, ale s evropskou filosofii nesoumé¥itelné; v oblasti
soutasné piirodni védy je pak naopak tendence orientovat se na vy-
chodni filosofie jako na vhodnéj$i ,framework” pro vysledky moder-
nich exaktnich v&d. Ve vSech tFfech pFipadech je zakladni problém v ne-
dostatetné obezndmenosti s vychodnimi filosofiemi a wvyvstavd pred
ndmi maprosto bezpodminetny poZadavek tuto obezndmenost zprost¥ed-
kovat. Jakkoli tu plijde o proces, ktery bude trvat po nékolik generaci,
zaCit' s touto praci je nutno bez odkladu, a to i u nas, nechceme-li se
octnout na periferii dal$iho mySlenkového proudéni. Vychodni filosofie
museji piestat byt ,exotikem®; to je pFirozeny smér pohybu — a &im
diive, tim lépe. Potfeba zadit vCas je pak dédna i tim, Ze vychova odbor-
nikd, kterych bude co nevidét tieba jako soli, je v tomto oboru mimo-
fadné obti’nd a nédrofnd a vyZad4 si relativngd mnoho a mnoho &asu.
Musim uvést nékolik obecnych, ale zdsadnich vé&t, které jsou pro
dany problém prelimindrni. Jak zndmo, filosofie vznikla nezdvisle a re-
lativng synchronngé (Jaspersova ,osovd doba!“) pfibliZné v 6. stol. pred
n.l. ve tfech centrech: v Recku, v Indii a v Cin&. UZ tento geneticky po-
lycentrismus (nadto v podstat® synchronni) ukazuje na to, Ze filosofie
odpovidd obecné lidskym potfebdm, jeZ se zadlinaji projevovat na uréi-
tém relativng analogickém historickém stupni. V Recku a v Indii vzni-
ka filosofie jako novy typ odpov&di na zdkladni svétondzorové otdzky
v situaci, kdy se zhroutil (nebo hroutil) dosavadni obraz svéta, vyjad-
reny v systému polyteistické mytologie (kterd se pokousela v poslednim
stadiu o nejzaz8i moZnou sofistikaci, jak vidime nejlépe v Indii na
tzv. brahmanskych textech), v Cin& se vynofuje filosofické mySleni
v prostfedi, v némZ se pevny polyteisticky systém nikdy ani nevybudoval
a filosofie tu je konfrontovana s je$té archaitt8j$fmi koncepcemi, v pod-
staté animistickymi. (Specifice ¢inského filosofického vyvoje se musime
vénovat jeStg zvlast!) Ve vSech tFfech pFipadech je tu moZno a nutno
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opakovat ono okiidlené slovo ,od mytu k logu“. Co to znamena? Ze ve
vSech tfech pFipadech mohl nastoupit na misto mytologického vykladu
pouze vyklad racionalisticky — né&jaky nové vytvoreny myticky systém
by nebyl vyfeSil nic, nebyl by pfines! odpovéd, nebyl by podal Zadné
nové FeSeni. Filosofie ve vdech tFfech regiénech je dana jako metfoda ra-
ciondlniho uvaZovdni a vikladu — a zistava této metod& vérnd, i kdyz
se eventudlné fasem z ni miZe stdt ancilla theologiae le¢ dokonce i pak
udrZuje svoji distinkci od té-které vErozvésti pravé svoji persistentni ra-
cionalizaci (nebo i pseudoracionalizaci) vérounych vét. Nejen metoda
— racinolistickd spekulace —, ale i cil filosofie jsou ve v3ech tFech
oblastech své&ta stejné: rozumu odpovidajici a rozumem vysvétlitelny
obraz svéta, takZe neni ponechdno skuliny pro mytus. Je moZno vidét
v tom zdkladni omezenost metody a cile filosofie: je moZno poukazovat
na jednostrannost takto zakotveného pozndni, na zhoubnou eliminaci
vitdlné dileZitych sloZek lidské psychiky, na anti-humdénni, nihilisticky
spodni ton vlastni v8emu filosofickému mySleni, atd. atd. — to ale je
jinou otazkou, k niZ se ostatné jeSté také vratim: vyznamné je z aspektu,
ktery sledujeme, to, Ze filosofie je ddna ,qua philosophia“ ve zcela nam
tradiénym antickém pojetl i na Vychod8. I tam je filosofie programovou
detabuizaci v3eho mytického, je cilevédomou snahou vyloZit svét rozu-
mem, jehoZ analyze podléhd i kategorie boZstvi a boha, pokud dokonce
nejsou tyto kategorie raciondlni analyzou destruovény. Tato prostd, ale
zdsadng dileZitd skutefnost je v Evropé& pfrehliZena nejen v povédomi
zcela laické verejnosti. A pfitom neni nic sna#$tho, neZ piecist si vice-
-ménég libovolny text z indické ¢i ¢inske filosofie. Je ovSem povinnosti
historik@t vychodnich filosofii, aby upozornili napf. pfi pfekladu né&kte-
rého textu tzv. 8esti brahmanskych systémi, kdy, t. j. aZ jak pozdé
byly do dneni podoby textu interpclovdny pozd&isi hinduistické motivy,
které davaji textu pro hinduistickou ortodoxii potfebny religiézni raz.
A tu se dostavame op&t k potfebd dokonalého védeckého zvlddnuti
discipliny ,vychodni filosofie“, bez n&hoZ bychom ztroskotali na prv-
nim kroku.

Nebot jakkoli je filosofie zdpadni a vychodni ,geneticky“ jedna
a tatdZ, jsou v ni zajisté i vyznamné rozdily a vyraznd specifika. Glo-
bdln& by bylo moZno Fici, Ze evropska (pilvodn& fFeckd) filosofie je
nesena ,logickym ethosem® s jeho nechuti pFipustit jakoukoli partici-
paci jinych sloZek pozndvaciho procesu. Dokonce i empirické poznani
platilo (a v podstatd plati dodnes!) v evropské filosofické tradici za
nedostateén& hodnovérné, jaksi mimofilosofické a filosofie nedistojné,
v podstaté beznad&jné vratké a nespolehlivé. Tim spiSe pak jiné mimo-
raciondlni momenty jako vira a dokonce i intuice. Vii¢i vife se dokonce
evropska filosofie vymezovala p¥imo kategoridlng — co je pozndnim
viry, neni pozndnim filosofie a vice versa. A intuici sice nemohla popiit
a zapiit (je to ndstroj bytostny pro vSechny velké filosofy!), ale co
moznd nejvice potlacit jeji vliv a zejména zpochybiiovat spolehlivost
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jejich vysledkf. Neni divu, Ze pak positivismus a scientismus mohly
v novovéké filosofii nakonec hrat aZ tlohu hrobafe filosofie samé. Oproti
tomu ve vychodnich filosofiich bylo od poddtku daleko ZivéjSi dialek-
tické citéni, které vedlo k v&t3i toleranci, eventudlné€ aZz k funkCnimu
vyuZivani mimoraciondlnich momentli poznavaciho procesu a brzdilo
jednostranné preferovdni logického kalkulu. Jak znamo z neddvné mi-
nulosti, evropské pokusy o nalezeni jakési ,dialekticke logiky“ plodily
vZdy cosi jako dvouhlavé tele, nepochybn& pravé proto, Ze akcent na
jednoduchou dvojkovou logiku byl vZdy podvédomé vEts§i a spolehnuti
se na neformalizovatelnou dialektiku daleko slabsi, neZ aby zkoumdni
problému mohlo byt opravdu heuristické. Dialektické citénf vychodnich
filosofickych proudii je oviem nejzfeteln&jsi v Cing, kde v praxi ovlada
filosofii v8ech %kol, ale je evidentni i v Indii, a to nejen v buddhismu,
ale u¥ v nejstar$i vrstvé a pozd&ji dal ve filosofickych systémech hin-
duistickych. (V Indii oviem vZdy byla Zivd tendence preferovat suchy
racionalismus, podobn# jako tieba ve scholastice Evropy; nelze nepo-
chybn& pominout spoleény kulturni kofen Feckého a védského etnika,
ale nejlepdi a nejplodn&jdi dila indického filosofického mySleni, k nimZ
nepochybnd patii napr. madhjédmika, jsou zieteln& daleko hloubgji dia-
lekticky zaloZena neZ vétSina Skol evropskych.)

Rozdil mezi ,logicky orientovanym®“ racionalismem evropskym a
,dialekticky orientovan‘;m“ racionalismem vychodnim je ovSem opravdu
jen rozdilem mezi dv&ma moZnostmi téhoZ zdkladnfho p¥istupu: racio-
nélnitho. K jevovd frapantngj§im rozdilim se dostavame tam, kde vy-
chodni filosofie uvoliiuji prostor ke zcela mimoraciondlnim prostfedkim
poznani. Je to v prvé Fadd kontemplace a meditace, klidny ¢i extaticky
trans, psychofyziologické praktiky, koncentrace védomi aZ k vyprazd-
néni my3lenkovych obsahfi, bloumani (taoismus), estetické vytrZeni,
sexualni aktivita a pod. Nékteré z téchto prostfedki ndm pfipadaji filo-
soficky nelegitimni, ale u nékterych tusSime, ba chdpeme, Ze skutecné
maji gnoseologickou validitu. Jakykoli mfiZe byt vS8ak na§ individualni
postoj k témto prostiedkim — jeZ vétSinou evropské intelektualy od-
razuji ¢i alespoii v nich budi vdZnou nedfivéru, coZ povaZuji za naprosto
pochopitelné —, musime prosté konstatovat, Ze vychodni filosofie jimi
poznamendny jsou a Ze se tak posunuji z naSeho hlediska do polohy,
kdy snadné&ji splyva rozdil mezi filosofii a mystikou, zejména pro nas
Evropany, ale v mife nikoli zanedbatelné i pro vzdE&lance v Indii a
v Cind. To jé nepochybné jeden z nejvyraznéjSich znaki vychodnich
filosofii a celé vychodni kulturni tradice. Indicky ¢i ¢éinsky intelektual,
tim méné pak filosof, neni nijak a priori $okovan, Ze indicka a cinska
filosofie skutecné na 8Siroké ploSe hrani¢i s mystikou a Ze je tu déana
moZnost v podstaté plynulého pfechodu. Mystika je ostatné sama o sobé
dost zvladtni a nakonec pfes v3echno usili evropskych védcl jen vagné
definovatelna zdleZitost. Jakkoli zvlast z Evropy a z islamské oblasti
zname p¥ipady vyhrocen& monoteistické mystiky, zamg&fujici se na osob-

Filozofia 48, § 441



niho boha, je v zdkladé mystického citéni, meditovdni a tzv. mystické
zkuSenosti vidy pritomna panteisujici tendence. A tato tendence to je,
kterd na Vychodé umoZiiuje ten Zivy kontakt s filosofil, aZ dokonce
prolinani s filosofii. Nebot i zcela racionalisticky provadéna filosoficka
spekulace vede posléze k citlivému porozuméni panteisujicim posto-
jim. Obzvla3tt snadno vede k tomuto porozuméni dialektika, o jejimZ
,domovském pravu“ ve vychodnich filosofiich jsem jiZ hovofil. PFi dia-
lektické analyze napi. ontologickych probléml dospivaji vychodni filo-
sofie k ur€itému splyvavému obrazu skutetnosti, kdy rad probihajicich
procesti je spiSe plynutim neZ Fetézem diskrétnich ¢lanka pficiny a acin-
ku, kdy linearita se jaksi zaviji v kFivku (v nejprimitivndj§im piipads
kruhovou, obvykle vSak v nekonefnou zdvitnici) a kdy obraz svéta
ztrdci ostrou hranatost kontradikci a méni se ve vzdjemné se prolinajici
polarity. Neni pochyby, Ze tyto rysy vychodnich filosofii, které i ve velmi
zvulgarizované podob&, jakou poskytuji rfiznd KriSnovskd hnuti atd.
atp., zlistavaji dosti zfetelné postfehnutelne upoutavaji pozornost za-
padniho &lovéka neménd neZ ,exotické“ gnoseologické ,praktiky” a la
joga atd. Na rozdil od jégy atd. jsou tu pak zdjemci na spravné stopé.
A opét je tdlohou odbornikil zprostredkc:vat jim spolehlivou informo-
vanost.

Existencialni stisn®nost a hluboké etické znejisténi zdpadni tradice
v nejméné poslednich sto letech jsou silnym impulzem k hledédni novych
feSeni, ale patrné zdaleka nejvyznamnéji pfsobi pocit ztraty ontolo-
-gického zakotvéni, ktery se dnes, byt vét§inou v neartikulované podobé,
zoufale zmociiuje zdpadniho Clovéka. Nejen Ze Zije ve spole€nosti, jeji-
muZ chodu a cili pFfestal rozumé#t, nejen Ze Zije v podminkéach, kdy v praxi
prestaly byt dodrZovany jakékoli jiné normy neZ normy trestniho za-
konniku toho-kterého reZimu, ale Zije nyni dokonce ve vesmiru, jehoZ
struktura, jak je pozndvdna v souhrnu vSech exaktnich vE&d, je zcela
inkongurenti s obrazem svéta jak evropského monoteismu, tak dokonce
i ,klasické” védy novovéké s jejim v podstatd mléky danym antropo-
centrismem. Tuto situaci pocituji dnes snad nejpalivéji ti pracovnici
pfirodnich vé&d, ktefi si kladou otazky rdmcového charakteru. Vice-méné
logicky se dostdvaji k tvaze, Ze krize, kterou zakouSime, postihuje
i samy kofeny evropské filosofie (pokud v nich dokonce do urc¢ité miry
piimo netkvi) a Ze evropska filosofickd tradice neni uZ dostacujicim
zdkladem pro vyklad nové pozndvanych skuteCnosti. Valem se mnoZi
disidenti evropské tradice, od genetikii po nuklearni fyziky, ktefi hle-
daji a zkouSejl moZnosti vyuZiti vychodnich filosofili a objevuji v nich
s uZasem kategorie a FeSeni, které neznd filosofie evropskd a které
védclim pFipadaji jako ,8ité na miru“ problematice, kterou se oni sami
profesionalng zabyvaji ve v&dach exaktnich. Zda se jim, Ze nic nestoji
v cesté tomu, aby se tyto kategorie a tato feSeni pfevzaly a aplikovaly
v moderni v&d&. Jevi se jim velice zdhodno a soufasné znacné snadné
pouZit a vyuZit apardtu vychodnich filosofii k vyfeSeni kritické situace,
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v niZ jsme, a to bud viibec nebo aspoii napolo v té-které védni discipling.
V tomto zaujeti se potkavaji se zdstupy enthuziastl z fad laické vefej-
nosti, ktefi bez jakékoli v&decké ¢i filosofické p¥ipravy a priipravy
hlasaji totéZ. Nesmirnd mira popularity vychodnich nauk vSeho druhu
a pF¥imo slepé diwvéry v jejich aplikabilitu pfi FeSeni vSech individudlnich
i spoleSenskych potiZi zaplavila zdpadni svét. Je to hmatatelny dikaz
skute¢né krizové situace nasi tradice. Praktickym vysledkem oviem je
jen mohutnd vlna neognostického synkretismu. Neni na Zapadé prvni,
je neiméng jiZ treti v pofadi — po hellenistické a renesancni — a je
vzdy priivodnim jevem fundamentdlnich zmén, a to nikterak primarné
sociologickych & ekonomickych, nybrZ jesSté€ podstatnéjSich. Gnose, jez
‘méa dnes své vyslovné obhdjce a hlasatele, a to i na nejvySsi drovni
a i u nés, viak nikdy nepfinesla validni odpov&di a FeSeni. Gnosticky
synkretismus je opravdu jen piiznakem krize a ne jejim prfekonanim.
Nepochybng viak je to apelativni situace, z niz je vychodiskem — k vy-
sledku zatim neuhadnutelnému — pouze novd intensivni prace védci
a filosoffi — a zajiste i pedagogil.

Nebudu chodit kolem horké kaSe a Feknu rovnou, Ze tendence hle-
dat nova moderni FeSeni tak, e se sezndmime s vychodnimi filosofiemi
a pouZijeme jejich poznatkid, oprdvn&nd je. AniZ bych se chtél jakkoli
vyjadFovat prognosticky o dal$im pohybu evropske filosofie, mohu s bez-
pedim poukéazat aspoil na nékolik kategorii a nékolik koncepci, které
v oblasti v§chodnich filosofii musime a také zcela urcité budeme v bu-
doucnosti zkoumat se soustFedenou pozornosti. Ale neZ pFejdu pfimo
k nim, chci zdfraznit, Ze tyto kategorie a koncepce nelze chtit pfejir&at
vytrZené z kontextu, v némZ byly vytvofeny, t.j. z kontextu komplexnich
dsjin vychodnich filosofii, jeZ museji byt pozndny ve své Gplnosti a své
specifické vyvojové dréaze, jinak nepochopime nic. Vezméme si jako
priklad kategorii prdzdnoty — $inja —, jednu z nejvyznamnéjSich, kte-
rou evropskd filosofie potiebuje reflektovat, uZ proto, Ze si analogickou
kategorii vlastng viibec nevypracovala. Tato dstfedni ontologicka (a ne-
jen ontologickd) kategorie madhjamiky — mahdjanové Skoly zaloZené
NagdrdZunou, dnes povaZovanym prdvem za jednoho z nejvétSich filo-
soffi lidstva — je pomérné dobre abstrakiné definovatelna a vysvétli-
telnd kaZdému vysoko$Skolsky vzdélanému Evropanovi, ale zfistane jim
nepochopena, jestliZe nebude pfitom znét tu dalekou heuristickou cestu,
kterou proslo v tomto sméru indické mySleni od upanifdd. Nemohu na
tomto mistd provadét odbornou studii z déjin filosofie, ktera by vyzZa-
dovala stovky strdnek, ale lapiddrné poukdZu na to, Ze pojem duSe,
ktery stoji v popFedi pozornosti filosofti upani$dadovych, je diametralné
odliSny od pojmu, ktery byl vytvoFen v fecké tradici, 1 od pojmu, ktery
je ndm béZny z kiestanské teologie a filosofie. A zdlraziiuji, Ze od toho
FeSeni, které v této otdzce nalezla upani¥ddova filosofie, vede ,prima*“
(t.j. dialektickd ]linie pfes negaci Buddhovu k dal3f negaci Néagardzu-
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nové — ke kategorii prdzdnoty. (Neni moZno, to chci prohlésit zcela
urcité, Gspésné pracovat s touto kategorii, jestliZe nezname jeji genezi
— a to, bohuZel, velmi Casto dé&laji dnes nap¥. ti filosofujici genetikové
¢i fyzikové — lef¢ i za to nepadd odpovédnost na n#&, ale na nés,
jestliZze neposkytneme spolehlivé a pouZitelné podklady, podinaje pies-
nymi pfeklady pramend a zpracovanim dé&jin vychodnich filosofil kon-
¢e.] Individudlni nesmrtelna duSe, na ni¥ se soustiedila pozornost evrop-
ské filosofie, sehrdla v dé&jindch indické filosofie jen kratkou episodu.
Nejstarsi indi&ti filosofové se soustFedili velmi brzo a zcela ,en bloc”
na otdzky jesté zaz8i. Po predfilosofickych spekulacich o individudlni
nesmrtelné dusi, pro niZ nebyl ani jednotny termin, dospéli jiZ na po-
c¢atku upani3ddového obdobi ke kategorii dimanu, coZ je duSe ve znacné
,roz8ifeném® pojeti oproti klasické Fecké a pozd&jdi k¥estanské tradici.
Atman je nadindividudlni, nesmrtelnd spiritudlni entita, ktera p¥etrvdva
fyzickou smrt a vyznaduje se vieidenti¢nosti. Atman je neosobni subjekt
Zivota, nikoli subjekt poznédni a jednéani. Je tak neosobni, Ze se ho ani
nase jednani nijak nedotyka. liZz v Satapatabrdhmdné — tedy na samém
podatku upani$ddového obdobi — fika Sandilja m. j.: ,...je pronikly
do v3ech svétovych stran, je bez ¥edi, bez zdméru, je v mém srdci, je
jemnéjsi neZ zrnko ryZe ¢i zrnko hoiditné, je vEts] neZ zemé, vetSI néz
vzdu3ny prostor, vEt¥i neZ nebe, vSe {inici, vSe si piejici, toto vSe obsa-
hujici, bez¥efi, bez starosti, toto mé je v mém srdci a jim se stanu aZ
odtud odejdu!“ A to jsme na pocatku, dalekc pFed JadZiavalkjou, ktery
provede posiéze identifikaei atmanu s brahmanem, t. j. s boZstvim samym.
Rozdil od evropské tradice je zcela zietelny. Tato koncepce dule byla
hluboce analysovédna upani8ddovymi mysliteli (a je analysovdna dodnes
v hinduismu, byt uZ to ztratilo heuristickou hodnotu), ktefi museli Fedit
takové otazky, jako je vyznam Zivotni praxe a smysl etiky za téchto
okolnosti, i jak to konkrétn& vypadd s postmortaliton [koncepce inkar-
naci, diametrdlné odliSnd od zdpadnich pFedstav o metempsychoze).
Tuto mySlenkovou praci je nutno poznat a spoluprodélat, jestliZe chce-
me pochopit, pro¢ Buddha zcela likvidoval kategorii dufe, at uZ jako
dtmanu nebo v primitivngjsi (,Fecko-kFestanské“) podob8, a zaloZil celé
svoje ,spasonosné udeni” pravd a jedind na tezi o ,anatta® — ,bezdu-
Sevnosti“ Eehokoli ve vesmiru (ani# se p¥itom, jak snad kaZdy vi, uchy-
lil k materialismu]. A opét je nutno znat, jak se vyvijelo buddhistické
filosofické mysleni, aby bylo moZno poznat, pro¢ a jak NégardZuna (ale
pfed nim uZ anonymni autefi pradZiidparamitovych text() dospgl ke
kategorii prazdnoty [jak ontologické, tak axiologické atd.), aniZ by mu
hrozilo nebezpeti, Ze 3tnja = nihil. Teprve kdyZ pochopime kategorii
prazdnoty ve v3ech jejich genetickych konotacich, mfiZeme skutecns
poznat, je-li ¢i neni-li aplikovatelnd v moderni filosofii ¢i v&dé wvibec.
Bez této znalosti je prazdnota flatus vocis a jeji piejmuti z indické
filosofie nam nepomfiZe v nicem.

Z indické filosofie si dovolim uvést jeSté jeden pfiklad. Jde o Vasu-
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bandhuovu hinajanovou abhidharmu. Tento systematicky vyklad ,kla-
sické” buddhistické filosofie je zpracovan s pojmovou preciznosti srov-
natelnou bezezbytku s nejvEtSimi Summami scholastickymi. Jadrem bud-
dhistické metafyziky se stala, kdyZ Buddha odmitl jak materialistické,
tak teistické FeSeni, zcela zdkonité kategorie v8domi. Je alfou a omegou
zejména u pozdéjSich mahajdnovych filosoffi [nap?#. Skola ,pouze védo-
mi“ — vidZiidnavdda a jeji rozliéné vétve), ale uZ u Vasubandhua je to
problém nejvyznamnéjsi. Jeho feSeni je v Evrop# bez jakékoli analogie
— nejbliZ8i by mu bylo domyS3leni Husserlovy fenomenologie, v niZ takeé
moderni japonsti historikové filosofie nachézeji jeding paralely. Ve vs3i
strucnosti fedeno, jde o domySleni vSech dfisledkii ateistického, ale
soulasné nematerialistického stanoviska (tedy svym zpliscbem problém
pikantné moderni, aZ po vyhnuti se tiskalim jak teorie odrazu, tak solip-
sismu). Neoby&ejné peclivé racionalisticky vypracovand kontrukce pod-
budovdvd a vyargumentovdvd stanovisko, Ze neexistuje Zadny ,objek-
tivni“, na v&domi nezdvisly, jednotny vnéj$l materidlni svét, nybrZz Ze
existuji jediné proudy individudlnich v&domi. Jen ony — tzv.santdna —
maji ontologickou relevanci a jsou ontologicky redlné. Tyto proudy
védomi — ¢i Zivotni proudy — jsou prosté zcela konkrétni Fetézce
inkarnaci. Jednotlivy proud v&domi, jenZ probihd nes¢iselnymi inkarna-
cemi, je udrZovan ve své indentité nikoli néjakou nesmrtelnou dudi (ta-
kova 7ddna podle buddhistické dogmatiky neexistuje, proto téZ kaZdou
fyzickou smrt provazi ztrdta individudlniho sebeuvédomovéni, vEetns
schopnosti vzpominat), nybrZ karmickym obsahem, t.j. vazbami, jeZ se
v priibéhu Zivota vytvareji naSimi skutky (aj.) a které p¥esahuji svymi
disledky rozmezi jednoho Zivota. Karma jakoZto zdkonitost skutkové
naslednosti (nikoli odplaty!] je transindividudlni a poji jednotlivé in-
karnace podle pfesnych zdkonitosti dialektickych vztahfi pFidiny a na-
sledku (resp. ,odreagovani néasledku dané pficiny). Karma je tedy
doslova ztélesnénim m.j. (ba v prvé fadé) i etické zdkonitosti. Eticka
zakonitost je nejvySsi kategoril buddhistické metafyziky, pomineme-li
velmi mlhavou kategorii Radu — Dharma —, kterou Buddha prohlagoval
ale nikdy neproanalyzoval (vice-méné& pro nedostateCnost pojmového
apardtu, ktery mél v 6. stol. pfed n.l. k dispozici). Podle hinajanové ab-
hidharmy postacuje plné sama tato zakonitost k tomu, aby bylo moZno
vyloZit svét. Neni potieba ni¢eho dalSiho, ani boha, ani hmotného svéta
mimo ni (a mimo n&s). Eticka zdkonitost se realisuje prosté& v proudech
vedomi, které smé&fuji jaksi paralelnd ,vedle sebe” ¢i pospolu od nevé-
domosti (jeZ je jich zdrojem) k vyhasnuti. Neni tieba wvnéjSiho svéta,
nebot podle etickych zdkonitosti se jednotlivé proudy védomi sobé do
té miry podobaji, Ze reaguji (vnit¥n&) analogicky: obyvatelé ,pekel®
trpi tim, Ze jedenkaZdy vrnimad, Ze pije hnis a ji vykaly, zatim co my —
jsouce na tom ponékud lépe — vnimame, Ze pijeme vodu a jime chieba.
Vneéjsi svét je konvence, dand karmicky — v tom smyslu je objektivni
a neni jen halucinaci. Ale nap¥. kdyby do3ly viechny proudy védomi [¢i
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Zivotni proudy vSech bytosti) k vyhasnuti v nirvane, nezfistal by tu pak
Zadny svét bez bytosti. MiiZeme jednat raciondln& a s jistotou v zdko-
nitost vazeb pFi¢iny a nésledku, aniZ by musel existovat materidlni
svét, stejné aniZ by musel existovat bith nebo nesmrtelnd dule. Eticka
— karmickd — zakonitost sama postacuje. Podle Occamovy bFitvy je to
konstrukce, jiZ nejen nelze nic vytknout, ale ktera dokonce nejenze pra-
cuje s minimem axiomat (eticka zdkonitost], ale odstraiiuje nepochybng
Fadu potiZi, které zname z déjin evropské metafyziky, a to nejen stiedo-
véké. I kdybychom se domnivali, Ze hinajdnovd abhidharma je dnes.
pouhé historické kuriozum, z néjZ se nijak nemftiZeme inspirovat, stoji
nepochybné cely systém jako rovnomocny. vedle systémfi, jeZ povaZu-
jeme za nepominutelnou soucdst dé&jin evropské kultury. Ale jestliZe
podé&ji, u 3kol vidZiidnovych se setkdvdme s kategoriemi a koncepcemi,
které néds oslovuji svoji aplikabilitou, musime ovSem poznat, z ¢eho se
vyvinuli. A¢koliv Vasubandhu neni filosoficky obtiZnéjsi neZ dejme tomu
Duns Scotus, pFeklad@ do evropskych jazykd je dosud jako Safranu.

Indicka filosofie je z hlediska evropské filosofické tradice sice vzdd-
lend, ale nestavi pied nds zvlastni obtiZe. Je budovana zphisobem blizkym
naSemu vlastnimu postoji k problémém, kategoridlni vystavba je v de-
tailech odliSnd, ale rdmcové analogickd, problémy jsou ndm sice tieba
nezvyklé, ale snadno pochopitelné, metodologicky p¥istup je v podstatd
stejny, jakmile si osvojime ponékud jiny zorny thel, citime se pomérné
bezpefné& doma. Ani jazykové prekaZky tu nejsou velké: bude sice jesté
dlouho trvat, neZ se dojde k odhaleni vSech sémantickych nuanci a neZ
se zjisti bezpefné& etymologie =zdkladnich filosofickych pojmf, ale
sanskrt je jazyk jeSté presné&jSi a prehledn&jsi neZ latina (rozhodné vic
nez rectina), a proto pofad citime pevnou pidu pod nohama. Do daleko
obtiZné&jsi situace se dostdvame v Cing.

Cinska kultura je nejdéle Zijici nepfetr#itd autochtonni kultura své-
ta. NeobycCejné rychly rozvoj ¢inské archeologie od padesatych let zda-
leka jesté nepodal uzavieny obraz &inské prehistorie, ale uZ dnes z jeho
vysledkl pozndvame, Ze tradice jak hmotné, tak duchovni kultury Ciny
se nam objevuji v jiZ znatné vyspélé podobs na samém podatku 3. tisici-
leti pfed n. 1., pFi¢emZ mnozi odbornici jsou presvédéeni, Ze sahaji jeté
dale. JiZ v té dobé se projevuji specificky ¢inské rysy jak v oblasti své-
tondzorové, tak v roviné spolecenského uspofddéni a ovSem i trend k vy-
tvofeni znakového pisma, jeZ neobylejnou mérou podmiiiuje specifiku
¢inské kultury a jejiho duchovniho klimatu. Nenf tu mista k tomu, aby-
chom se zabyvali ,fenoménem Ciny“ obecné& (tim méné jeho genezi, jeZ,
jak dnes vime, probihala nikoli z jedného centra, ale na celém tuzemi
historické Ciny), a proto se obratime p¥imo k specifice &inské filosofie.
Ta vznikd za podminek (jak jsem jiZ vy3e uvedl) pon&kud odli¥nych,
nez jaké byly v Recku a v Indii, a toto ,pon&kud” znamenalo pro jeji
utvareni a celé dal3i dé&jiny podminku tak zisadniho charakteru, Ze ndm
dodnes je ¢inska filosofie, jejl celd struktura, jeji intence a jeji poselstvi
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obtiZnym predmé&tem poznéni. Nebot jakkoli nehodlam pfehliZet spe-
cifi¢nost jednotlivych etnik své&ta, pFfece jen se zdraham uvaZovat o né-
jakych ,zdsadnich“ zvlagtnostech ,&inské povahy", nebot nachazim v &in-
ské kultufe op8t to lidské-vSelidské. jako u vSech nédrodi svéta. Neni tu
7adna habitudlni odliSnost ¢inského etnika, je tu jen odli¥nost kulturni
tradice a ta ma historicky zjistitelné kofeny a zatarasilo by nam cestu
k poznéani, kdybychom se uchylovali k né&jakym iraciondlnim vykladtm,
zaloZenym na mytech o rasové odliSnosti.

Archeologicky vyzkum potvrzuje, Ze v Cin& nikdy, ani v nejstarsim
obdobi, nehral ndboZensky kult zdaleka takovou tdlohu jako v jinych
kulturnich oblastech. V (Cin& nevznikla Z4dnd mocnd knéZska kasta,
ktera by pretendovala na vedeni spoletnosti, a zfejmé i sdm systém
prehistorického polyteismu byl zna¢ng végni (moZnd dokonce ziistaval
jen spekulaci, které hyly vytvaremy zhora), nebot pozdgji od sameého
zagdtku historie, t. j. od doby, kdy polinaji pisemné dokumenty, byt
nesouvislého charakteru, zjiSfujeme tak mdlo zprdv o néjakych usoustav-
nénych ndboZenskych predstavach, Ze jak z dochovanych zdznamu (v nej-
star$i vrstvé orakula), tak z folklérni tradice, stejné jako ze vSech dal-
§ich v avahu pFichazejicich pramentd v3echno se zdd nasvédcovat tomu,
Ze v Cing Zila jen tradice 3amanismu, pochopitelné casem znaclné& sofis-
tikovand. Pro vyvoj spolecenské struktury v Cing uZ v nejstar$im obdobi
méla vyznam piimo fundamentalni absence organizované kneZské vrstvy,
coZ umoZnilo, aby se spoleCenska organizace hned od prvnich nébéhfi
k vytvoreni statu vyvijela zcela sekularisticky. Pro vyvoj ¢inské kultury
v uzZ8im slova zmyslu a pro vznik filosofie zcela zvlaSté méla tato okol-
nost klicovy vyznam. Vzdélani nebylo vzdélanim v prvé fadé religioznim,
neslouZilo kultu, nebylo monopolem néjaké na teokracii aspirujici sku-
piny. Obfadnici a obétnici, hada¢i a magikové byli daleko spi§ ,zamést-
nanci“ vlddnoucich neZ jejich partnery &i dokonce rivaly. Neuvéfitelng
stara tradice byrokracie v Cin& saha vlastn& svymi kofeny aZ sem. Vzpo-
menu jen pro srovnani tlohy, kterou ve spolecnosti (a to jak v politice,
tak v ekonomice, tak ve vlastni kultuFe v uZ8im slova smyslu) hréla
knézska vrstva napi. v Mezopotamii, v Egypté, v pfedkolumbovské Ame-
rice i u Arid po vstupu do Indie.

V Cinskem prostiedi nedo3lo k vleklé a bolestné krizi polyteistické-
ho a mytologického systému, vyvoj ,od mytu k logu®“ tu probihal v pod-
staté plynule. Ti, kdo se zabyvali teoretickymi otdzkami, byli od pre-
historickych dob orientovédni vice k Zivotni realité neZ Kk spekulacim
0 transcendenci. Transcendentni svét bohil je neprovokoval, byl ze zor-
ného thlu jejich pozornosti stdle vytésiiovan. Posléze nendasilng doslo
k pFesunuti akcentu na samy pfirodni procesy a v historické dobg, ve
staletich pfedchézejicich jiZ bezprostfedn& vzniku filosofie, ztratil i svét
duchti (residuum Samanistického animismu) v teoretickém uvaZovani
sviij nékdej8i vyznam a nepochybuji, Ze jiZ dlouho pfed Konfuciem, jenZ
se zcela stranil toho, aby provadé&l néjaké tvahy o problematice duchii
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(a dusi), byla problematika duchli povaZovana za teoreticky irelevantni.
Prirodni i spolecenské procesy se staly a uZ zfistaly hlavnim, pFecasto
viitbec jedinym predmétem c¢inského filosofického my3leni. Je to pfipad
naprosto vyjimecény. Mimo jiné i z tohoto dfivodu se celd ¢inska kultura
a v jejim ramci i filosofie stanou nejen pfedmétem soustFed&ného studia,
ale budou hrat neobycejné inspirujici tlohu v p#iStich nékolika staletich.
Poméfovano ostatnimi svétovymi kulturami je tradiéni kulturni klima
Ciny areligiozni (vSudypfitomné lidové povéry nelze zaméliovat za na-
boZenstvi) a my v Evrop& v nasi dne$ni kulturni situaci bychom mé&li
velmi pozorng tuto historickou zkuSenost zkoumat a poznavat. Vedle
umeéni je pak nejlep$im zdrojem pro toto naSe poznavani filosofie.

To se snadno Fekne, ale daleko obtiZnéji se to zvlddne. Pozdéji pou-
ké¥i na ,technické“ problémy pii studiu ¢inské filosofie a ted ukéazu
na ty nejobecngjsi. V diisledku své specifické geneze (opakuji: nikoli
v diisledku né&jaké psychické odlisnosti ¢inskeho etnikal) nevytvofila
¥inska filosofie nam zndmy (a i v Indii ,zavedeny") schematismus roz-
vrzeni filosofickych disciplin a mé zdsadné jiny pildorys neZ filosofie
evropskéd (euro-indickd). Nedo$lo k vydéleni ontologie, gnoseologie, lo-
giky, atd. Zdkladni rovinou &inské filoscfie je spoleCenska teorie, v je-
jimZ ramci asem hypertrofuje problematika etickd, a otdzky teorie byti,
teorie pozndni, logiky a estetiky a j. jsou daleko spiSe jejim apendixem,
neZ aby byly jejim zdkladem. Hierarchie filosofickych otdzek a jejich
akcentovani se 1i§f od naSich zvyklosti. V Cing se nerozdélila filosofie
ve Skoly, jeZ by byly izomorfni s nadim rozdélenim, napf. v Cin& aZ do
18. stol. [ Wang Fu-&’ 1619—1692) neexistuje materialismus nasi
tradice, nybr? naopak, vSechny tinské filosofické Skoly maji daleko vic
spoletného neZ rozlitného. Pokud doSlo k vyhranéni relativné dosti
rozliénych $kol, bylo tomu jen v krdatkem obdobi ,sta §kol“ v dobé Val-
¢icich statti (5. — 3. stol. pFed n. 1.). Pozdé&ji se ¢€inska filosofie vyvi-
jela v podstats v jednom Sirokém proudu, do néhoZ velmi brzy po svém
praniku do Ciny byl pomé&rn& hladce zaflenén i buddhismus, jehoZ
jednotlivé indické Zkoly se v Cing prostd neuplatnily. (Tato integrujici
tendence piisobi dokonce dodnes: Mao Ce-tungovo my$leni je neobycCejné
koherentnim propojenim ¢inské filosofické tradice a marxismu, coZ zatim
unikd tém, ktefi u nds dobfe znaji bud jen jedno, nebo druh@é!) Pri
zb&Zném pohledu piisobi tedy pro znalce evropské filosofie ¢inské filo-
sofické myS$leni jako dosti monoténni a monotématické mluveni stile
o tomtéZ. A jelikoZ to ,stale totoZné“ je minuci6zné probirand proble-
matika spoletenské mordlky, vzbuzuje to u moderniho evropského inte-
lektudla aZ nechut. (Proto ono velké zdpadni zaniceni pro taoismus, jez
ovdem vytvari po vSech strankach faleSnou optiku: nevidi se, Ze napi.
Tao te ting je jen jednim z vrcholtt ¢inské filosofie a nikoli jedinym,
a prehliZi se uplné zasadni skutecnost, Ze taoismus a ostatni 3koly, zej-
ména konfucianismus, stoji ze ,CtyF pétin“ na stejném zdkladé, takZe
bychom naopak méli hledét pochopit, kde a jak je ono nam tak inspi-
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rativné zné&jici poselstvi taoismu obsaZeno, vyjadfeno, dokonce mnohdy
hloubégji uplatnéno, napf. v konfucianismu.) Pritom v3ak pfi pozornéjsim
pristupu k déjinam ¢€inské filosofie zjistime, Ze pod zddnlivou monotonii
je tentyZ bohaty mnohohlas, ktery zname z Recka a z Indie. [A chci
hned upozornit na to, Ze je to mnohohlas velice racionalisticky, poly-
fonie tvorend presnym a pfisnym pojmovym apardtem.) Ov3em na rozdil
od Recka je tu je3té daleko vice neZ v Indii urdujici zdkladni dialektické
vidéni a soustavné uplatnéni dialektické metody pii analyze vSech zkou-
manych problémf. JestliZe v Indii byly jiZ ve starovéku vypracovany né-
které (ponékud téZkopddné a madlo operativni) analogie k Aristotelové
logice a pozdéji v Digndgové mahdjanové 3kole je vypracovdna logika
velice moderniho pojeti, v Ciné ve starovéku skutecnd o logiku jen zava-
dili, at to byli mohisté ¢i tzv. Skola jmen, buddhistickou logiku jesté
neznali a i ve véd# se daleko radé&ji obraceli prosté ke zkuSenosti, even-
tudlng aZ k experimentu. {Ze ovSem aristotelskd logika je né&jakym ta-
jemstvim uspéchu Zéapadu, to se véfilo jest& v 19. stol., podobné jako
to jini veéfili o kPestanstvi: v Indii objevili algebru a pouZivani nuly
a v Ciné se zrodila vétSina technickych vynélezli, jeZ pohnuly celym
svétem od sklonku antiky aZ do 16. stol.!) To pFiddva ¢inské filosofii
dalsi rys, ktery nam zpoCdtku ztéZuje jeji recepci. Evropsky Skoleny
filosof nema na prvni pohled &eho se chytit. Nikde 74dnéd vystavba ka-
tegoridlnich systémil, nikde neni provdd&nd ,logickd“ analyza, ,dika-
zové Fizeni“ je opomijeno nebo je opirdno o empirii, analogii nebo histo-
rické priklady, Casto odvolaci instanci je bud ,zdravy rozum®, nebo
intuice — vesmés tedy pracovni technika, kterd ndm pripadd byt pod
horizontem {filosofické prdce. Musime se vratit k prapodatkim lidského
uvaZovani a hledéani, abychom pochopili zpisob prace &inskych mysli-
telfl, kte¥{ vidycky maji velice blizko k prosté, traditni lidové moudrosti.
Nikde jinde také nejsou tak intimni vztahy mezi lidovou moudrosti a ums-
lou filosofii, jako tomu je oboustranné v Cind. Teprve kdyZ pochopime,
Ze cilem filosofie neni viZdy jen odborné poznéni, ale i prostd Zivotni
moudrost, otevie se nam bohatstvi ¢inské filosofie. Nedomnivdm se, Ze
moudrost je tak malo, aby ji nebylo tFeba, jak se na nestésti udomacnilo
na filosofickych katedrdch Zdpadu. Nedomnivam se ani, Ze pozndni
zaméiené k nabyti moudrosti musi byt mén# exaktni nebo méné heu-
ristické i v otdzkdch nejabstrakitngjsich, neZ je pozndvani motivované
dosaZenim odbornosti v abstraktni analyze a v abstraktni interpretaci.
Jde o jinou ,techniku®, eventualn& o jiny p¥istup & jiné vychodisko
— ale k stejnému cili. Cingti filosofové nikdy neprohlasili #4dné ,igno-
rabimus“, nikdy pro n& neplatilo Z4dné dogma a #&dnd problematika
nebyla tabuizovdna, na rozdil od filosofie kiestanské a islamské. Cindti
filosofové byli vZdy pPesvéddeni, Ze svét je poznatelny a Ze i nejvyssi
a nejzazsi ontologické kategorie lze raciondlné interpretovat a vyjadiit,
zastavuji se aZ na téch poslednich hranicich moZnosti konceptualizace,
na nichZ se zardZime i my v Evropég, eventudlné v Indii. V ¢inské filo-
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sofii neni operovano Zadnymi tajemstvimi ani tam neni o nic vic mista
pro iraciondlni neZ u nés. JestliZe CinSti filosofové jsou daleko stfizli-
vEjSi neZ evropSti nebo indiéti, neni to dano tim, Ze by neznali spletitost
nejabstraktnéjSich dvah, ale tim, Ze v jejich dialektickém chédpédni sku-
tecnosti se pfirozenym zpQsobem otevira 3irSi prostor pro intuitivni po-
chopeni, neZ tomu je tam, kde normou pozndni je sylogistika.

Hovofim o t8chto vécech pomérng beletristicky proto, Ze zndm ten
evropsky piedsudek, Ze ¢inska filosofie je jen moralistni suchopar anebo
naopak bédsnéni, ale Ze to neni filosofie stricto sensu. UZ jsem se zminil
0 nasi vstficené recepci taoismu. Zde by snad nebylo tFeba ztracet slov,
zde vSichni citime, Ze jsme osloveni, jenZe ouha: valnéd Cast pFeklada-
teli Tao te tingu do evropskych jazykfi jaksi automaticky k nému pfi-
stupuje jako k basnickému textu a dava si vic prdce s jeho piebdsnénim
neZ s jeho filosoficky presnym piekladem! Pak ovSem miZe lehko dojit
k tomu, Ze se filosoficky obsah Tao te tingu redukuje na jakousi sbirku
paradoxdlnich aforism@ s jakousi natur-mystickou intenci, a z hlubokého,
v podstat® systémoveé pojatého mySlenkového dila zbude néco jako pen-
dant k Omaru Chajjamovi nebo k biblickému Koheletovi. Ve skutetnosti
je Tao te ting opravdu rudimentdrné vypracovanou systematickou praci
o ontologii a spolefenské teorii, praci koncipovanou na systémové vy3si
tirovni, neZ byly zfejm& knihy Hérakleitovy. To se ovSem objevi aZ pfi
petlivém studiu, jeZ vyZaduje alespoii stejn& pe¢livy preklad. Rada ana-
1yz obsaZenych v této neobycejné knize, kterd i pii zapracovani starSiho
materidlu je evidentn& dilem jednoho velikého filosofa (Zel, prakticky
neznamého), doklddd vysokou tdroveil systémové promySlenosti a patii
dodnes k tomu nejpresnéjSimu, co bylo napsdno o dialektice, a k tomu
nejinspirativn&j8imu, co bylo napsdno o ontologii. Neni divu, Ze je dnes
knihou, k niZ se disidenti evropské védy a filosofie obraceji stdle Castéji.
A opét: jakkoli pFekladd je uZ aZ-aZ, opravdu filosoficky, zcela spolehli-
vy preklad dosud patrng chybi (k davodim se jeSté znovu dostanu).
Bylo by ovSem omylem domnivat se, Ze dilo této Grovné& a tohoto vyzna-
mu a s takovou moZnosti vyuZiti v moderni filosofii a v8dé je v Cind
jediné. Taoismus a konfucianismus vyrlstaji oba z téZe puady, z téhoZ
myslenkového zdkladu a b&hem d&jin neustdle interferovaly. Neo-kon-
fucidnska ontologie je, jak dobfe znamo, zaloZena prakticky Uplné na
vyslovené taoistickych koncepcich a jestliZe konfucidni nikdy nehodlali
souhlasit se spolecenskym utopismem Tao fe fingu, dokéazali vybudovat
pozoruhodnou soustavu, v niZ kategorie ,Zen“, kterou jen velmi vagné
pfekladame ,human-heartedness” (ve svych Déjindch d&inské filosofie
jsem uZil termin ,humdnnost®, jsa si védom, Ze tento termin znacné
ochuzuje vyznam ¢inského znaku ,Zen"“, opiral jsme se pfitom o neokon-
fucidnsky vyklad) je nejen Gstfedni a nejvy38i kategorii v rameci spole-
tenské teorie, ale posunuje se posléze aZ na troveii kategorie ,tchaj-1i" —
»,Nejdokonalejdi“ (v smyslu: nejkondensovangjsi) jakoZto zdkladni ka-
tegorie ontologické. Posun pro nas zardZejici, ale jen na prvni pohled.
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Kategorie boZi lasky &i boZi milosti stoji u nékterych evropskych i isldam-
skych filosofi-mystik(i také na nejvy3§im misté — a v Cin&, kde z hle-
diska monoteistické tradice jsme cht&-nechté nuceni mluvit o ateismu,
je dosaZeni podobng antropologizujici a antropomorfizujici kategorie jen
dislednym vysledkem pozemsky a lidsky orientované tradice. Pfedpo-
klad, Ze nejvySSi ontologické kategorie souviseji néjak s kategoriemi
etickymi, je zndm, jak vime, zejména v Indii; v Evropé je moderni ne-teis-
tickou filosofii mléky opoustén jako neprokazatelny ¢i dokonce zjevné
mylny (mytologicky), v ateistické Ciné je kategorie Zen s jeji naprosto
zifetelnou huméanné&-spolecenskou konotaci spojovana se ,zékladem jsouc-
na”“ tak p¥irozenym spiisobem, Ze vibec nelze hovofit ani o umélé kon-
strukci, ani o basnické metafofe. JestliZe dialektika jin-jang je soucas-
nymi prirodovédci pFijimdna jako heuristicky impuls, pak problematika
spojena v neokonfucianismu s kategorii Zen by mohla stdt za zvaZeni
alespoii odbornym filosoffim. Nedoporucuji mavnout nad tim rukou s tim,
,7e to vSechno ddvno zname"“. Analyzy provadéné c¢inskymi filosofy
vychéazeji z jinych pozic, neZ byly nase, nesené monoteistickym ethosem
a mytem. Realistické pozemStanstvi &inské filosofie, zejména jeji kon-
fucidanské vétve, neni postoj a pfistup, s kterym bychom méli v Evropg
prili§ mnoho zku3enosti, a projevili bychom vzdcnou indolenci, kdyby-
chom se ke zdanlivé malo efektnim poznatk@m ¢&inské filosofie stavéli
jako slepi. . '

Cilem mého esejistického poviddni ovSem neni reklama ,orientdlni®
filosofie. Nevybiram schvalng dokonce ty nejvétsi ,tahaky“, jako je ¢cha-
novy (zenovy) buddhismus a pod. Mym tkolem mé&lo byt poukédzat
alespoii ponékud na to, jaky vyznam by pro nds znalost vychodnich
filosofii mohla mit. Pravim: pro filosofy — Kktefi ¢tou tento Casopis —
je to prosté povinnost; ve 21. stoleti bude neznalost vychodnich filosofii
a evropocentrickd orientace k posméchu — a k neprospéchu! Pro odbor-
niky exaktnich véd to patrné miZe byt k uZitku jako inspirativni inter-
pretagni modely. Pro laickou vefejnost — pokud se o to zajima — to
bude pfinejmen3im opraveni dosti zcestnych bludd, které se dosud v je-
jich kruzich traduji a které jsou prost& Skodlivé jako ka%da malinfor-
mace. Za téchto okolnosti potiebujeme i u nds postavit studium vychod-
nich filosofii na nohy. Ruku v ruce by méla jit prdce védecka a peda-
gogicka. V oblasti védecké prace stoji nepochybnd na prvnim misté
preklady primarnich pramenti. V oblasti pedagogické by mé&lo byt cilem,
aby v ramci indologie a sinologie byla pPednéSena indicka ¢i &inska
filosofie na vysoké trovni a v dostatetném rozsahu a perspektivné aby
byly zaFazeny predna3ky o dé&jindch vychodnich filosofii do normalniho:
b&hu vyuky filosofie alespoii na filosofickych fakultach, se zvlaStnim
zfetelem k tomu, Ze ov3em patrn& nejvétsi uZitek mtZe mit znalost vy-
chodnich filosofii pro posluchace pfirodnich véd od jaderné fyziky aZ
po védy bicologické. To neni snéni, to je konstatovdni svétového trendu.
Stojime pak ovSem pied neobyCejn& svizelnou situaci. Odbornikii na
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vychodni filosofie je u nds velmi madlo. I sanskrtistii a znalctt klasické
¢inStiny neni moc. Patrné se neobejdeme bez hostujicich uditelii a bez
zahrani¢nich stipendii pro na$e budouci odborniky. To neni ovSem moji
otdazkou, ale otdazkou akademickych sendtd. Musim v3ak i sdm upozornit
na to, Ze problém studia vychodnich filosofii je sloZit&jsi neZ vétSina
jinych specializaci. VyZaduje bezpodmine&né& dplnou znalost déjin za-
padni (evropské a islamské) filosofie a znalost aspoil jednoho vychod-
niho jazyka. Prameny jsou v sanskrtu, v pali, v Cin3ting, v japonsting,
v tibetStiné a v mongolStinég. PFitom sanskrt filosofickych textl je &asto
dost odlidny od sanskrtu, feknéme, eposii. Podobné v ¢&instiné. Ostatnd
i koiné je jind neZ jazyk Platontv. Uvédomime-li si, Ze je samozfejme
nutnd i znalost nejméné jednoho svétového jazyka [upozoriiuji, Ze ang-
lictina neni v orientalistice vSeotvirajicim klifem, jak je tomu tfeba
v pfirodnich védéach), pak vidime, Ze studijni ndrocnost oborti vychodnich
filosofii je pfrevelikd. Nicméné statetni se vZdycky najdou a je nasi
povinnosti pomoci jim — nebo ndm prost& odemigruji, jako uZ tolikrat
v minulosti. UvaZovat tim splisobem, Ze pro naSe dva narody je vychodni
filosofie pfepych, je sice moZné, ale je to dlistojné byvalého reZimu a ne
nas. Ve 21. stoleti neuhdji svoji narodni identitu Zidny pocetné slaby
ndrod, ktery nebude mit k dispozici ve vlastnim jazyce védeckou lite-
raturu v nejdirSim spektru. Jsou dvésté let pry¢ doby, kdy pro udrZeni
narodni identity statilo zpivat narodni pisné a tancovat odzemek. S t&-
mito romantickymi ndladami se soufasnd doba samoziejmé& definitivna
rozeSla. KdyZ nebudeme chtit mit v naSich jazycich preklady, pak mi-
Zeme rad8i rovnou vstoupit do Evropy jako prvni kontinentdlni narody
s anglickym vyufovacim jazykem od matefské Skoly a bude aspoii
trapeni s umirdnim ukrdceno. Opakuji: ve 21. stoleti neuchovd néarodni
identitu Z&dnd ,kitchen-Czech“ a ,kitchen-Slovak®“, budou-li lidi muset
¢ist v8echno, co potiebuji, v néjakém cizim jazyce. Nejsem ani staro-
milec, ani nacionalista, ale ¥ikam si, Ze jestliZe nékolik generaci naSich
obou néarodfi se doslova obétovalo naSemu nékdej$§imu (doufejme, ¥e u#
ne soucasnému) provincionalismu a na kolen& vytvoiilo nasi vlastni védu
(a uméni), pocinali bychom si jako nezrali kluci, kdybychom se na
udrZeni toho, co jsme prevzali, vykaSlali. A jakkoli vychodni filosofie
patfila do vCerejS8ka k vécem exotickym, dnes uZ nepatii a je na3i po-
vinnosti z toho vyvodit praktické dfisledky.

Specidlni otdzkou je ovSem piekladatelstvi, Jak uZ jsem napsal,
sanskrt i klasickd CinStina filosofickych dél se liSi zejména lexikaln#
do znacné miry od ,normalniho® sanskrtu, event. klasické &instiny.
V sanskrtu a pifbuznych jazycich to neni tak hrozny problém, i kdyZ
vim ze zkuSenosti, Ze nap¥. pfeklad pradZiiapdramitovych textd je v sou-
casné dobé nad sily na$i filologie. Nesmirné obtiZe klade ovSem dinsky
filosoficky text. Charakter znakového pisma ztéZuje i pfeklady literarni
a u filosofického textu rostou potiZe aZ k nepPekonatelnosti. Nikoli
nepravem se tvrdi, Ze napf. Tao te ting se viibec preloZit neda. Text je
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poplatny dob& vzniku — vyjadiuje se velmi zhudt&né& K tomu jesté je
védomé autorem =zatemiiovdn. Specifikou ¢inského znaku je, Ze pod
béZné uZivanym vyznamem je v ndm moZno ,vyCist® konotace a asocia-
ce, které cinskému c¢tena¥i pfFinaSeji sémantické obohaceni slova, ale
v piekladu se nijak nedaji vyjadrit, neZ jediné sloZitym ucenym komen-
tafem pod carou. PFi zaSifrovaném starovékém filosofickém textu, kdy
tasto chybi moZnost jakékoli textové komparace, dochéazi nékdy k nefe-
Sitelnym situacim. Podat néjaky ,kanonickyx pieklad napi. Tao te tingu
proto opravdu neni moZné. Je pak nutno udélat pfeklady dva: jeden ke
¢teni pro véfejnost a jeden ke studiu pro filosofy. Vypadé to hloupé,
ale jina cesta asi nebude. Pfeklad pro filosofy se pak neobejde bez roz-
sahlého poznamkového apardtu, ale zde je moZno si do dovolit. V sou-
Casné dob& se otevird moZnost vyuZit mezindrodni spoluprdce. Existuji
nadace pro zpfistupnéni ¢inské kultury ostatnimu svétu a tyto nadace
jsou fundovény nejen penézi, ale v prvé rfadé specialisovanymi odborniky.
Ve spolupraci s nimi je moZno podejmout se i u nds programu roz-
sahlého tymového prekladatelského dila, které by b&hem relativné do-
hledné doby mohlo poloZit zédklady pro studium, v jehoZ oblasti bychom
mohli zaéit pFinaSet pozitivni vklad do evropského domu.

Patrné& co je na scéné homo sapiens sapiens, kladl si zdvaZné otdzky
pfesahujici pragmatické zietele. Od urdité doby jej pak pFfimo provazi
filosofie. Neni nejmen3si pochyby o tom, Ze ji bude potfebovat a chtif
i nadéle, at budou jeho osudy jakékoli. Rizné filosofické tradice pfinesly
lidstvu rzné zkuSenosti. JestliZe evropskéa filosofickd tradice pomohla
— a to zcela neopominutelnym zplisobem — pi¥inést lidem moderni védu,
tradice vychodnich filosofii obraceji nasi pozornost k mnoha strankam
nasi lidské skutetnosti, které evropsky vyvoj zvlastd v poslednim pfil-
tisicileti rychle pomijel aZ opomijel. Vychodni filosofie neprodélaly ve
svém autochtonnim vyvoji onen skok, ktery v 16. a 17. stoleti prudce
uc¢inila filosofie evropska. Tak, jak jsou tu pfed nami, zachovavaji jako
néco Zivého ono duchovni klima, které my dnes na Zapad& uZ nezname.
Neni nic nepochopitelného v tom, Ze nds dnes mohou Zivé oslovit, je to
prosté dialekticky proces interakce. Principem Tao je stdlé navraceni se,
— Tika Tao te ting. Filosofie stard, prastard se navraci k nam a my
zjiStujeme, Ze jsme pravé pripraveni ji porozumét. Bude velkym Zivotnim
pot&3enim pro kazdého tucastnit se na tomto setkani.
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