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The paper examines the notion of the idealized law elaborated by
L. Nowak. The analysis of the second dynamic law of the mechanics
and of value law shows that it is necessary to distinguish between
a pure Iidealized law and an immanent idealized one. There
are also two different methods of explanation by gradual concreti-
zation according to the kind of the idealized law out of which the
explanation grows.

Cielom Stddie je rekonStruovat dve metédy explandcie stupiiovitou
konkretizaciou, nadvédzujic pritom na prdace (10; 11; 12; 13; 14; 15; 16],
ako aj na prace (1; 2; 18). RozliS§ime najprv medzi ¢istym idealizovanym
zakonom a inherentnym idealizovanym zdkonom a na zdklade tohto roz-
liSenia zrekon$truujeme dva explanatné postupy metédou stupliovitej
konkretizacie, vychadzajic z tychto dvoch idealizovanych zdkonov.

1. Cisty idealizovany zakeon a inherentny idealizovany zakon.

Ustrednym pojmom prdac (10) aZ (16) je idealizovany zdkon, kto-
rého logickd Struktira podla Nowaka je

L ¥ [NK(x) A pi(x)=0 A ... APe(X)=0 —> FM=f(H;(x),..,Ha(x)]]
(1—1),

kde ,k" oznaduje stupeil idealizdcie zdkona L (k = 1), ,NK" oznaduje
urcité univerzum — rod (natural kind], pre inStancie ktorého sa zdkon
formuluje, ,p1“ aZz ,p," oznacuja vedlajSie &initele — modifikaéné pod-
mienky, ktoré pdsobia na formy prejavu. ,p,=0“ aZ ,p,=0" oznaduje, Ze
vietky tieto Ginitele sa myslienkovo kladd ako rovné nule. ,,F¥ ozna-
¢uje formu prejavu na k-tom stupni idealizacie. ,H,“ aZ ,H,“ oznacuje
hlavné dinitele — podstatu foriem prejavu, ,f.“ oznaduje funkciu. Za
priklad idealizovaného zdkona povaZuje L. Nowak napr. druhy dynamic-
ky zdakon klasickej mechaniky, ktory zapisuje nasledovne (11, s. 46]:

L@ ¥x[0p(X)AP(u)Ax je v uAD(X)=0AF.(x)=0 — F.?(x)=m(x)a(x]]

(1=2).
»,0p oznaduje fyzikalny objekt, ,,P“ oznatuje fyzikdlnu sustavu, ,D“
oznaluje v3etky rozmery fyzikdalneho objektu, ,F.“ oznacuje vyslednicu
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vonkajsich sil pésobiacich na danu fyzikdlnu sdstavu, ,F.“ oznaduje silu
posobiacu na fyzikdlny objekt, ,m“ oznaduje jeho hmotnost a ,,a“ jeho
zrychlenie. Podla L. Nowaka méa podobnd Struktiru aj zdkon hodnoty
z Marxovho Kapitdlu, ktory zapisuje nasledovne (12, s. 9):

L® : ¥x [C(X)/APi-s(x) = 0—>P®(x)=1(V(x])] (1—3].

,C“ oznacuje mnoZinu tovarov, ,p;_s=0“ oznaduje konjunkciu 6smich
idealizdcii t.j. p1=0/Ap2=0/ ... Aps=0. ,p1=0" oznaluje, Ze dany tovar
sa vyrdba v podmienkach tplnej konkurencie [neexistuje monopol};
»D2" oznacduje rozdiel medzi dovozom a vyvozom v ekonomike vyrabajui-
cej dany tovar; ,ps“ oznacuje rozdiel miery nadhodnoty, ktord je cha-
rakteristickd pre kapitdl pouZity pri vyrobe daného tovaru a priemernou
mierou nadhodnoty charakteristickou pre kapitdl posobiaci v uvaZovanej
ekonomike ako celku; ,ps“ oznatuje rozdiel medzi priemernym organic-
kym zloZenim polnohospodarskeho kapitdlu a jeho zloZenim v ostatnej
Casti ekonomiky; ,ps° oznatuje obchodny zisk; ,ps“ oznaduje rozdiel
medzi priemernym organickym zloZenim kapitdlu v odvetvi vyrabajlicom
dany tovar a jeho zloZenim v celej ekonomike; ,p;"* oznatuje rozdiel me-
dzi (kiapyschopnym) dopytom a ponukou; ,ps“ oznacuje rozdiel medzi
organickym zloZenim kapitdlu pouZitym pri vyrobe daného tovaru a jeho
zloZenim v odvetvi, kde sa vyraba tento typ tovaru. ,P“ oznatuje cenu
tovaru, ,,V* jeho hodnotu a ,1“ oznaduje funkciu. Prostrednictvom rozboru
(1—2) a (1—3) sa teraz pokusime ukazat, Ze Nowakov zapis (1—1)
predstavuje netplnd rekon3trukciu antecedentu a konzekventu idealizo-
vaneého zakona, konkrétne, Ze antecedentu NKAp,_, =0 prislicha iny
konzekvent a konzekventu F™=f,(H,,...,H,) prislacha iny antece-
dent.

Zdakon hodnoty (1 — 3) sa formuluje v myslenom svete, ktory sa roz-
padava na podsvet (zlatych] peilazi a na podsvet tovarov, kde podsvet
tovarov pri platnosti v8etkych Osmich idealizdcii obsahuje jeden tovar,
ktory je priemernym exemplarom svojho rodu (7, s. 49). Je mysleny svet
rozpadéavajici sa na takéto dva podsvety skutocne tym svetom, z ktorého
zaCina Marx svoj vyklad zdkona hodnoty? Marx podla naSho nazoru ne-
za€ina vyklad z neho, ale len zo sveta, ktory je totoZny s podsvetom
tovarov, obsahujicim len jeden element. V 1. a 2. odseku prvej kapitoly
prvého zvdzku Kapitdlu sa nedefinuje cena P prostrednictvom hodnoty
V, ale najprv sa definuje samotné V. Ak z tohto hladiska skimame sta-
novisko L. Nowaka v (12), objavujeme v ilom nasledujiice protire¢enia.
Na jednej strane hovori, Ze idealizdcie ,sa zavddzajd, aby sa neutrali-
zovali urc¢ité vedlajSie &initele, a umoZiiuji nam takto analyzovat len
vztah medzi danym javom a jeho zdkladnymi determinantami, t.j. t¢¥mi,
ktoré najsilnej$ie pdsobia na sktimany jav“ (12, s. 96). V pripade zdkona
hodnoty, ako ho rekon$truoval L. Nowak, to znamend, Ze prostrednic-
tvom idealizdcie mé byt moZné vyjadrit vztah ceny a hodnoty, kedie
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cena je formou prejavenia sa hodnoty. Na druhej strane ale L. Nowak
tvrdi, Ze idealizédcia p;=0 v (1 — 3) ,sa zavddza, aby sa eliminoval ved-
lajdi faktor, akym je fluktudcia ponuky a dopytu, aby bolo moZné sa su-
stredit na podstatny faktor, t.j. na hodnotu tovaru, ¢o je doba trvania
spolotensky nutnej prace na jeho vyrobu® (12, s. 96). Z toho ale vyplyva
uZ niedo tplne odli¥né. Prostrednictvom idealizdcie méa byt moZné vy-
jadrit nielen vztah ceny a hodnoty, ale dokonca aj vztah hodnoty a spo-
lodensky nevyhnutnej prace (dalej ju budeme oznacovat ako S). L. No-
wak v3ak vo svojej rekonStrukcili zdkona hodnoty v (10, 12) vyjadruje
len vztah ceny a hodnoty, nikdy ale nie vztah hodnoty a spolocensky
nevyhnutnej prace. Hodnota je v (1 — 3) uZ dand, kedZe jej subjekt —
tovar je vZdy dany, vzniknuty. Nie je preto ani moZné vysvetlit poévod,
vznik hodnoty, teda ani ju dat do vztahu k nileomu inému ako k cene.
KedZe v (1 —3) je 1(V) a teda aj V definiensom, musi v systéme poz-
natkov na podiatku prvého zvdzku Kapitdlu vystupovat zdkon, ktorého
rovnica je definiciou samotnej hodnoty, t.j. kde V je definiendom. L. No-
wak nerekonStruuje takd podobu zdkona hodnoty, kde by sa definovalo
samotné V, i ked rovnica P=1{V) v sebe implicitne predpoklada existen-
ciu tejto definicie v Kapitdle.

V prvom zvdzku Kapitdlu vystupuji podla ndSho nézoru dva typy
rovnic: jedna vyjadruje vztah podstaty a podstatotvornej substancie, t.j.
jej definovanie cez to, z ¢oho vznikd,; pre jeden hlavny &initel bude zapis

H=£(S) (1 —4).

Okrem nej v ilom vystupuje eSte aj druhd rovnica vyjadrujica vztah
podstaty a formy prejavu F'¥)| o zapiSeme

F=f, (H) (1—5).
Pri substiticii (1 —4) do [1 —5) dostaneme
Fl=g,(8) (1—5),

kde g.(S)=/(f(S)]). Rovnica (1—4) vyjadruje poznanie kvality a kvan-
tity podstatotvornej substancie, t.j. poznanie imanentnej miery (5, s.
110; pozri aj 2, s. 204—207; kritiku vid 9), Rovnica (1—5) a [(1—5") vy-
jadruji poznanie prejavenia sa imanentnej miery (7,s.93). Podla L. No-
waka schéma (1—5) plati aj pre rovnicu F.*’=ma z [1—2). To by ale
znamenalo, Ze zrychlenie a hmotnost si hlavné ¢initele a sila je ich pre-
javom . Z hladiska klasickej mechaniky je to naopak. Zdkladom (prici-
nou) je sila, jej u¢inkom je zrychlenie telesa o danej hmotnosti. Fyzikal-
ne spravny zapis by bol a'?=F./m,t.j. a'?=f,(m,F,). KedZe v klasickej
mechanike sa ale zasadne opisuji len @éinky sil, nie ich pévod, definuje
sa F. cez m a a. V klasickej mechanike sa vychadza z pojmu hmotnosti,
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Casu a drahy, prostrednictvom nich sa definuje pojem rychlosti a zrychle-
nia. Prostrednictvom pojmu zrychlenia a hmotnosti je potom uZ mozné za-
viest pojem sily. I ked teda z hladiska vztahu podstaty a jej prejavu plati
rovnica a'*’=F,/m (jej Struktdra zodpovedd schéme (1—5)})}, z hladiska
definitorického plati v klasickej mechanike F,/m=a'®, kde a'® je este
len javovou formou. VSeobecnd metodologickd schéma tu je v proti-
klade k (1—4), (1—5) a (1—5"),

h(H)=F& ' (1—8],

t.j. podstata sa definuje cez javovi formu.

Z hladiska idealizovaného zdkona dochddzame k nasledujlicemu za-
veru: ak tento vystupuje ako ustrednd zloZka systému poznatkov ([ve-
deckej teorie), v ktorych sa podstata nedefinuje prostrednictvom pod-
statotvornej substancie, t.j. imanentnd miera nie je eSte spoznand, po-
tom v fiom obsiahnutd rovnica ma podobu (1 — 6). Idealizovany zdkon
ie koncentrovanym vyjadrenim stupiia poznania, na ktorom sa toto pre-
practiva cez idealizdcie od javov k podstate. KedZe vSak eSte nevie opisat
podstatu prostrednictvom jej genézy, musi ju definovat cez formy jej
javu. Vedecké poznanie koncentrované okolo idealizovaného zakona
sa pritom pohybuje na trovni kategorie vonkajSej miery (pozri 2, s. 195
—204).

Analyzujme teraz antecedenty zakonov (1 — 1), (1 — 2) a (1 —
3). V tejto suvislosti do popredia vystupuje jeden z tstrednych momen-
tov prac L. Nowaka (10, 11, 12). Nehovori sa v nich o podmienkach exis-
tencie inStancii daného rodu, o podmienkach existencie samych hlav-
nych Cinitelov. Vzhladom na zakon hodnoty (1—3) a vzhladom na
mysleny svet, v ktorom je sformulovany, to znamend, e sa predpoklada
existencia svet tovarov, existencia inStancii tohto rodu. Zapi¥me zdkon
hodnoty (1—3) v tej jeho podobe, akoby vystupoval v prvom zvizku Ka-
pitdlu pred zavedenim pojmov ako ,vymenna hodnota“, ,cena” atd. Ak zo-
hladnime, Ze podmienky ps;, P4, ps, Ds, Ps tu nemdZu este vystupovat,
kedZe tu nevystupuji pojmy ako ,kapitdl“, ,nadhodnota“, atd., a ak
zaroveil zohladnime, Ze ¢initele pi, p2 @ pr nemaja vplyv na velkost hod-
noty, t.j., Ze Cinitele p1 aZ ps moZno vypustit zo zdpisu (1 — 3), zmeni sa
jeho Struktira na takito

Ly x [C(x) = V(x)] (1—7]).

Zapis (1 —7) v8ak nevyjadruje vnitorni vdzbu medzi subjektom byt
tovarom” a predikdtom ,mat hodnotu®, t.j. nie je jasné, kedy je konand
praca hodnototvornou-abstraktnou pracou. Prdca sa fiou stdva len za
podmienky existencie oddelenych vyrobcov, len za tejto podmienky
vznikd hodnota a vyrobok sa stdva tovarom. Vo v3eobecnosti podmienky
vzniku podstaty, vzniku in§tancii rodu nazveme v silade s (1, s. 107
—129; 4, s. 371; 6, s. 2287) podstatngmi (imanentnymi) podmienkami
a oznactime ich ako CY, (1=1).
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Teraz uZ mbézeme rozliit tri typy vedeckych zédkonov:
a) idealizovany zdkon k-teho stupiia idealizdcie

L o x[NK(X) Apr_s(X)=0 = f1(H(x))=F®(x)] (1 —8].

Tento typ zdkona rekonStruoval v niektorych svojich aspektoch uZ
Hegel vo Fenomenoldgii ducha, kde ho nazval €istym zdkonom (3,
s. 192). Zakon s logickou §truktirou (1 — 8) preto budeme na-
zyvat Gisty idealizovany zdkon.

b) Od neho je nutné odli§it inherentny (imanentny) zékon, ktory méa
logickt StruktGru (implikator , 7 vyjadruje vznik H z S)

Ly x[Cy (x)7H{x)=F(S(x]]] (1—9)

c) Od zdkona s logickou Siruktdrou (1—9) postupuje vedecké poz-
nanie (o fiom budeme hovorit v druhej Casti Stadie] k takej jeho
podobe, 7e v konzekvente uZ bude obsiahnutd rovnica (1—7], t.j.
bude sa tu uZ definovat forma prejavu k-teho stupifia idealizacie
prostrednictvom podstaty. Tento zdkon nazveme inherentny idea-
lizovany zdkon a zapiSeme ho nasledovne (Ciselny index funkcie
sme ,zodvihli“, 7 vyjadruje vznik F*) z H a teda z S):

LI ot x [ Clim (X) APy -x(X) =0 F(x)=1>(H(x)]] (1—10}
alebo vzhladom na (1 —5’] aj ako
LI x[CL (%) Apy_w(x)=0 F™(x)=gk(S(x))]  (1—10").

Ak porovname schémy (1 —8) a (1 —10), ktoré predstavuja logicke
Struktary dvoch odli$nych typov idealizovanych zdkonov, a Nowakovu
schému (1—1), vidno, e jeho schéma predstavuje chybnd ,syntézu™
antecedentu a implikatora z (1—8) s konzekventom z (1—10].

2. Dve metddy explanacie stupiiovitou konkretizdciou

Nowakova schéma (1 — 1) idealizovaného zdkona urcuje jeho cha-
panie vedeckej explandcie. Explana¢nd procediira ma podla jeho ndzoru
charakter postupného rufenia antecedentnych idealizdcii a stdasne zo-
hladnenia vplyvu podmienok p,,...,px na Hy,...,H,, a tym aj na F¥.
ZruSenim idealizédcie pr=0 a zavedenim korekcie do konzekventu sa
meni L™ na L% tak, Ze plati:

LD g X[NK(X)AD) - -1y (X)=0ADk(X)#0 — F*-D(x)=f_;(Hi(x),..,
Hu[x]!pk[xl]] [2—2]

Filazafia 48, § ; / 405



Je moZné postupne rudit vietky idealizdcie, aZ dostaneme zdkon nultého
stupfia idealizacie:

Ly x[NK(X)ApPi-k(X) # 0 — FO(x) = f(H(x),...,Hs(x),
pk[x]s"-lpl[x]] ,‘r2—2,"’.

Postup od L™ k L*-! aZ L'® nazval L. Nowak explandciou metédou
stupriovitej konkretizdcie. Predstavuje mySlienkovy postup od ,&istého”
rodu (NK /v pi_x=0) k jednotlivym druhom daného rodu (NK A p;_(x-i)=
=0/ pe=0; NKAp;=0A p,_x=0; atd.), kde jednotlivé druhy, ako
inStancie jedného rodu, sa vzdjomne odliduji vedlajsimi ¢initelmi.

Tym, Ze sme rozliSili ¢isty idealizovany zdkon (1—8) od inherentné-
ho zdkona [1—9) a od inherentného idealizovaného zdkona [(1—10),
moZno postavit tri otazky:

1. Ako sa uskutociiuje pohyb vedeckého poznania od (1 — 9]

k (1 — 10)?

2. Vracia sa poznanie prechodom od (1—8) cez (1—9) k (1—10)

znovu na uroveil vonkajSej miery?

3. Je explanécia, vychddzajica zo zdkona (1—8], totoZnéd s expla-

nédcioun, ktord vychadza zo zdkona [1—10)?
Zodpovedanim tychto otdzok je moZné tieZ ohodnotit Nowakove chépa-
nie explandcie stupfiovitou konkretizaciou.

Sktmajme najprv postup, ktorym Marx prechddza od rovnice H = f,
(S) k rovnici Fi¥ =f,* (H), jeho my$lienkovy pohyb od zdkona hodno-
ty, opisujiceho vztah hodnoty a jej substancie, k zakonu ceny, ktory
opisuje vztah ceny a hodnoty. Marx najprv definuje substanciu hodnoty
(abstraktnd, spolofensky nevyhnutnd précu), t. j. vychddza z opisu
vzniku jedného jediného-tovaru. Potom prechéddza k opisu dvoch (a na-
sledne viacerych) tovarov, k opisu vztahu vysledkov dvoch (a viace-
rych) procesov, ktoré si kvalitativne totoZné (prebiehaji za tych istych
podstatnych podmienok), ale kvantitativhe odliSné. Vychddza z opisu
jednoduchej jednotlivej, ¢iZe ndhodnej formy hodnoty a dospeje nako-
niec k opisu peiiaZnej formy, kde zlato, ktoré pévodne bolo tovarom,
vystupuje ako vyluéné spredmetnenie vSeobecného pracovného casu,
t. j. ako peniaze. Tym, Ze v3etky tovary vyjadrujd svoju hodnotu v urdi-
tom mnoZstve zlata, transformuje sa tdto na cenu a zlato uZ plni funk-
ciu miery hodnoty. Z hladiska filozoficko-kategoridlneho predstavuje
tento mySlienkovy postup pohyb od kategorie podstaty a imanentnej
miery ku kategérii vztahu dvoch (a viacerych) kvalitativne totoZnych
podstat a ku kategorii vSeobecnej formy imanentnej miery, ktord fun-
guje v celku tvorenom kvalitativne totoZnymi, ale kvantitativnhe odlis-
nymi procesmi, t. j. vztahmi medzi druhmi. V8eobecnd forma imanentnej
miery je prejavenim sa imanentnej miery vo vztahu druhov v jednom
rode.

Prpy zaver, ku ktorému dochddzame je, Ze prechod od imanentného
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zékona (1—9) k inherentnému idealizovanému zdkonu (1—10] sa
uskutoéiiuje prostrednictvom opisu vztahov dvoch kvalitativne totoZnych
podstatotvornych procesov — druhov v jednom rode.

Druhy zdver je, Ze vedecké poznanie prechodom od (1—8) k (1—10)
sa nevracia ku kategorii vonkajSej miery. Opisom vztahov druhov v jed-
nom rode, opisom premeny imanentnej miery na prejav imanentnej
miery vysvetluje redlny zdklad, na ktorom vzniklo vedecké poznanie
pohybujice sa eSte len na drovni vonkajSej miery. Predstavuje taky
jeho stupeii, kde sa podstata uréitého objektu pozndva a definuje pros-
trednictvom urdeni inych objektov, ktoré si prejavenim sa skimanej pod-
staty bez toho, aby sa odhalil pévod tychto urfeni v samotnej podstate
a vo vztahu druhov.

Aby sme zodpovedali tretiu otdzku, je nutné blizsie skiimat charakter
vedlaj§ich d&initelov p,...,Px. Aky je ich pdvod? Analyzujme preto
vedlajSie ¢initele zakona hodnoty (1—3). Podmienka p, predpoklada,
ze existuje volny pohyb pracovnej sily medzi odvetviami a vnitri nich,
ako aj to, Ze Ziadny podnik si nemdZe natrvalo monopolizovat ur¢itd
technickd inovéciu vyrobného procesu voci ostatnym vyrobcom. Tato
podmienka opisuje urcité procesy prebiehajice medzi druhmi v rode.
To isté plati aj o podmienke p,, vyjadrujicej vzajomné pdésobenie uréi-
tej ndrodnej tovarovej ekonomiky s inymi ekonomikami prostrednictvom
pohybu tovarov a (zlatych) peiiazi. Podmienka p; opisuje kvantitativnu
odli$nost miery nadhodnoty v urtitom podniku vzhladom na priemernd
mieru nadhodnoty celej ekonomiky. Tdto podmienka vyjadruje kvanti-
tativne uréenia druhu, ktorym sa tento odliduje od kvantitativnych ur-
deni celku, ktorého je sudastou. To isté plati aj o podmienkach ps, ps
a ps. Cinitele py, pa Ps, Da» Ds @ Dy SU tak funkciou hodnoty, a preto aj
jej substancie. Podobne ¢&initel ps je tieZ funkciou substancie, kedZe vel-
kost obchodnickeho zisku je ur&end- velkostou nadhodnoty, z ktorej
vznikd, t. j. je funkciou nadpréce. Zaver, ku ktorému dochddzame v pri-
pade tychto d&initelov je, Ze sU generované kvantitativnymi urleniami
in8tancii rodu — druhov, ako aj ich interakciami, t. j. si funkciou pod-
statotvornej substancie, ¢o vyjadrime nasledovne

Pk = L [S) (2—3).

ZloZitejSiu funkénd zdvislost mé &initel p;. Pri zadanom rozdeleni thrnnej
spolofenskej prdce medzi jednotlivé odvetvia vyroby, pri (v danom
tase) zadanej produktivite prace v odvetvi, ktoré vyrdba dany tovar,
ako aj v celej ekonomike, pri danych potrebach a prijmoch obyvatelstva
dané odvetvie vyrdba tovar v urfitom mnoZstve s urcitou hodnotou
a pontka toto mnoZstvo za cenu rovnud hodnote. Ponuka tu je funkciou
hodnoty, a teda aj funkciou jej substancie. Na druhej strane velkost
kapyschopného dopytu je pri tom istom rozdeleni dhrnnej spolofenskej
prace, pri danej produktivite prace, pri tych istych potrebéch a prijmoch
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zase len funkciou jej substancie (pozri 17, s. 157—161). Zaroveii je ale
dopyt zéavisly od potrieb, ktoré sa md?u menit aj v dosledku takych
zmien, ktoré nemaji svoj pévod v zmene produktivity préce, t. j. v zmene
substancie hodnoty, ale i v mimoekonomickej, ba dokonca v mimospo-
lotenskej sfére. Tak napriklad prudké a dlhotrvajice ochladenie pocasia
by vyvolalo zédsadnd zmenu potrieb. Vzrastol by dopyt po energii a to
bez toho, aby tento vzrast bol vyvolany zmenou produktivity préace
“v energetike alebo v inych odvetviach vyroby. Vedlajsi &initel, ktory
je funkciou nielen podstatotvornej substancie S, ale aj urcitych od S
nezdvislych parametrov, oznatme nasledovne (v, oznacuje vonkajsi pa-
rameter, r = I; o tomto type podmienok pozri napr. 19): ;

ps=ls[syvl:---,vr] [2'_-4]'

Z hladiska postupu vedeckého poznania to znamend, Ze naslednym
krokom po formulovani inherentného zdkona je nielen opis genézy pre-
javenia sa imanentnej miery v inherentnom idealizovanom zdkone (1—
10), ale aj opis genézy vedlajich Cinitelov z podstatotvornej substancie,
spolu s poznanim ich moZnej zavislosti od vonkajSich parametrov.

Skuto¢nost, e forma prejavu F je v (1—10’) vyjadrend ako funkcia
podstatotvornej substancie, spolu s poznanim pdvodu a funkinej zdvis-
losti vedlajSich ¢initelov ma zdsadny vplyv na vysledky explanécie
stupfiovitou konkretiziciou, ktora vychddza z inherentného idealizova-
ného zdkona (1—10’). Ak plati rovnica F™ =g, (S), ako aj rovnica
(2—3), potom z rekon3trukcie metody stupiiovitej konkretizacie vyply-
va, Ze v8etky formy prejavu F'*-¥ (1 = j = k) ziskané z F®) zohladnim
pdsobenia vedlajSich €initelov typu (2 — 3), s funkciou S. To znamens4,
Ze kedZe

F0 = fi_; (H(S), Pk (S) .-+, Pk—y (S)) (2—3],
potom nutne | .
Fk=il = g, (8S) (2—6]).

Tak napriklad zruSenim idealizdcie ps = 0 dochédza Kk premene hod-
noty na trhovia hodnotu, ktord je znovu funkciou abstraktnej spoloden-
sky nevyhnutnej prdce. ZruSenim idealizdcie ps =0 sa odvddza opis
kvantitativnej modifikdcie nadhodnoty na priemerny zisk, ktory je,
podobne ako nadhodnota funkciou nadprédce. ZruSenim tejto idealizacie
sa sliCasne opisuje premena hodnoty na vyrobni cenu, ktord je funkciou
tej istej substancie ako hodnota (8, s. 176).

Ind je situdcia, ak pri stupiiovitej konkretizdcii do hry vstupujd ved-
lajSie Cinitele typu (2 —4). Odvodené formy prejavu potom uZ budi
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funkciou nielen substancie S, ale aj funkciou vonkajSich &initelov.
KedZe

Fik=ih= £y _; (H (8], Px (S, Vi) 5+« s Pe—j [ Sy V4] ] (2—7),
potom aj

F{k-j) = hk'—j [Ss Vikgeony Vk"j] [2—8]‘

Ilustrujeme pripad (2—8) na zrueni predpokladu p;=0. AK zruSime
ttito idealizdciu po odvodeni vyrobnej ceny, dospejeme stuptiovitou kon-
kretizdciou k trhovej vyrobnej cene, a tym aj k pochopeniu jej funkcnej
zavislosti. KedZe vyrobnd cena je funkciou substancie hodnoty (a teda
aj produktivity prdce) a kedZe ¢initel p; je typu (2—4), potom vysled-
kom stupiiovitej konkretizdcie je poznanie dvoch zakladnych pricin
zmeny trhovej vyrobnej ceny uréitého tovaru. Prvou pri¢inou je situacia,
ked zmena je vyvolana zmenou produktivity prdce. K zmene trhovej
vyrobnej ceny daného tovaru mohlo déjst v désledku zmeny samotnej
vjrobnej ceny daného tovaru, zmenend trhovd vyrobnd cena mé noveé
JtaZzisko“. Je moZny ale aj pripad, ked zmena trhovej vyrobnej ceny
tovaru nebola vyvolana zmenou jej vyrobnej ceny, ale bola vyvolana
zmenou produktivity prdce v inych odvetviach. V désledku toho doslo
k poklesu vyrobnych cien ich tovarov, teda aj k poklesu ich trhovych
vyrobnych cien a nadvdzne k uvolneniu kapnej sily obyvatelstva. V do-
sledku toho mohlo déjst k rastu dopytu po druhu tovaru, ktorého vyrob-
nd cena sa nezmenila, a teda aj k rastu jej trhovej vyrobnej ceny. Eko-
nomické procesy vyvolané zmenou produktivity prdce vSak nekontia
zmenou trhovych vyrobnych cien. VSimnime si prvy pripad, kde ku
poklesu vyrobnej ceny daného tovaru doSlo v désledku rastu produkti-
vity tej prdce, ktord ho vytvdra v konelnej podobe. V désledku poklesu
jeho trhovej vyrobnej ceny dochddza (ak spolofensky dopyt po tomto
type tovaru je uZ uspokojeny) k rastu dopytu po inych typoch tovaru.
Ich trhové& vyrobné ceny zatinaji rdst, t. j. odchyluji sa smerom nahor
od ich vyrobnych cien. To vedie k uvolneniu prebytotného kapitdlu
z odvetvia, kde vzréastla produktivita prdce a k jeho presunu do odvetvi
vyrdbajticich tovary s rastlcimi trhovymi vyrobnymi cenami, ¢im do-
chddza k roz3ireniu rozsahu ich vyroby. Zakon vyrobnej ceny spolu
s pojmom trhovej vyrobnej ceny je opisom reguldcie rozdelenia spolo-
tenského kapitdlu do jednotlivych vyrobnych odvetvi, opisom mecha-
nizmu, ktorym sa prend$aji ucinky zmeny produktivity prace do celého
systému vyroby, ako aj opisom vytvorenia urgitych kvantitativnych pro-
porcii medzi vyrobnymi odvetviami, pri ktorych ekonomika méZe fun-
govat ako celok.

Druhou pri¢inou je, ked k zmene trhovej vymbne] ceny urcitého
tovaru nedo8lo v désledku zmeny produktivity nejakej préace, ale v dé-
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sledku zmien dopytu, kde tieto posledné boli vyvolané zmenami v mi-
moekonomickej €i dokonca v mimospolocenskej sfére. Ako priklad si
predstavme ekonomiku Kkrajiny, ktord by sa nachddzala v blizkosti po-
larneho kruhu a ktord by musela znadnd fast svojej disponibilnej prace
vynakladat na vyrobu (dovoz) energie, t. j. velkd cast spolotenského
kapitdlu by bola umiestnend v energetike. Ak by doSlo k vyraznej zmene
klimy v tejto ¢asti Zeme, napr. jej teplota by vzréstla o 20 °C, potom
by sa v ekonomike tejto krajiny vynakladala uZ vyrazne menSia cast
kapitalu na vyrobu (dovoz) energie a tento by sa zacCal prestivat do
inych vyrobnych odvetvi. Tento presun bude vyvolany tym, Ze klesne
dopyt po energii, jej trhovd vyrobnd cena sa zniZi a sifasne zacni rast
trhové vyrobné ceny inych toviarov s vasticim dopytom po nich. Samotna
zmena pocasia sice mohla byt vyvolana napr. pouZitim urcitych druhov
energie, ekonomika v3ak na zmenu klimy, na rast jej teploty nevynalo-
Zila Ziadny kapital, teda ani Ziadnu spolocenskd pracu. Pritom v uritom
¢ase zvonka vyvolany presun spoloCenského kapitdlu, velkost, ktord sa
premiestiiuje, je vZdy urfend — limitovand velkostou kapitdlu, ktorou
krajina v tomto Case disponuje.

Urobme zdavery v siivislosti s cielmi explanécie stupfiovitou konkre-
tizaciou, ktord vychddza z inherentného idealizovaného zdkona. Proym
cielom je odvodit zdkony, ktoré opisuji mechanizmus prenosu kvanti-
tativnych zmien druhov do celého rodu, je opisom Sirenia sa fluktudcii
v celku tvorenom vzdjomnym prepojenim jeho druhov. Druhgm cielom
je odvodenie zdkonov, ktoré opisuji vnitorné vézby — stvislosti medzi
druhmi, cez ktoré vytvaraji jeden pretrvdvajdci, zachovavajici sa ce-
lok — rod, a to napriek nahodnym fluktudcidm ich kvantitativhych ur-
Ceni. Ide teda o opis makroskopického fungovania a zachovania rodu
prostrednictvom opisu ich vzdjomnej interakcie. Cielom explanaéného
postupu od ,&istého” rodu k zdkonom druhov tohto rodu je opis vni-
torného ¢&lenenia rodu na vzdjomne pdsobiace druhy, kde opis ich vza-
jomného pdsobenia vysvetluje, ako tieto spolu tvoria celok, fungujici
a celostny systém. Tretim cielom je odvodit zdkon umoZiiujici pochopit
pbvod — zdroj zmien kvantitativnych urcéeni druhov, ako aj zmien
kvantitativnych proporcii medzi nimi vo vnitri rodu, a tym aj kvantita-
tivnych zmien jeho fungovania ako celku. Prostrednictvom neho mé
byt moZné rozlisit dva zdroje zmien: vnitorny a vonkajsi. Pod wvnitfor-
ngm zdrojom rozumieme zmenu kvantitativheho urcenia druhu vyvolani
zmenou podstatotvornej substancie, priCom tdto zmena moZe prebiehat
len v jednom druhu alebo stfasne vo viacerych. Paralelne prebiehajice
zmeny na seba vzajomne pdsobia, zosiltiuja sa, zoslabujd sa [ruSia sa)
a vysledkom je kladna alebo zaporna, prip. nulovd zmena kvantitativ-
nych ureni rodu. Pod wonkaj§im zdrojom sa tu rozumie taka pricina
zmeny kvantitativnych uréeni druhu, ktorej pévod nie je v tom type
podstatotvorného procesu tvoriacom kvalitu daného rodu, t. j. pricina
zmeny nemd svoj pévod v podstatotvornej substancii rodu. Zakon tu
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opisuje spbsob, ako rod reaguje na vonkajSie podnety, ako sa menia
kvantitativne pomery medzi jeho druhmi, ako je tato reakcia urfena
vnatornymi charakteristikami rodu, kvalitou a kvantitou jeho podstaty.

Skiimajme teraz bliZ8ie explanéciu, ktord vychddza z Cistého idea-
lizovaného zdkona (1—8). KedZe podstata H je v Ilom definovand
prostrednictvom F'*' a nie naopak, potom zdkladom explanaéného postu-
pu pre odvodenie foriem prejavu F5-1 aZ F!%nje je H, ako to tvrdi L.
Nowak, ale javovd forma F!¥. Explanatnd procedidra tu mé, vzhladom
na konzekvent Cistého idealizovaného zakona, podobu.

B = £y (F9, by, .o, Paey) (2—9).

Ak porovndme tito schému so schémou (2 —5) a (2 —7), vidno, Ze
korekéné cleny sa nedavaji do vztahu s opisom podstaty H, ale s opi-
som javovej formy F'*, So je prva zdsadnd odliSnost medzi explanéciou,
ktord vychadza z inherentného idealizovaného zAdkona, a explandciou,
ktord vychadza z c¢istého idealizovaného zdkona.

Druhd odlinost je spdsobend odlisnym chdpanim samych vedlaj-
Sich Cinitelov. Vo vedeckom poznani, ktoré sa koncentruje okolo inhe-
rentného zdkona (1 — 10), je znamy pévod a funkcénd zdvislost vedlaj-
Zich ¢&initelfov, t. j. aj to, ako zmena tychto parametrov bude koniec-kon-
cov posobit na kvantitativne urcenia podstatotvornych procesov v rode.
Na rozdiel od toho vo vedeckom poznani, ktoré sa koncentruje okolo
gistého idealizovaného zdkona, nie je zndmy ani ich pévod, kedZe pod-
statotvorny proces nie je spoznany, a ani to, ako zvonku vyvolané zmeny
tychto cCinitelov budid nail pésobif. Ako priklad uvedme odvodenie za-
kona pre matematické kyvadlo, ktory obsahuje minimélne nasledujicich
Sest idealizacii:

1. trenie v zdvese je nulové; 2. odpor prostredia je nulovy; 3. negravi-
tatné sily nepdsobia; 4. hmotnost zdvesu je nulovd; 5. gravitacnd sila
sa nemeni v ¢ase a priestore; 6. diZka zavesu je konStantna,

Zékon pre matematické kyvadlo je (,P“ oznaduje kyvadlo, ,1“ dlZku
zavesu, ,g“ tiaZové zrychlenie, ,T“ periédu kyvu):

L9: % x[P(X) A py_s(X) = 0—>T® (x] =2z VI(x)/g].

Akym sp6sobom moZno dospiet k tomuto zdkonu v systéme Kklasickej
mechaniky? Najprv sa v ramci kinematiky hmotného bodu zavedie po-
jem dlZky, hmotnosti a Gasu. Nasleduje odvodenie pojmu rychlosti a
zrychlenia. Od kinematiky hmotného bodu sa prechddza k dynamike
hmotného bodu, kde sa definuja rézne typy sil (sila zotrvadnd, sila
tiaZovéd, sila trenia). Pre vSetky tieto definicie plati, Ze sila sa v nich
vyjadruje cez jej u€inky; tak napr. tiaZova sila sa definuje ako F, = mg.
Prostrednictvom definicie sily a jej Gi€inkov je moZné opisovat jej dalSie
ucinky. Otacavy ucingk sily F, vzhladom na urdity bod je moment sily
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a definuje sa ako M = mglsing, kde ,1" oznacuje vzdialenost bodu ota-
¢ania od pdsobiacej sily ,F.“ a ,¢“ oznatuje uhol ototenia. Daldim kro-
kom je opis harmonického pohybu. V fiom sa vytvori mysleny objekt kmi-
tajacej struny, na ktorej je zavesené teleso s hmotnostou m a na ktoré
posobi sila vychylujica strunu v smere osi y, definovand ako F = —Ky
(K uddva c¢iselni velkost pOscbiacej sily pre jednotkovd vychylku).
Pri apravdch nevyhnutnych pre rieSenie diferencidlnej rovnice opisuji-
cej tento mysleny objekt dospejeme k vyrazu w = K/m, oznadujlicemu
uhlovi frekvenciu, pre ktord plati w = 2z/T (,,T“ oznaduje periédu).
Od dynamiky hmotného bodu sa potom prechadza k tedrii tuhého tele-
sa, kde sa definuje moment zotrvatnosti telesa, oznadeny ako ,J“ a mo-
ment sily, ako aj ich vztah M = [d’p/dt®>. Na zaklade vSetkych tychto
poznatkov z kinematiky, dynamiky a teoérie tuhého telesa je moZné vy-
tvorit mysleny objekt fyzikdlneho kyvadla a opisat ho pomocou dife-
rencidlnej rovnice. Tdto ma podobu diferencidlnej rovnice pohybu stru-
ny a analogicky tu vystupuje aj vyraz pre uhlovi frekvenciu, pre ktory
plati w? = mgl/]. Ak teraz predpokladame, Ze celd hmotnost kyvadla
je sistredend v telese na zavese a Ze pre jeho zotrvacnost plati ] = ml-,
dostaneme mysleny objekt, ktory je uZ matematickym kyvadlom. Pre
jeho uhlovtl frekvenciu plati w? = g/l, a teda pre jeho periédu plati
T = 2#\l/g.

UZ z tejto strutnej rekonStrukcie odvodenia vztahu pre periodu je
zjavneé, Ze opis ucinku sil sa odvodzuje z opisu iného ddéinku sily a ten
dasd z opisu iného u¢inku sily. Opis foriem prejavu sa odvodzuje na
zdklade opisu inych foriem prejavu a tie koniec koncov na ziklade
opisu javovej formy ako aj na zdklade predpokladu existencie urceni
objektov, ktorych pévod nepozndme a o ktorych preto predpokladame,
7e st dané (hmotnost, dlZka).

Tretia odlidnost je dand tym, Ze explandcia vychddzajica z Cistého
idealizovaného zdkona nemdZe dosiahnut ani jeden z troch cielov expla-
nicie vychddzajicej z inherentného idealizovaného zdkona. Prvy ciel
nie je moZné dosiahnut, kedZe zdkon odvodeny stupiiovitou konkreti-
zdciou z €istého idealizovaného zdkona neobsahuje poznatky o kvalite
a kvantite podstaty: podstatné podmienky, podstatotvornd substancia
ani imanentnad miera nie st znadme. Absencia tychto poznatkov spolu
so skutoCnostou, Ze modifikatné podmienky nie si pochopené ako ge-
nerované kvantitativnymi urfeniami substancie druhov ani ako genero-
vané ich interakciami, znemoZiiuje uvedenému zdkonu dosiahnut druhy
ciel, t. j. opisat vdzby, ktorymi sa druhy tej istej kvality spéjaji do jed-
ného rodu, do fungujiiceho celostného systému. Zakony L<~1 aZ Lk-1
(1<j<Kk), odvodené z Gistého idealizovaného zékona L‘¥, opisujd vni-
tornd Struktdru rodu, jeho delenie na konglomerédt vzdjomne nezavislych
druhov ako funkciondlne nestvisiacich in8tancii rodu a nie ako ich
zjednotenie do ¢inného, procesujiceho celku. I ked teda explandcia
stupiiovitou konkretizdciou, vychadzajica z cistého idealizovaného za-
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kona, je myslienkovym postupom od zdkona ,&istého“ rodu k zdkonom
jeho druhov, podobne ako v pripade explandcie vychddzajicej z inhe-
rentného idealizovaného zdkona, vysledkom tu nie je opis fungovania
rodu ako celostného systému prostrednictvom opisu vzdjomného po-
sobenia jeho druhov, ale opis rozpadu rodu na vzdjomne nezdvislé
druhy.

KedZe v ¢istom idealizovanom zdkone nie st obsiahnuté peznatky
o imanentnej miere podstaty, nemo6Ze explandcia stupiiovitou konkreti-
zéciou, ktord z neho vychddza, dosiahnut treti z uvedenych cielov. Takto
odvodené zakony neopisuji Ziadne zdroje zmien kvantitativihych urceni
substancie druhov alebo kvantitativnych proporcii druhov v rode.

Tym, Ze sme naS8li tri odliSnosti medzi explanédciou, ktora vychdadza
z Cistého idealizovaného zdkona, a explandciou, ktord vychddza z inhe-
rentného idealizovaného zdkona, dochddzame k zdveru, Ze je nutné
rozli§it dve metédy explandcie stupfiovitou konkretizdciou podla typu
idealizovaného zdkona, z ktorého vychddzaji.
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