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Predtym, neZ &loveka pochovaji, musia ho identifikovat. Inak by
mohol domnely mftvy pokracovat v tom, ¢o robil, hned po pohrebe. Za-
tial vSak eSte nik nevykonal obhliadku veci & pojmu zvaného ,subjekt”,
hoci jeho tdmrtie pokladd za fakt uZ aj nemadlo Studentov filozofie. A
skutotne, pojem ,subjekt” ma tak vela vyznamov, Ze sa s nim déa lahko
verbalne i pojmovo manipulovat, najmd nedmyselne. Autor mdZe vysti-
pit proti jednej interpretacii subjektu a potom posunit svoju argumen-
tdciu v smere inej bez toho, Ze by si tento posun vsimol. Niet sa preto
do divit, Ze &itatelia a interpretdtori ¢asto nesi spoluvinu za jeho ne-
spravne uréent totoZnost.

Vyraz ,subjekt” sa v sicasnych diskusidch vo francizskej (a ne-
meckej] oblasti vyskytuje v tychto vyznamoch: hladisko, individuum,
biograficky ,subjekt”, hermeneuticky subjekt (v zmysle konStituujice-
ho subjektu), pozndvajici subjekt (Erkentnissubjekt), subjekt vedenia
(Wissen), politicky subjekt (ako subjectum i subjectus), mordlny sub-
jekt (tieZ ako subjectum i subjectus), osoba, osobnost, Ja, subjekt s jed-
nym stredom, Ego, ¢lovek, sebavedomie, sebareflexia, subjekt ako véla,
subjekt ako Suverenita ¢i jednoducho ako osobné zdmeno ,ja“. ,Sub-
jekt“ dalej zahriiuje v3etky pripady neindividudlneho, neosobného sub-
jektu, ako napr. Kantov transcendentéalny subjekt, Hegelov svetovy duch
¢i Fichteho Ja, a dalej aj osobné, ale mimoludské subjekty, ako Boh,
a tzv. univerzidlne subjekty ako Historia, Humanizmus, Pravo, Umenie
atd. A napokon, ak sa havori o ,subjekte, mysli sa tym aj ,subjektiv-
ny“, ,subjektivita“ a ,subjektivizmus®. V niektorych pripadoch sa deno-
taty vyrazu ,subjekt” trochu li%ia, inokedy je medzi nimi vzdialena su-
vislost a niekedy nemaji navzdajom ni¢ spolo¢né alebo vébec spolu ne-
siivisia. Pridavné meno ,subjektivny“ a podstatné mend ,subjektivita“
a ,subjektivizmus® sdvisia s urditymi interpretdciami subjektu, zatial
¢o s inymi nesivisia vdbec.
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Ked hovorime o subjekte, musime si najprv poloZit otdzku, o akom
druhu subjektu hovorime. Jean-Luc Nancy napriklad vo svojej préaci
La partage des voix hlasa ,koniec subjektu® v podmienkach, kedy sku-
toény ¢lovek bol v modernej dobe obetovany takym subjektom ako Fi-
lozofia, Mier, Umenie a Historia. A predsa, ked piSe, Ze ,La voix de
chacun est siguliere“ a Ze ,l’-interpretation de 1’-universal est sa parti-
tion en voix singulieres“, znie to skor ako deklardcia lasky k subjektu
a ako vyraz nadeje na jeho znovuzrodenie neZ ako Skodoradostné ozné-
menie jeho zasliZenej smrti. Len sa spytajme sami seba, ¢i subjekt pre
nds znamend primarne Filozofiu, Umenie, Mier alebo jedine¢nost ndsho
prejavu a prejavu inych Yudskych bytosti; s najvicSou pravdepodobnos-
tou sa priklonime k druhej interpretacii.

Téza o ,konci subjektu” zdaleka nie je novd. Behaviorizmus ju
hlasal pred polstoro€im a odvtedy ju hldsa stédle: jedno z najvdcSich
filozofickych diel néd8ho storofia, Wittgensteinove Skiimania, sa da pri-
najmensSom interpretovat ako vypoved v prospech tejto tézy. Sidasna
franctzska vilna ma v3ak malo¢o spolo¢né s anglickou a americkou tra-
diciou, napriek Lyottardovym pofCetnym odvoldvkam na Wittgensteinovu
teorému jazykovej hry. V anglickej a americkej tradicii je zmiznutie sub-
jektu pokojnou zdleZitostou. Wittgenstein nikdy explicitne nevyjadril
existencidlnu dimenziu svojej filozofie. V prisne behavioristickej tradicii
bol subjekt zamietnuty ako mytologicky prostriedok predvedeckého
myslenia. Treba pripomenat, Ze franctzsky Strukturalizmus — ako ne-
marxisticky, tak i marxisticky — tieZ kalkuloval s protikladom medzi
vedeckym a nevedeckym. Sam predpoklad, Ze by mohlo existovat Cosi
ako individudlny ,subjekt”, vedomie alebo vdla, $trukturalizmus zamie-
tal ako rozpravku pre dospelé deti. Strukturalisti, najméd Althusser, ob-
vinili ,filozofiu subjektu” z humanizmu, ¢iZe nevedeckosti, uZ davno
predtym. )

Z pochopitelnych dévodov si treba v kratkosti vSimniat aj prehistoriu
sucasnej diskusie. Mnohi reprezentanti novej vlny sa politicky a filozo-
ficky formovali pod vplyvom althusserianizmu. ,Smrt subjektu” preZila
zdnik marxizmu a objavila sa znovu v celkom inej podobe. Dnes sa po-
jem ,subjekt” odmieta nie preto, Ze nie je dost vedecky, ale pre opacni
pri¢inu; prave ,subjekt” sposobil dalekosiahle $kody vo vede a technike.
Nech uZ je pri¢ina akakolvek, je to vidy subjekt, kto musi odist z tohto
sveta.

Na rozdiel od jednotvdarneho behaviorizmu zavddza nova francilizska
vina opét stary dobry filozoficky zvyk postulovat tézu historicky, ako
fiction. Vo vzduchu je dnes nemadlo filozofickych rozprdavani a metaroz-
pravani. Teoreticka sila tychto rozpravani je velmi rozmanitda. Spome-
niem v krédtkosti iba dve najvyznamnejSie zo séril tychto rozprdvani
— neoheideggerovskl a novo(post)Strukturalisticka. KaZdy z tfastnikov
diskusie v3ak prezentuje svoju verziu velkorozpravania ako hlavna
a kedZe uvediem skoér len niektoré zdkladné problémy a nie prehlad
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tém, nemoZem sa dostatofne venovat ani jednej z nich. Musim dodat,
Ze aj ked sia tieto rozpravania fragmentdrne, zostavaja tym, Co nazyva-
me fiction. Derrida ma pravdu v tom, Ze sd to iba fragmenty, dodala by
som len, Ze niektoré z nich méZu vzbudzovat iltiziu, Ze predstavuju celok.
V (post)modernej filozofickej fiction sa to v8ak stdva zriedka.

Heideggerovskd fiction smrti subjektu sa odvija na troch trovniach.
Prva je mysticko-S8pekulativna, druha metafilozofickd a tretia meta-his-
toricko-politickd. Vdaka neustdlemu prelinaniu tychto troch rovin sa.
teoretickym tivahdam ostdva Siroky priestor. MdZeme tu jednym dychom.
hovorit o zabudnutosti Bytia, o Subjekte metafyziky a jeho premendch
a o rozsudku, ktory nad modernym svetom vyniesla v podobe techniky
(a demokracie) metafyzika. O o vyznamnejsia filozofia, a to odliSnejsie
interpretdcie ponidka, priom vyklad textu je azda najsubjektivnejSim
druhom vykladu. Nemyslim to ako urdku, pretoZe ,subjektivny“ moze
mat, aspoii pre miia, pozitivny i negativny vyznam, ktory zavisi od kon-
textu. Heideggerove interpretacie (ktoré su niekedy vykladmi vykladov
textov), sa okrem inych moZu vyskytovat v tychto skupinach fiction
(zdmerne zjednodudujem jazyk fiction): a) Subjekt ako duchovné dieta
metafyziky mizne vtedy, ked sa metafyzika dekon3truuje; v sicasnosti
prebieha takédto dekon$trukcia, a preto sa Subjekt strdca; b) Subjekt bol
duchovnym dietatom metafyziky a modernd technika je jej zaviSenim
pricom nastdva zabudnutost Bytia (hoci technika je tieZ jeho ma-
nifestdciou). Druhy scéndar neposkytuje prili§ velkd oporu kré-
du o ,smrti Subjektu”, pretoZe dnes sme svedkami skor prehnanej ak-
tualizdcie Subjektu neZ jeho konefného odchodu; c] toto vietko a k to-
mu dekonstrukcia subjektu filozofie (metafyziky) (a azda aj charakter
umeleckych diel) signalizuje nachadzajtici koniec subjektu.

Vo vSetkych uvedenych kombindcidch (ktoré si ovela zloZitejSie a
prepracovanejsie, neZ naznacuje moja stru¢nd schéma) sa ,smrt sub-
jektu® chape ako Cosi ,pozitivne“ (ak mam pouZit slovo z jazyka meta-
fyziky a kaZdodennosti). V postStrukturalistickom scendri sa vSak ten
isty vyraz vztahuje na niefo ,temné“, ,nechcené“ & ,negativne“. Sam
Foucault, ktory hral pri vzniku tohto druhého scendra vyznamni tdlohu,
si zachoval isti rezervovanost, s istou hravostou predstieral c¢isti de-
skriptivnu objektivnost. No to, o fom dnes Foucault hovorl v jednom
zo svojich pribehov, v3ak nie je emociondlna ¢i intelektudlna sktnisenost
Citatela, ktory uZ ma svoj nazor na véznice, psychiatrické lieCebne ¢&i
na diskusie okolo ¢loveka a sexuality. Negativne hodnotenie ,konca
subjektu” preto nie je Gplne nespravnym a primitivinym zdverom, ku
ktorému prisli ti, o nie st zasviteni,

Dnes vravime ,hovorim" namiesto ,myslim“. Mysliaci ¢lovek je
,nieco” vo vnutri, zatial ¢o tlovek, ktory vravi ,hovorim“, nie je nidim.
Foucault to vyjadril takto: ,Das Sein des Sprechens erscheint allein nur
im Nichtdasein des Subjekts”, t. j. jazyk sa zjavuje iba v ne-byti sub-
jektu. Preto, ako hovori Foucault, tvrdenie ,hovorim®“ hra v modernych
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Gasoch ta ista alohu, akd hralo tvrdenie ,klamem® v antickom gréckom
mysleni. Foucault nerozvija mySlienku viny metafyziky vo svojom die-
le kontinuitne. Vo svojich neskor3ich prdcach skér vykresluje znacne
obdivny obraz ,subjektov” antického Grécka ako oscbnosti. Na mnohych
miestach v8ak ,subjekt” (a nielen ,&lovek“, ktory ma vo Foucaultovom
pojmovom univerze Uplne iny denotdt) nadobida vyrazne negativny ob-
sah; spaja sa napriklad s ,ovladanim“, ,ovlddnutim“, bez akéhokolvek
vztahu k paradigme, zaloZenej na rozdiele medzi ,hovorim“ a ,myslim®“.
Interpretator tu teda pri svojom hladani smrti subjektu ndjde skutocny
raj.

Nechcem poukazovat na nedostatky vo velkorozpravaniach. VSetky
filozofické fiction maji nedostatky, ak ich &itame ako skutofné pribehy
a nie tak, ako sa maja ¢itat — totiZ ako alegérie ¢i metafory. Je jedno-
duché poukdzat na to, Ze metafyzika potrebovala dvetisic rokov, aby
dospela k svojmu cielu — modernej technike; ,sivislost medzi tymito
dvomi skutoCnostami je potom takd fantastickd, Ze vyvin Hegelovho
svetového ducha pdsobi v porovnani s heidegerovskym mytom o meta-
fyzike ako triezvy realizmus. Dokonca eSte jednoduchSie je poukéazat na
to, Ze sa da vymysliet mnoZstvo inych fiction. IsteZe sa to d& — s Vdc-
Sou ¢i mensou pomocou empirie a histérie; zostdva vSak otvorenou otdz-
kov, aky teoreticky zisk méZu tieto pribehy priniest. Jednoduché odmiet-
nutie empirickej hodnovernosti velkopribehov spravidla prindsa iba ma-
ly teoreticky zisk. ZaujimavejSie vysledky moZu priniest origindlne anti-
-fiction. Nepochybujem o tom, Ze Coskoro potom, o sa rozpravania o
»Smrti subjektu” aspoii ¢asovo vy&erpaja, pride anti-fiction.

Ziadny filozoficky vyrok sa nemdZe sam relativizovat. VAcSina rozpra-
vani o ,konci subjektu” je zaroveil rozpravaniami o ,konci filozofie",
pretoZe filozofii (& metafyzike) sa kladie za vinu, Ze zrodila Subjekt
alebo Ze je stelesnenim Subjektu. Nik by si nedokdzal ani predstavit
vedecky vyrok oznamujici koniec vedy alebo nédboZensky vyrok hldsa-
jaci koniec naboZenstva. Zdoéraziiovanie ,konca filozofie“ v3ak do filo-
zofickej tradicie zapada celkom hladko; je to filozoficka tradicia par
excellence. KedZe filozofi st presvedCeni, Ze existuje iba jedna filo-
zofia — ta ich, musia zarovell postulovat koniec filozofie — a to aj
~ robia. Rozdiel je v tom, aby sme pouZili Derridov vyraz, Ze modernisti

¢i aspofi niektori z postmodernistov vztahuja toto tvrdenie na absoldtnu
pravdu — namiesto proklamovania nezaujimavej alternativy, Ze abso-
latna pravda neexistuje. No nech robia Cokolvek, zostdvaji v ramci filo-
zofickych jazykovych hier. D4 sa to lahko dokézat. Ti najlepsi z nich
postuluji svet [jeho filozoficki konStrukciu) a zapliiaji ho kategériami,
trikmi a pravidlami hry. Poz§vajd ostatnych, aby ich svet nav§tivili alebo
aby v flom pobudli. KaZdy, kto vstipi do tohto sveta, bude v Ilom ako
doma. Navitevnik (nédvstevnicka) bude prestavovat existujuce zariade-
nie, prevadzat vopred urcené triky a hrat podla pravidiel, bude inter-
pretovat, modifikovat kategodrie tak, ako to dovoluje svet danej filozo-
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fie. Ti, o vstipia do sveta filozofie, prijmui jazyk jej sveta ako svoj ma-
terinsky jazyk, budt nim hovorit a mysliet v silade s nim. Budd pobtre-
ni, ak ¢lovek, ktory do tohto sveta nevstiipil, prehléasi, Ze rozpravaji sameé
nezmysly, Ze veci, o ktorych hovoria, ,neexistuji®, a budd mat pravdu.
No aj ti ini budd mat pravdu, pretoZe fanaticki stipenci uhladenej filo-
zofickej konS$trukcie ich vylu€uji zo sveta tedrie: bud podpiSete koniec
filozofie a subjektu, alebo vébec nie ste filozofmi. Heideggera by sme
vlastne mohli povaZovat za nepriatela nekonecénej vojny vo filozofii a
spolu s nim poukdzat na to, Ze umelecké diela navzdjom nebojuji. Iste,
umelecké diela nebojuji, aj ked umelci ano; filozofie vSak bojuja aj
vtedy, ked filozofi nebojuji. Mlady Lukdcz raz poznamenal, Ze umelecké
diela st uzavreté svety, chladné hviezdy, ktoré ddvaju teplo iba ich kon-
zumentom. Doddvam, Ze st zrkadlovymi obrazmi naSej existencidlnej
osamotenosti. Filozofie st zasa zrkadlovymi obrazmi nasej nedruZnej
druZnosti. Reti o ,konci filozofie“ koncia vZdy filozofiou. Pokial je tu
fiction ,konca tohosi”, filozofia Zije a protestuje.

Prave preto, Ze filozofia je zrkadlovym obrazom naSej nedruznej
druZnosti, neobraciame sa k filozofii ndhodou. Filozofickym postojom
zaujimame uréity postoj v sieti nedruZnej druZnosti, v sieti konfliktov,
zavdzkov, urdZok, ldsok a priatelstiev, t.j. v sieti ndklonnosti a zavidzkov.
A préave preto, Ze filozofia je iba zrkadlovym obrazom na3ej nedruZnej
druznosti, méZeme dovolit naSmu filozofickému citeniu, aby malo levi
podiel na nasSej volbe. Nik nebude prejavovat nadZeny sthlas so sucho-
parnou filozofiou, aj keby celkom vyhovovala jeho uspdsobeniu. A Clovek
sa neubrani, aby obdivoval teoretické schopnosti a aby sa nimi dal
uniest aZ po hranicu, kde seriézny zdvdzok hlasno protestuje. Niektori
stidasni autori, medzi nimi aj Habermas, ktorého si hlboko vaZim, prili§
stotoZiiuji filozofiu so sietou nedruZnej druZnosti a zvdcSa zabudaja, Ze
filozofia je iba zrkadlovym obrazom, metaforou, hrou. Druhym extrémom
je, Ze podaktori spravidla zabtddaji, Ze filozofia nie je zbavena moral-
neho a politického zavdzku, prdave preto, Ze je zrkadlovym obrazom nasej
nedruZnej druZnosti. Ak niekto ide vo svojom heideggerovskom presved-
ceni tak daleko, Ze z humanizmu robi hlavného obZalovaného vo veci
nacizmu, definitivne tym prekratuje hranicu medzi seriéznou a nezod-
povednou hrou. Tvrdit, Ze jedna z interpretécii subjektu, konkrétne jeho
interpretdcia ako absoldtnej kreativity [sebaprodukcie), méZe vyistit
do totalitarizmu, je jedna vec, no ddvat do jedného celku sebaprodukciu
s humanizmom druhd. Ak sa filozof pohrdva s myS3lienkou interpretacie
momentalneho politického diania, musi svoje kategorie preskamat do-
kladnejSie nez inokedy. Autokreativita bola iba jednou, aj to nie najhlav-
nejsSou interpretdciou humanizmu v dejindch, vratane nasich modernych
dejin; bez vypracovania alternativnej interpretdcie prave tohto pojmmn,
ktory bol vzdy zasadne namiereny proti nacizmu, filozof obetuje to, o
zastava ako Clovek, aby Cosi ziskal vo filozofickej hre.

V naSom svete nedruZnej druZnosti moZno zaujat akikolvek poziciu:
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mnohé pozicie méZu byt okupované pomerne velkym pottom filozofii;
v3etky sa budd snaZit vylacit tie ostatné a spojit sa s niektorymi dal3imi,
pravda, s urc¢itymi vyhradami.

Heslo o ,smrti subjektu“ sa spravidla spdja (oprdvnene alebo neo-
pravnene) s inym heslom — ,v8etko je dovolené"; neda mi, aby som sa
pri fiom v kratkosti nezastavila.

»V8etko je dovolené“ méZe znamenat: jazykovd hra zvana filozofia
dovoluje velké mnoZstvo novych kombindcii a v zdsade nie je v tomto
Zanri vylaceny Ziadny gambit. Divaci (ktori sledujd filozofiu] prijimaja
toto hladisko ochotne. Herci vo filozofii by sa tieZ mohli prihlasit k to-
muto druhu relativizmu a ani by neohrozili preZitie tohto zvlaStneho
druhu fantdzie. Ja za seba prehlasujem, Ze som pripravend na takyto
realtivizmus, ak sa ku mne pridd zopdr filozofov a preukdZu podobni
pripravenost. Filozoficka diskusia je zaplavovana vyrokmi, ako ,Takto
sa uz dalej neda filozofovat®, ,Jazykovad paradigma je jedinou paradig-
mou filozofie“, ,Paradigma vedomia je absoldtne zastarald“ atd., atd.
Ak bol Nietzsche poslednym metafyzikom, potom je metafyzika navidy
mitva, a ak niekto dalej pestuje metafyziku, tak nepochybne preuka-
zuje nedostatok filozofického citenia. Filozofia sa e3te stale chépe
(a nechdpu ju tak iba hlédsatelia konca subjektu] ako urtity druh tech-
nického nastroja, ako potita¢, ktory po zavedeni nového modelu lahko
zastara.

,V3etko je dovolené” mdZe vSak znamenaf aj toto: jedna filozofia
je rovnako dobra alebo zla ako druhd, Ziadna nie je pravdivejSia neZ iné.
Nijaky filozoficky herec neméZe zaujat takito poziciu a Ziadny z nich
tak nikdy neurobil. Clovek sa nemdZe zasadzovat svojou osobnostou za
to, pripadne uvolnit svoju fantéziu na to, aby vytvoril svet, v ktorom
by mohol spolu s ostatnymi Zit, a z toho istého hladiska tvrdit, Ze ,vSet-
ko je dovolené“. Clovek skutotne méZe zamenit hladisko herca za hla-
disko divdaka a potom tvrdit, Ze ,vSetko je dovolené®. Aj ked obsah fi-
lozofie je relativisticky, sama jazykova hra takd nie je, pretoZe, ako sa
na to Casto poukazovalo, potom by aj pravda bola relativistickou pozi-
ciou. Divak méZe byt dokonaly hermeneutik, hermeneutik telom i duSou
a aj realtivista. No touto schopnostou sa clovek zrieka svojej tvorivej
fantazie alebo ju aspoil spiitava. Filozofi nie si nikdy dokonalymi her-
meneutikmi, pokial Zija v dome svojej vlastnej filozofie. Z tohto hladiska
nemda velky vyznam, €i konStituuji nejaky Subjekt alebo nie, & kon-
Struujd alebo dekonStruuja.

ZakaZdym, ked nam niekto poniika svetf, v ktorom méZeme Zit, ja-
zyk, ktorym moZeme ezotericky hovorit, teoreticky rdamec v ktorom sa
moZeme pohrdvat s mnohymi dominantnymi a subdominantnymi prvka-
mi, musime vediet, Ze tento svet (i jazykovid hru) nevymyslel dokonaly
hermeneutik; a ¢lovek sa nim ani nestane, pokym sa bude pohravat
s dominantnymi a subdominantnymi prvkami tohto sveta. Tento svet je
individuom, pretoZe ho moZno identifikovat v celej jeho diferencovanosti
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(o om sved&i mnoho knih a $tadii). Je to individuum, ktoré je nositelom
vyznamu, schopné interpretdcie (a sebainterpretdcie) a ktoré sa pontika
prakticky nekone¢nému poctu interpretdcii, ale nie vSetkym ich druhom.
Tento svet predstavuje vdaka svojim dominantnym a subdominantnym
prvkom ,ja“ (pravda, nie ja s jednym stredom). A ak je tento svet mo-
derny, je aj subjektom, pretoZe ma punc nahodnosti, skoncentrovany do
osobného osudu. Oba subjekty — subjekt v texte a subjekt textu —
moZno podla vlastnej lubovdle nazvat ,dogmatizmom", ,pevnym bo-
dom®, ,centrom", znakom ¢i materskym znamienkom. A to je prave sub-
jekt, o ktorom chcem hovorit. Presnejsie, nechcem hovorit o subjekte
filozofa ako herca (autora), ale o subjekte ludi (ktory vébec umoZiiuje
moderné herectvo a autorstvo). Zostdva otdzkou, €i tento subjekt je
obmedzenim pre relativizmus.

Ako sme uZ naznadili, treba rozliSovat medzi pojmami ako subjekt,
subjektivny, subjektivita a subjektivizmus. Kvéli struénosti dokumentu-
jem toto tvrdenie niekolkymi prikladmi z dejin novovekej filozofie.
Vyraz ,subjektivny® zvyfajne naznacuje podrobenost, na rozdiel od vy-
razu ,objektivny“ u Kanta a Hegela ako jeho dvoch hlavnych obhaj-
cov v procese proti subjektu v stcasnych diskusidch. Odvetou im bol
Kierkegaard, ktory vmietol do tvdre vSetkym hegelovcom, 7e pravda
je subjektivna, a ktory urcite nebol Ziadnym bojovnym zdstancom logo-
centrizmu. Na druhej strane, subjektivita sa Casto stotoZiiuje s vnitor-
nostou — aj u Hegela. Subjektivizmus sa spdjal s pestovanim subjek-
tivneho postoja spolu s poZiadavkou osobnosti na neobmedzend seba-
realizdciu a spravidla sa spédjal s romantizmom. Hegel i Kierkegaard rov-
nako zamietli subjektivizmus, pretoZe Kierkegaardrova vasniva obha-
joba subjektivity nebola podporou subjektivizmu. Obmedzila som svoje
struéné priklady z naSej tradicie na chdpanie individudlneho subjektu,
ktoré predchddza rozliSeniu medzi epistemologickym, moralnym a poli-
tickym subjektom (alebo ho nezohladiiuje). Moje vlastné stanovisko
vysvetlim neskor.

2

Nech uZ sa ,subjektom” nazyva v stucasnej filozofii Cokolvek, urdite
sa tym nemysli nejakd empiricka, Iudské@ univerzdlna entita, ale redlna
€1 imagindrna entita, znak, vztah, vlastnost, ktord odjakZiva patri k za-
padnym dejindm alebo jednoducho k modernému svetu. Prijimam toto
hladisko ako vychodzi bod. Zdpadné dejiny alebo eurdpske dejiny si
novovekym textom, ktory obsahuje urcité stopy &i svedectvd po pred-no-
voveku, zatial €o stbeZne s nim existujd iné texty ako jeho protiklad, ako
jeho ,alter”. KedZe novoveké dejiny sd aj nadimi dejinami, neméZeme
sa nezicastiiovat na vyklade tohto novovekého textu. MoéZeme sa pokusit
o historicky presah, vypovedat boj hraniciam nasSho horizontu. A sku-
toc¢ne, Heidegger a Derrida sa poku%aju prdve o to. Ja osobne sa k nim
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nepripdjam, skor sa pokaSam vysvetlit naSe historické vedomie v rameci
tohto historického horizontu.

Existuje romdn (aj film) s nézvom ,Svet podla Garpa“. Tu nas
nebude zaujimat ani romén, ani film, ale iba jeho nézov. Existuje clo-
vek menom Garp, a teda existuje aj svet podla Garpa. Ak existuje ¢lo-
vek menom John Piper, existuje aj svet podla Johna Pipera. Takyto svet
existuje podla kaZdého ¢loveka, ktory tu, v modernej dobe Zije. A to je
to, ¢o budem nazyvat subjektom.

Prvii autobiografiu napisal sv. Augustin. Nepopisoval sa v nej svet
podla Augustina, ale reprezentativny vzostup k pravde. Prvé ,eurdpske”
autobiografie boli napisané v obdobi renesancie. Cardano v3ak neopiso-
val svet podla Cardana ani Cellini svet podla Celliniho; obaja ukladali
na papjier nezvycajné, zvlastne prihody, ktoré zaZili vo svete prdve lu-
dia menom Cardano a Cellini. O Rousseauovych Vyznaniach uZ moZno
hovorit ako o ,svete podla Rousseaua“. Sdm Rousseau by vSak proti
takejto obrovskej opovaZlivosti byval protestoval. Jeho vyznania neboli
vyznaniami ndhodného ¢loveka, ale vyznaniami reprezentativnej osob-
nosti; a aj ich svet bol mysleny ako reprezentativny a nie iba ako svet
podla Jeana-Jaguesa.

V8imnime si letmo najnovsiu literatdru. KniZzny trh je zaplaveny Zi-
votnymi pribehmi, pribehmi o Gspechoch a nezdaroch a pod. Schlegel
raz povedal, e kaZdy méZe napisat aspoil jeden dobry romén — svoj
Zivotopis. Zrod subjektu by som datovala skér od tohto vyroku neZ od
kartezidnskeho cogito. Ci kazdy méZe napisat (dobry) romén o sebe, je
otazne, ak pod dobrym chéapeme vysoktl umeleckd kvalitu. No ak sa
dobry roméan chape ako pitavé &i dokonca zaujimavé ¢itanie, potom sa
Schlegel ukézal byt velkym prorokom. Ak bol niekto ¢o i len trochu
znamy ako herec ¢i hereCka, spevék, riaditel, zlo¢inec, obchodnik, ma-
liar, spisovatel, boxer, baseballovy hrad¢, syn alebo dcéra, sestra alebo
brat v3etkych spomenutych, politik akejkolvek povesti alebo dokonca
aj jeho sekretarka ¢i jeho poskok, ofakdva sa od neho, Ze napiSe svoj Zi-
votopis. A kaZdy z nich moéZe pocitat s tym, Ze to bude populdrne ¢itanie.
Ak niekto nevie pisat, jeho Zivotopis zaznamend a zapiSe niekto iny. Mo-
Zeme tento hlad po autcbiografiach pripisat Cistej zvedavosti, nasSej neo-
dolatelnej tuZbe nactvat za dverami a naktkat cez Kkltdovn dierku?
Zaluba v klebetdch je stard, ale vSeobecnd chut pisat autobiografie [a
biografie) je nova. Okrem toho, autobiografie maji Gspech, aj ked sa
tlovek vébec nevyznd v oblasti, kde sa preslavil autor, alebo aj ked au-
tor vobec nebol slavnou osobnostou — jednoducho ndhodou opisal svoj
Zivot.

Moderné autobiografie majd dvojaké autorstvo. Niekto je autorom
textu (Ci uZ pisaného alebo zaznamenaného) a niekto iny je autorom
svojho vlastného Zivota. Ak by sme to chceli formulovat opatrnejsie,
predpokladdme, Ze autor je autorom svojho vlastného Zivota, pretoZe
predpokladame, Ze je autorom vlastného textu. Dvojaké autorstvo zaru-
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¢uje pravdivost obsahu. OCakava sa, Ze autori poniknu Sitatelovi pravdi-
vy svet...

Ocakdva sa od nich, Ze budid pravdivi, t.j. Ze nadm sprostredkuju
»Sskutotny“ pribeh (nepredpoklada sa, Ze niekto napiSe fiction ako au-
tobiografiu); a ofakdva sa od nich aj to, e ndm ukaZu svet (Ci skor
dva svety — jeden vnutorny a jeden vonkajsi] tak, ako ho videli oni,
ako ho preZivali, ako ho hodnotia, t.j. svet podla nich“. Aj ta najsucho-
parnejdia autobiografia, plnd stereotypnych banalit, musi predstierat
svet, ktory je vlastnym autorovym vytvorom. V prospech Schlegela sved-
¢1 to, Ze ludia zvyCajne nad v3etky ofakdvania dokdZu podat svet ,pod-
Ta seba“. DokdZu sa prezentovat ako subjekty.

MbZeme tvrdit, Ze svet podla Johna je Johnovym subjektom? Alebo
mbzeme hovorit, Ze John je subjektom, ktory sa prezentuje zvldStnou,
na subjekt vztiahnutou interpretdciou sveta? Alebo mdZeme povedat, Ze
sa tak prezentuje John ako subjekt?

To, Ze existuje svet podla (Johna), je (Johnovym) subjektom. Svet
nie je vébec subjektom, pretoZe nejestvuje nijaky svet podla tohto sveta,
alebo prinajmen3om toto tvrdenie nema v ramci tychto mojich tvah
zmysel. Aby mohol existovat svet podla Johna, musi najprv existovat
svet vobec. John, tak ako v8etky ludské bytosti, sa narodil ‘'do zmyslu-
plného ludského svet. Tak ako kaZdy, aj on sa narodil s predurtenim
vztahovat sa prostrednictvom vyznamu ku vSetkym ostatnym veciam.
Siet vyznamov ziskal zo svojho socialneho sveta. Tieto vyznamy boli
zakotvené v norméach a pravidlach prirodzeného jazyka, narabania
s predmetmi a vo zvykoch jeho prostredia. John, tak ako vSetci ini Joh-
novia pred nim, zadal svoj Zivot zvyznamiiovanim ziskanych vyznamov,
pritom ziskany vyznam napliial svojou osobnou skisenostou. Boli tu
objekty pre jeho vrodené pudy [ako napriklad potrava primerana jeho
hladu], predsa si vSak vypestoval svoju vlastni chut. Nau€il sa, ako
‘a kedy manifestovat svoje vrodené afekty (ako napr. strach), ale predsa
sa stal odvédZnym alebo zbabelcom. Dostdval tlohy (ako napriklad ob-
robit kiasok zeme) a on ich plnil lepSie alebo horSie; najlep3ie z jeho
vrodenych ndklonnosti sa rozvinuli alebo zostali neplodné. KaZdy John
sa tak stal zvld8tnym clovekom, odliSnym od v3etkych inych Iudi.
Predtym, neZ zistil, aké déleZité si vety ako ,myslim“ ¢ ,hovorim"“,
urcite zistil déleZitost vyrazu ,citim“. KaZdy John je pupkom svojho
sveta.

Keby sa bol na§ zdpadny john narodil o pér storoci skér (alebo
hddam ani nie o tolko], bol by ziskal nielen siet vyznamov, ale aj ich
v3eobecné vysvetlenie. Zistil by, preco je vSetko tak, ako je, a preco to
tak ma byt; preco hviezdy svietia a fudia zomieraji a o sa s nimi sta-
ne po smrti; ziskal by teda pomerne dokonald mapu vonkajSieho i vna-
torného sveta. Ak by sa bol na$ John narodil pred pér storociami, nebol
by existoval nijaky svet ,podla Johna“, t.j. nijaky subjekt.
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Prejdime teraz k druhej otdzke. Je sdém John subjektom, o ktorom
hovorime? Existuje svet ,podla Johna“, pretoZe sa John (subjekt) v tom-
to svete manifestuje?

Vyraz subjekt moZe znamenat ,byt podriadeny” (anglicky to be
a subject of ... — pozn. prekl.) alebo ,podriadovat si nieto“ (anglicky
to subject — pozn. prekl.). V modernom filozofickom slovniku stoji
,subjekt” zvyfajne vedla ,objektu“. Mohla by som dokonca pridat este
neortodoxni varidciu na tito tému a vyjadrit vyznam subjektu ako
,vztahovat sa k niedomu alebo niekomu®“. Nech uZ je interpretacia ,sub-
jektu® ortodoxna ¢ neortoddxnd, Ziadna nijako neméZe subjekt stotoZ-
nit s Johnom ¢i niekym inym.

John je skutoéne ,podriadeny” niekolkym veciam. To, fomu je pod-
riadeny, je historicky premenlivé (ako napriklad Boh, vlddca, tdstava,
prirodny zdkon, mordlny zdkon) a aspoil niekedy podlieha interpretacii
a volbe. No nech uZ je John podriadeny ¢omukolvek, nikdy nie je to-
toZny s touto svojou podriadenostou. Ak je otrokom, nie je totoZny so
sebou ako otrokom. Ak uZ nie z nejakého iného doévodu, tak jednoducho
preto, Ze si tieZ niefo podriaduje a je edte vo vztahu k niefomu inému.
Vo svojej sldvnej kapitole o pdnovi a otrokovi vo Fenomenoldgii ducha
ukdzal Hegel model tohto dialektického obratu a triku.

Mnoho veci a aj ludi je skuto¢ne Johnovi podriadenych. To, ¢o podria-
duje svojej vbli, je historicky premenlivé a niekedy podlieha aj inter-
pretdacii a volbe. [Nejaky John si podriaduje pédu jednoducho tym, Ze
ju obraba, ale nejaky iny John je presvedieny, Ze si podriadil pri-
rodu ako takd; John podriaduje svojej véli svoju Zenu a deti, no iny
John v inom ¢ase sa moZno rozhodne to neurobit). No nech uZ John pod-
riaduje svojej voli okolvek, nikdy nie je totoZny s tymto podriadova-
nim, ak uZ pre ni¢ iné, tak jednoducho preto, Ze on je tieZ nieomu pod-
riadeny, a aj preto, Ze je vo vztahu k niefomu inému.

To isté by sme mohli povedat aj o Johnovej vztiahnutosti k nie€omu
inému.

John ako podriadujici si niefo, ako podriadeny niecomu a zaroveii
stc vo vztahu k niefomu — toto vSetko spolu elte stdle nie je John. John
mysli a hovorf a najmé citi mnoho veci v kombinécii so vSetkymi tymito
tromi vzfahmi. Ak by dvaja Johnovia podriadili svojej v6li ti istd vec
a boli by tieZ podriadeni tym istym sildm, sic vo vztahu k tym istym
'undom a veciam, stdle by eSte boli odliSnymi ludmi, a to nielen svojim
vonkaj$im vzhladom. Mojim cielom vS8ak nebolo konStatovanie tejto
trividlnosti.

Ak John nie je subjektom, ¢im potom vlastne je?

Odpovedou na tito otdzku nemdZe byt, Ze je ludskou bytostou. Je
to sprédvna odpoved, ale zarovell z hladiska naSho pdtrania po subjekte
irelevantna. KedZe sme naSe hladanie zacali ndvrhom definovat sub-
jekt vo ,svete podla Johna“, abstraktnd totoZnost nejakého ¢loveka so
vietkymi ostatnymi ludmi nemdZe hrat v naSom skimani Ziadnu rolu,
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dokonca ani ako priklad toho, ¢o subjektom nie je. Iba tedria kolektiv-
neho Subjektu (s velkym S) musi hovorit o Iudoch zbavenych vSetkych
ich osobnych a kultdrnych identifikacnych znakov. Vety ,John je sub-
jektom“ a ,John je Iudskou bytostou“ vSak predsa len tzko savisia.
PresnejSie, suvisia navzdjom historicky. V stcasnom vyvoji musi exis-
tovat nejaka pritina toho, Ze sa oba tieto fenomény [byt subjektom a
byt ¢lovekom) vynorili, pretoZe inak by sme nedokazali adekvatne vy-
svetlit, Ze sa objavili sifasne. K tejto otdzke sa eSte v kratkosti vratim.

Este stdle v8ak treba odpovedat na otazku: Ak John nie je subjek-
tom, ¢im je potom vlastne?

Nedostatok priestoru mi nedovoluje identifikovat ndSho Johna ako
Francuza, ako obchodnika atd. a ukdzat, Ze vSetky takéto a podobné
identifikdcie st v podstate pre nase skumanie irelevantné.

Opustili sme na¥ho Johna (ndhodne vrhnutého do sveta prave vtedy
a tam) prave ked sa zacal vyrovnavat s touto ndhodou a stal sa urci-
tym jednotlivym d&lovekom, odlisnym od vSetkych ostatngch Iudi
Je tymto jednotlivim ¢lovekom, je ur¢itym konkrétnym, jedinec-
nym G&lovekom. To je to, &im skutofne je. No nd¥ John sa moZe stat
takymto jedinetnym ¢&lovekom dvomi odli¥nymi spoésobmi. Je rozdiel, &i
sa stane jedinednym c¢lovekom jednym alebo druhym sposobom, lepsie
povedané, to je prave fen podstatny rozdiel. PretoZe jedineény cClovek
méZe zostat jedinednym ako konkrétna jednotlivd bytost, ale mobZe sa
tieZ stat individuom alebo osobnostou. :

John je bud konkrétnou jednotlivou bytostou, alebo jedinetnou o-
sobnostou (mdZe byt, pravda, aj urditou kombinédciou oboch].

John je konkrétnou jednotlivou bytostou a fiou aj v procese dvoja-
kej identifikdcie zostdva. Uplne sa identifikuje so svetom, ktory poklada
za samozrejmost, pricom sa tieZ identifikuje s dvomi a priori samej jeho
existenciu: s genetickym a priori a so socidlnym a priori. Cela jeho ski-
senost sa organizuje okolo tychto dvoch a priori: pretoZe obe sd na-
hodné, pricom ¢lovek si neuvedomuje ich ndhodny charakter, aj clovek
sam sa stdva absolitne ndhodnym. Naproti tomu individudlny jedinecny
¢lovek sa nikdy neidentifikuje so svetom ako takym ani so sebou sa-
mym. Osobnost reflektuje svet i seba. Sktisenost ¢loveka-osobnosti je syn-
tetickej povahy, pretoZe syntetizuje spomenuté dve a priori. To je spbd-
sob, ako prestdva byt ndhodnym a stdva sa svojim vlastnym osudom.

Bolo by tou najvdc3ou a hrubou chybou stotoZnit individudlnu osob-
nost so subjektom v akejkolvek z najnovSich sucasnych interpretécii.
Pravda, historické podmienky moderného veku Zic¢ili sebarozvijaniu osob-
nosti takéhoto typu. Je tieZ pravda, Ze pdsobenie moderného veku nekla-
die osobnosti také silné obmedzenia ako predmoderné spolocnosti. To
vietko v8ak neznamend, 7e ,subjekt” a individualna osobnost si identic-
ké. Maja rozne denotdty [pretoZe John je osobnost, ale nie je subjek-
tom)} a navySe nie je medzi nimi Ziadna nevyhnutné savislost. V antickych
spoloc¢nostiach bolo vela vynikajicich jednotlivcov, ale taZko by sme mohli
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o Oidipovi & MojZiSovi hovorit ako o ,subjektoch“. Hegel a mnohi ini
myslitelia tych Cias v skutofnosti predpovedali zdnik osobnosti v mo-
dernom svete (v €asoch subjektu) — a nie bez opodstatnenia. Ak chce-
me, mbZeme zrod subjektu spédjat aj so zrodom malosti. Ak stihlasite so
mnou, Ze Johnovym subjektom je svet podla Johna, potom subjekt moZno
spédjat aj s Clovekom s nereflektovanou individudlnostou, ako aj s ¢love-
kom, ktory je individudlnou osobnostou. Absencia reflexie, tiplnd identifi-
kacia so sebou samym, ako aj iplné identifikdcia s prostredim, t.j. narciz-
mus a konformnost, nebrdnia Ziadnemu Johnovi, aby si vyknzlil svet
»podla Johna"; skusenost hovori skér o opaku.

Ked sme uZ zistili, ¢o John je a ¢im sa mdZe stat, sta¢i zopakovat,
Ze nie je subjektom. A aj keby nim bol, mohli by sme nadalej tvrdit,
Ze Clovek (tentoraz ju budeme volat Jill) sa manifestuje alebo pl‘E]aVU}E
ako subjekt vo svete ,podla Jill“!

Ked hovorime o Jill ako o subjekte, predpokladdme, Ze Jill md ur-
€ité znaky, vlohy &i schopnosti, ktoré moZno nazvat jej subjektom. Prie-
storové myslenie zvycajne umiestiiuje Jillin ,,sub]ekt dovniitra Jillinho
tela.

To, Ze naSe vedomé a podvedomé ,vnitro® nie je homogénne, je ta-
ké zrejmé, Ze by sme taZko nasli primitivne kultary, ktoré by ho chapali
inak. Mytolégia a iné fiction vysvetluji tento najiZasnejsi a najvSe-
obecnejSie vnimany zazrak a naboZenstva i filozofie ndm nakreslili a
poskytli nejednu mapu duse. To, Ze naSe takzvané vniitro nie je homo-
génne, je takou evidentnou skisenostou, Ze sa da porovnat iba so skise-
nostou videnia alebo pocutia. Vzhladom na to, Ze to vieme (wissen],
nemusime tento fenomén ani poznavat (erkennen). To, o potrebujeme
z reprezentativnych fiction ziskat a o skutofne z nich ziskavame, je
vijznam. PretoZe sme entitami, ktoré su so vSetkymi ostatnymi entitami
spojené vyznamom, sme nepochybne prostrednictvom vyznamu spojeni
aj s naSim telom. NaSe vlastné ,vnitro“ chdpeme a interpretujeme prave
z hladiska spomenutych (ziskanych] vyznamov; tak ddvame zmysel na-
Sim predkognitivnym intuicidm.

Jill, na3a susedka odvedla, to mé taZké. Na rozdiel od svojej pra-
matky, ktord chépala samu seba ako bytost zloZeni zo smrtelného tela
a nesmrtelnej duSe, Jill nemd Ziadnu stalu utechu. Ja atakovand a bom-
bardovanda najmenej tuctom tplne odliSnych a stuperiacich interpreta-
cii jej ,vnitra“ a, bohuZial, kaZzda z nich ma urdity zmysel, takZe Jill
nemo6Ze prist na to, akd mapu nosi vo svojom vnatri. Mohli by sme na-
priklad tvrdit, Ze robit nieto ako subjekt alebo prejavovat sa ako sub-
jekt znamena nasledovny postup, skladajtci sa z dvoch krokov: po prve,
Clovek interpretuje svoje vlastné vnitro na zéklade zmysluplného sveto-
nidhladu a zostavi mapu svojho vnitra, pricom pouZije pdévodnd obry-
sovii mapu prisludného svetondhladu; a po druhé, Clovek manifestuje
tito ,mapu” pri chéapani sveta. Svet podla Jill by potom bol svetom
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schopnym manifestovat mapu, ktord Jill nosi vo svojom vnitri, ako ho
interpretuje a chdape sama Jill.

Jillina krizova situdcia je modernd a taky je, ako sme uZ konSta-
tovali, aj subjekt. Medzi Jillinou krizovou situdciou a zrodom subjektu
nepochybne existuje istd spojitost. Ak neexistuje ani jeden jediny, ba
dokonca ak neexistuje aspoii zopar zmysluplnych svetondhladov, ktoré
by ndm poskytovali vzorové mapy na pochopenie vnitra nds v3etkych
(pretoZe to, o tu existuje, je len trhovisko, kde kaZdy svetondhlad moZno
vymenit za akykolvek iny), potom nemdme Kk dispozicii Ziadne vzorove
mapy, aby sme deSifrovali vyznam sveta alebo Cohokolvek v tomto
svete. Ndhodnost vnitornej mapy je skutotne takéd istd ako ndhodnost
vonkajSej mapy, predsa vSak niet dévodu verit, Ze vonkajSia mapa by
nejako vyjadrovala & manifestovala vnitorna mapu. Svet ,podla Jill®
sotva moZno stotoZnit s bezprostrednou manifestdciou vnitornej mapy,
ktorti Jill nosi vnitri svojho tela, aspoil nie s manifestaciou tejto mapy
v jej vlastnom chépani.

Tito mapu vnatra méZeme nazvat Ja. PretoZe naSe duchovné vnitro
prakticky nikdy nebolo chapané ako homogénne, nikdy neexistovalo
ani nejaké Ja s jednym stredom v zmysle urditého pevného stredobodu.
No v nejakej uplne odliSnej interpretédcii je vyraz ,Ja s jednym stre-
dom"“ velmi zmysluplny. Nasa mapa je potom hierarchicky usporiadana,
pricom stred je jej najmocnejSou hybnou silou. MdZe nim byt vrcholec
zvany Rozum, tydiaci sa nad niZinami, alebo obrovsky vodopad zvany
vasne, ktory zmietne v8etko, €o mu pride do cesty. Podstata veci spofiva
v tom, Ze stred mapy zvanej Ja (ak takyto stred existuje) je totiZ mimo
Ja, je ,vo" svete. Stredom Ja nie je ani Rozum, ani Va$ne; mdZe to byt
cokolvek, ak na to poukdZeme privlastiiovacim zdmenom. Stredom
Jillinho Ja (Jill neméd iba jeden stred) je jej milenec, jej dieta, jej poli-
ticky zdujem jej povolanie. V8etko, ¢o je moje, mdZe byt jednym zo stre-
dov mdéjho Ja (medziinym aj vaSeii ¢i rozum), hoci nie v3etko, ¢o je maoje,
je v strede méjho Ja, ba dokonca ani na jeho periférii. Iba méaloco z toho,
¢o je moje (ludia veci, ciele, sklony], méZe byt stredom méjho Ja; to
vietko sa stdva skutoéne mojim prave preto, Ze predstavuje jeden zo stre-
dov méjho Ja. Svet ,podla Jill* tak potom obklopuje tieto stredi Jillin-
ho Ja.

Vieme, Ze Jill nezdedila nijakd velkomapu duSe, ktorou by sa riadila
pri chapani samej seba; po svojich predkoch neziskala ani Ziadne vel-
korozpravanie, ktorym by sa riadila pri chépani sveta. A teraz sa do-
stavame k jej dalSiemu nedostatku Cohosi, konkrétne k tomu, Ze nezde-
dila Ziadny idedlny Ci redlny predmet ako stred svojho Ja v tom zmys-
le, Ze by bol pravom jej od narodenia. Tieto tri veci, ktorych sa jej nedo-
stdva, predstavuji mnoZstvo otvorenych moZnosti. Toto mnoZstvo otvo-
renych, a preto neurfenych moZnosti — to je ndhodnost. Moderni ludia
sti ndhodni a tdto svoju ndhodnost si aj uvedomuji. Cisté moZnosti st
prazdne, ale moZno ich naplnit nekonedne rozmanitymi obsahmi. Cista
mozZnost je potencidlnou osobnou autondémnostou, a je preto aj jej po-
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tencidlnou totdlnou stratou. Moderni ludia su vratki a slabi, ale hladaji
nejaky pevny zdklad; lahko prepadnid chaosu, a preto potrebuji aspoii
kasok ,vesmiru“, aby dali svojmu Zivotu zmysel.

Jill je Jill, jedine¢ny konkrétny ¢lovek. Modernd Jill — tak ako
mnohé pred iiou — si mdZe vypestovat dva odliSné postoje k svetu (vra-
tane jej vndatorného sveta]: posto] nereflektovanej singularity a postoj
individudlnej osobnosti.

PretoZe Jill nedostala do vienka ani len hrubé obrysy svojho osudu,
musi si sama predurcit, Ze bude individudlnou osobnostou. Toto predur-
Cenie znamend, Ze si zvoll samu seba. Ako uZ vieme, stredom Ja nie je
bod na mape dude; je nim celkom urcitd vec, osoba, nieco, na com sme
najviac zainteresovani. Zvolit si sdm seba znamend zvolit ohniskd, okolo
ktorych sa zafina rozvijat na3a osobnost. Volbou seba samych (stredov
nasho Ja) sa stdvame tym, ¢im sme: uréitym typom individudlnej osob-
nosti.

Kierkegaard raz povedal, Ze ak si my sami nezvolime sami seba,
nechavame inych, aby volili za nas. Ak si Jill nedokéaZe zvolit seba samu,
nechdva inych, aby volili za fu. Jillina pra-pramatka nemala takiito
alternativu , pretoZe ona eSte dostala svoju osud (aspoil v hrubych obry-
soch) do vienka. Jillina pra-pramatka si mohla vypestovat reflexivny
vztah k sebe samej a k tradicii, lebo mohla Z7it podla tradicie a podfa
Iudi, ktori ju stelestiovali (jej otc, manZel, kilaz]. O vSetkom by rozho-
dovali tito ini, ktori by rozhodovall za Iiu, tito ini-podla-tradicie, nena-
hodni ini; koniec-koncov by teda o vSetkom rozhodla tradicia. Nasa mo-
derna Jill sa narodila ako stbor prazdnych moZnosti. Ak sa jej nepodari
zvolit si samu seba, nechava tym inych ndhodngech ludi volit za iiu, na-
miesto nej. A konetny vysledok — narcistického konformistu velmi
dobre pozname.

Vratme sa eSte naposledy k problému jednotlivich stredov Ja. Ho-
vorila som o tychto stredoch ako o ,objektoch®. ,Objekt® tu oznaduje
bytie-vo-svete a ,objekty"” ,bytia“-vo-svete, pri¢om nejde o bytie s vel-
kym B. Objekty-vo-svete si vo vztahu k subjektom. No stredom Ja je
stred Ja a nie stred ,subjektu”. Jillinym subjektom je (podla naSej
definicie] svet podla Jill a nie Jill ako ¢lovek, ani Jillino Ja, ani Jillina
osobnost (ak nejakd mé) €i jej nereflektovand singularita (ak si nedo-
kdzala zvolit samu seba). Objektom je to, €o sa zjavuje v strede (stre-
doch) Ja tak, ako je prezentované vo svete podla Jill (jej subjekte].
Svet podla Jill je Jillinym subjektom a to, Co sa zjavuje v jeho strede,
je objektom (pripadne si to viaceré objekty). Tento objekt (objekty) si
Jill potencidlne moéZe zvolit, ale mdZe tato volbu aj premedkat a potom
Jilline ‘objekty nezvoli Jill, ale ini. No nech uZ je to tak €i onak, urcite
bude existovat nejaky svet podla Jill (t.j. subjekt) a stredobod (alebo
niekolko stredobodov) tohto sveta (t.j. objekty). Subjekt-objektovy vziah
nie je pozndvacim, ale historicko-ontologickym vztahom.
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Subjekt je charakteristicky znak interprertdcie ludského preZiva-
nia sveta a sebaprefivania v podmienkach modernej doby.

Ludia nie st subjektami, nenosia vo svojom vnutri ¢osi ako ,sub-
jekt“. Predsa sa v3ak prejavuji ako subjekty a nemdZu si pomdct. Sme
predurdeni k tomu, aby sme sa prejavovali ako subjekty (v modernej
dobe), pretoZe nie sme predurdeni byt ¢i stat sa presne tym ¢i onym, cha-
pat svet presne takym ¢i onakym spdsobom, pretoZe sme sa narodili ako
stibor otvorenych a neurdenych moZnosti. Prejavovat sa ako subjekty
— to nie je ani poslanie, udelené Svetovym duchom, ani kliatba nebies.
Je to nepochybne isty drub odliSnosti. Tym, Ze sa prejavujeme ako
subjekty, sa odliSujeme od tych, ¢o neziji v modernej dobe. Tejto odlis-
nosti sa nemdZeme zbavit tak, Ze sa iba zbavime modernity. Smrt sub-
jektu zatial nie je na obzore.

Moderni ludia sa prejavuji ako subjekty [charakteristicky). Ci uZ
st (alebo sa stand) nereflektovanymi singularitami alebo individualnymi
osobnostami, vZdy sa prejavuji ako subjekty. Svet podla konformného
narcistu nie je o ni¢ menej subjektom neZ svet osobnosti. No rovnako
charakteristické svety este stdle nie st svetmi rovnakého druhu. Jedna
Jill si zvoli samu seba a tym aj svoje hlavné formy zaangaZovanosti (ob-
jekty). Svet sa v sulade s jej volou ststreduje okolo predmetov jej zaan-
gaZovanosti. Dostdva sa tak do tej najtesnejSej blizkosti toho, ¢o bolo
kedysi nazvané totoZnostou subjektu a objektu. Ina Jill, ktora nechd
miesto seba volit inych, bude prezentovat ,objekty” svojho Ja, tieto
fragmenty cudzich vyznamov, ako nemenné a nesporné pravdy vzdy,
ked budid podporovat jej narcizmus, a ako do o&i bijace nepravdy vzdy,
ked budid spochybiiovat jej siet sebaidentifikdcii. Pre tento svet podla
nasej druhej Jill je priznatné neustdle pendlovanie medzi nereflektova-
nym identifikovanim inych a nereflektovanou sebaidentifikaciou.

Existuje mnoho rozpravani o ,konci subjektu” a pre vSetky je pri-
znatna podoba, v akej ich po prvykrdt poddvaji ich autori. Niekedy
velmi neoprdvnene zrovnavaji naSu dobu s helenizmom. Stoicizmus,
epikurejstvo, skepticizmus a platonizmus pestovali myslitelia po celé
tisicro¢ie i dlhSie. ObyCajny svet vlddol nad svetom najvy38im — vo
filozofii azda e§te viac neZ v socidlnom a politickom Zivote. No na na-
Som strome filozofie nie st ani dva listy rovnaké; niektoré listy sa ani
nepodobaji inym. Niekedy méa ¢lovek dojem, Ze to, €o sa dnes nazyva
filozofiou, Gplne prepadlo zdchvatu inovacie; zlé jazyky tvrdia, Ze tu
ide o modu, sttaZenie a obchod.

Skutotne, nejedna novoveka filozofia sa znovu dostdva do obehu,
hoci aj nédpadne priznatnym spdsobom. Tieto znovunavratené verzie
starého s siticastami sveta charakteristickych kvazimondd. Filozofické
minirozpravania si iba kvazimonddami, pretoZe jedinou vlastnostou,
ktord ich robi monddami, je ich typicky znak, totiZ odliSnost. Miniroz-
pravania nie st uzavreté, ale otvorené, koliduji navzdjom a vstupujda
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do vzajomnych konfliktov; sd dokonca citlivé na socidlne zmeny. Takto
je filozofia aj nadalej zrkadlovym obrazom naSej nedruZnej druZnosti.
No monddy sd aj rezistentné voc¢i vplyvom, prah ich schopnosti vnimat
je velmi vysoky a v dosledku toho sa medzi nimi odohrdva iba velmi
maélo skutofnych rozhovorov (filozofie rozhovoru nie st vynimkou).

Rozprdvania o konci subjektu st velmi silnymi vypovedami o osob-
nostiach i subjektoch. Tieto rozpravania vlastne v stru¢nosti vyjadruja
svety podla jednotlivych stcasnych filozofov; tito filozofi si subjektami,
ba ¢o viac, si reprezentativnymi subjektami. Cim menej chceme, aby
nimi boli, tym viac sa nimi stdvaji. Ani filozofi nemdéZu prekrocit svoj
tierl.

Z anglického origindlu preloZila Lubica Habovd
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