Z VEDECKEHO ZIVOTA

SEMINAR NA TEMU NARODY, NARODNOSTI A ETNICKE SKUPINY
Vi DEMOKRATICKE] SPULDCNOSTI

Z iniciativy Filozofického tistavu SAV a CSAV sa zatiatkom februdra zigli
v Smoleniciach predstavitelia rdznych spolofenskovednych disciplin z oboch
republik, aby sa spolofnymi silami pokisili o teoreticki reflexiu jedného z naj-
péltivejSich problémov ndsho sifasného verejno-politického Zivota — postave-
nia a vzajomného vztahu narodov, narodnosti a etnickych skupin Zijucich v
spoloCnom 3tate. Cielom interdisciplindrneho semindra — ako ho formuloval
vo svojom vystipeni ]. Strinka — bolo vniest do tejto problematiky, poznace-
nej emocionalitou, politickou demagogiou a publicistickou ekvilibristikou, ne-
zaujaty pohlad, opierajici sa o triezvu vedeckil analyzu a korektnu argumen-
taciu.

S ohladom na Sirku zaberu roz€lenili usporiadatelia problematiku do Sty-
roch tematickych okruhov. Prvy vyhradili koncepcii jednoiného deskosloven-
ského ndroda a formovaniu Geskej a slovenskej ndrodnej identity v 20. storoci.
Prave tento okruh vzbudil najvdcsi zdujem udastnikov, a to nielen mnoZstvom
prihldsenych koreferdtov a diskusnych vystipeni, ale najméd samotnym priebe-
hom diskusie, v Ktorej sa prezentovali neraz i divergentné optiky a kontro-
verzné stanoviska.

Cast prispevkov (]. Jablonického, J. Opata, V. Hortidka, M. Gafrika, V. Ba-
ko3%a, Z. Solleho, L. Liptdka, P, Pithu, M. Zemku] bola venovand analyze histo-
rického kontextu idey jednoiného feskoslovenského néroda. Zdéraziiovala sa
v nich dobova oddvodnenost mySlienky Ceskoslovenskej vzajomnosti, jej kore-
ne v spolofnej duchovno-kultiirnej tradicii a jej vizba s idedlmi humanity, po-
kroku a demokracie.

Popri uznani pozitivnej tlohy idey jednotného €eskoslovenského naroda v
konkrétno-historickych stvislostiach vzniku republiky sa v8ak vynorila otdzka,
¢i by za inych okolnosti slovensky ndrod nevyhnutne zanikol a ¢i to bola jedi-
né cesta k jeho zdchrane. L. Liptdk vyslovil presvedCenie, ¥e napriek dlhodo-
bému madarizatnému tsiliu bol slovensky ndrod v tom &ase uZ dost silny, aby
preZil, a slovenska spolofnost sa v obdobl pred prvou svetovou vojnou vébec
,neukladala do hrobu®, ale naopak, hospoddrsky, politicky i kultirne vyrazne
oZivala. Prave vdaka tomu mohol v§voj na Slovensku nabrat po vzniku repub-
liky také tempo, Ze bol vo viacerych aspektoch dynamickejsi neZ v Cechéch,
M, Zemko vSak zdéraznil, Ze slovensky ndrod nebol schopny oslobodif sa z
podrutia Uhorska bez Ceskej pomoci a aj potom potreboval isty €as vyrazni
pomoc, aby mohol v spolofnom 3tate s Cechmi fungovat ako svojbytny a su-
verénny narod.

. Viaceri ticastnici semindra (]. Opat M. Bednéaf, Z. Solle) sa vo SVO]lCh vy-
stipeniach zamerali na analyzu autentického zmyslu Masarykovho chédpania
teskoslovenského ndroda s dvoma vetvami. Poukdzali na potrebu rozliSovat
medzi pojmom nédroda ako prirodzeného spolofenstva spojeného jazykom, tize-
mim, kultdrnymi tradiciami, spolo&nymi dejinami, a pojmom ndroda ako spo-
loCenstva zjednoteného na zdklade spolofného idedlu a mordlno-politickych
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aspektov, teda v zmysle Statno-politickom. M, Bedna¥ zd6raznil, Ze tento druhy
vyznam pojmu ndroda sa prelina s pojmom obCianskej spolo&nosti, a vyjadril
nazor, Ze v suvislosti s procesmi zjednocovania stredovychodnej Europy je idea
politicky jednotného Ceskoslovenského ndroda aktudlna a nosnd dodnes.

Problému polarity obianskej spolo€nosti a ndrodného 3tatu, principu de-
mokratizmu a principu nacionalizmu venoval svoj referdt aj J. Stfitecky. Ideu
ndroda prezentoval ako spbsob saturdcie potreby socidlnej integrativity, ktori
predtym plnili naboZenské vizby, a kaZdd naciondlnu identifikdciu oznacil ako
fiktivhu a nedemokraticki, lebo v koneCnom désledku vytesiiuje ideu obéian-
stva a demokracie. A to bol podla neho [napriek usiliu hradnej politiky Masa-
ryka a Bene3a) aj osud prvej Ceskoslovenskej republiky. V diskusii reagoval
na toto vystipenie F. Novosad, ked spochybnil produktivnost takéhoto pristupu
a poloZil otazku, ¢i moZno oznaéit za fikciu niefo, o tu redlne existuje vo
forme vedomia narodnej identity, a € je opravnené Kkldst naciondlny a demo-
kraticky princip, narodny $tdat a obciansku spolo€nost do protikladu,

Prispevky V. PreCana, |. Uhra, A. Koptfoka a dal8ich boli zamerané na ana-
lyzu obdobia, kedy sa €echoslovakizmus stal uZ oficidlnou ideolégiou zdaévod-
fiujicou oprdavnenost unitdrneho charakteru nového Stdtncho ttvaru, a pouka-
zovall na to, Ze redlna politika 5tdinej reprezentdcie bola svojou podstatou an-
tislovenskd, namierend proti ndrodnoemancipaénym snahdm Slovdkov.

Niektori d¢astnici semindra [K. Kollar, |, Andé&l) zddraznili potrebu pres-
nejsie vymedzit obsah zdkladnych pojmov ako nérod, nacionalizmus, ndrodnd
svojbytnost, suverenita, zvrchovanost, prdvo na sebaurfenie atd. O deskripciu
Specifického obsahu slovenského a feského nacionalizmu sa vo svojom vysti-
peni pokusila M. Oravcova.

Druhy tematicky okruh sa tvkal 3td@toprdvnych problémov vziahu Eeského
a slovenského ndroda. V. Knapp sa vo svojom referdte zameral na historiu spo-
luZitia Cechov a Slovdkov v spolotnom $tdtnom dtvare a rozélenil ju do troch
etdp: vniitorne necleneny unitdrny $tat (do roku 1945), unitdrny 3tat vnatorne
¢leneny (do r. 1968) a federativny Stdt na etnickom principe s nedéslednym
rieSenim problému primarnosti a kompetencii federédcie ¢i republik. Odstrane-
nim tychto neddslednosti by mala zatat $tvrtd etapa Stdtopravneho usporiada-
nia vzfahu na$ich dvoch narodov. No dal3i u€astnici semindra (M. Ci¢ a ]. Sa-
bata) upozornili, Ze zavfeniu tohto procesu musi predchadzat vyrieSenie mnoZ-
stva problémov, napr. alternativy medzi federdciou, konfederaciou ¢i spolkovou
republikou, medzi parlameninou €¢i prezidentskou formou vlady, medzi tizemno-
-spravnym €i regiondlnym ¢lenenim.

Ekonomickym aspektom vztahu deského a slovenského ndroda v minulosti
H. Koétach, ktory v sdvislosti s tvorbou novej politicko-ekonomickej stratégie
zdéraznil nevyhnutnost sledovat a reSpektovat zdkladné trendy sucasného sve-
tového vyvoja, smerujice od industridlnej etapy Iudskej civilizdcie k informa-
tizovanej spoloCnosti. Na analyzu vyvoja ekonomiky v historickom priereze se-
demdesiatich rokov spolo®ného 3tdtu sa zameral J. Srovnal. Ako ,,geneticky
zabudovani chybu” charakterizoval model v§voja, Ktory sa realizoval po roku
1948 a uprednostiioval faZky priemysel, vyrobu vyrobnych prostriedkov na tkor
ostatnych odvetvi. Na Strukturalne odliSnosti Ceskej a slovenskej ekonomiky, ale
najméd na nevyhnutnost ich reSpektovania pri uskutoCiiovani sicasnej ekono-
mickej reformy poukédzal M. Plachtinsky.
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Stvrty, bohato zastiipeny tematick¢ okruh bol venovany postaveniu a prob-
Iémom ndrodnosti a etnickych skupin v CSFR. Medzindrodny prdvny zaklad
rieSenia tejto problematiky bol nafrtnuty v prispevku ]. Hajeka. Poukazal na
to, Ze pri rokovaniach o otdzkach ndrodnostnych men3in na medzindrodnej
urovni sa prejavujd rozdiely vyplyvajice z odliSného vyvinu v jednotlivych kra-
jindch a sformovali sa dve zdkladné koncepcie. Prva kladie doraz na zabezpe-
tenie individudlnych obé&ianskych prédv prisludnikov ktorejkolvek menSiny a jej
zdstancami si predovidetkym demokraticky vyspelé Staty. Druhd preferuje ko-
lektivny princip rieSenia ndrodnostnych otdzok a men$indm prizndva prdvo na
viastnd identitu i v politickej a sStdtopridvnej siére. Predstavitelia tejto koncep-
cie pochddzaji najméd z tych europskych krajin, kde sa aZ teraz vytvdraji za-
klady pravneho 3tdtu.

Cela Sirka a rozmanitost problematiky sa odrazila vo vystdpeniach daliich
referujicich, ktori sa venovali historickym a sidfasnym aspektom vyvoja né-
rodnostnych menSin a etnickych skupin Zijicich na tuzemi ndSho Statu: madar-
skej (]. Fabian), rusinskej a ukrajinskej (L. Haraksin]), nemeckej (P. Pollak],
romskej (A. Mann, Holomek, T. HaiSman], Zidovskej (I. Kamenec).

Vo svojom zdveretnom slove J. Zumr okrem iného povedal, Ze ak bude-
me objektivne konStatovat rozdiely, ktoré medzi nami skutofne existujdi, a vy-
varujeme sa vyhrocovania domnelych alebo nepodstatnych odliSnosti, edte stédle
zostane dost toho, €o nas spédja.

Magda Holubovd

DUCH NADNARODNE] HUMANITY
{K semindru o osobnosti BEdmunda Husserla, Mizeum Prostéjovska, Prosi&jov 18. 4. 1991)

Difa 18. 4. 1991 sa v Prost&jove, rodisku zakladatela fenomenologie Edmun-
da Husserla (8. 4. 1859 Prost&jov — 27. 4. 1938 Freiburg im Breisgau], usku-
toénil Semindr o osobnosti filozofa Edmunda Husserla, ktory pod zaStitou pre-
zidenta CSFR, rektora Univerzity Palackého, rektora Masarykove] univerzity a
v spoluprdci s Regionalnym strediskom v Prost&jove usporiadalo Mazeum Prosté-
jovska pod vedenim jeho riaditela Pavla Mareka. Na ziver semindra sa usku-
tofnila slavnostnd vernisdZ vystavy Husserlovho archiva z univerzity vo Frei-
burgu i. B. (SRN] a Muazea Prostéjovska Edmund Husserl a fenomenologické
bddania. Text prispevkov prednesenych na semindri obsahuje (5).

Po pozdravnych prihovoroch rektora Univerzity Palackého, prof. PhDr. Jo-
sefa Jafaba, CSc., a rektora Masarykovej univerzity, prof. PhDr. Milana Je-
l1inka, CSc.,, predniesol hlavny referdt na semindri Hans Reiner Sepp,
vedecky pracovnik Husserlovho archiva vo Freiburgu i. B. Hlavnou mySlienkou
Seppovho referdtu Etos a fenomenoldgia. Husserlova osobnost a jeho dielo
bolo, Ze zmyslom fenomenologie je vytvorit vedecky fundament pre ducha nad-
ndrodnej humanity chédpanej ako teleologicky zmysel eurdpskej kultiry, Text
referdtu, ktory je pristupny aj na Katedre filozofie a dejin filozofie FF UK v
Bratislave, obsahuje mnoZstvo novych tdajov o Zivote a spdsobe prace, ako aj
o svetondzore zakladatela fenomenologie. Pre dne3nid situdciu vyznievaji naj-
aktudlnejsie, myslim, Husserlove slova o filozofii a narodnom kontexte: ,,Tu tre-
ba mat na pamiti, Ze filozofia, ktord vyrdstla z univerzdlneho kritického postoja
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