DISKUSIA

VYVIN POJMOV — PRECO NIE?

LACO KVASZ, Katedra humanistiky MFF UK, Bratislava

Tento prispevok je odozvou na dva ¢lanky Pavla Cmoreja (1, s. 288—308;
2, 5. 387—395), v ktorych autor vyslovil niekolko Kkritickych poznamok ohla-
dom vyvinového chdpania pojmov. Skér, neZ pristipim k samotnej téme, rdad
by som predoslal niekolko viet vSeobecnejSieho rdzu.

A. Ovod

Slovenské ,mat pravdu“ sa po anglicky povie ,to be right® (teda nie to
have right alebo to have truth, ale to be right). To znamend, Ze v anglictine
sa pravda viaZe k bytiu a nie je moZné ju vlastnit; zatial &o slovend&ina citi
vztah k pravde v prvom rade ako vztah vlastnicky. Za pravdu moZno horiet, za
pravdu moZno bojovat, moZno ju $irit, hovorit, uznat, mat., V akademickom
Slovniku slovenského jazyka by ste vSak mdérrne hladali spojenie byt v pravde,
zotrvat v pravde, stdt v pravde. K¥m pre Anglifana je spojenie byt v'pravde
Cosi tak samozrejmé ako byt unaveny (to be tired), slovendina tento zvrat citi
ako Cosl neprirodzené, ako nésilné vybofenie z prirodzeného toku jazyka. A
my, vedeni tymto jazykovym citom, reflektujeme naSe vztahovanie sa k prav-
de ako zmociiovanie sa, prechadzajice cez ovladnutic ve vziah vlastnenia.

Preto to, Ze by som mohol maf pravdu ja a stfasne aj mdéj kolega, ktory
mi odporuje, citime ako €osi absurdné. Je vSak otdzne, ¢i tdto absurdita ndho-
dou neprameni z vlasinickeho uchopenia vztahu k pravde v sloven&ine. Ved
to, Ze by som mohol byt v pravde ja a sicasne aj mdj kolega, to nie je a¥ také
absurdné. Ak bytie v pravde chiapeme ako stav kognitivnej integrity, tak preco
nie?

Ked vystupujem s kritikou nazorov P. Cmoreja, nejde mi o to, ukdzat, Ze
nemd pravdu. Pravdu nemdm ani ja — pravdu nie je moZné mat. Je to v roz-
pore s jej povahou, so spésobom jej bytia. Cielom polemiky nie je protivnika
porazit alebo obrdtil na sprdavnu vieru. Kolega, ktory tvrdi ¢osi iné ako ja, nie
je ani klamadr, ani hlupdk ¢i podvodnik, ktorého by som mal usved€it, presved-
¢it alebo odhalit. On jednoducho poctivo a tuprimne vypovedd o tom, ako sa
mu odkryl svet, ako sa mu vyjavila pravda.

To samozrejme neznamend, Ze je moZné hocifo tvrdit, Ze je treba vSetko
prijat a e polemika strdca zmysel. Prave naopak, aZ teraz nadobiida polemika
skutotny zmysel, dostdva dimenziu hladania. Je to niefo ako stretnutie
dvoch cestovatelov, ktori si veler pri tdborovom ohni rozprdvaja, ¢o videli,
a snaZia sa spolpfnym usilim zaplnit biele miesta na mape poznania. Je ne-
zmyselné presvied€at toho druhého, Ze nevidel, ¢o videl. Na druhej strane, aby
sme mohli informéciu od neho prijat, je nulné podrobit netprosnej kritike
vSetko, €o tvrdi.

Preto moja kritika textu P. Cmoreja bude v prvom rade technicka. Budem sa
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snaZzit néjst tie miesta, kde nahromadené evidencie neopraviuju k takym za-
verom, aké z nich vyvodzuje. Rozhodne sa nemienim pudstat do kritiky obsaho-
vej. Aj ked si osobne myslim, Ze pojmy sa vyvijaji, uvedomujem si, Ze toto moje
presved€enie je osnované na urditych zdkladnych intuicidch, ktoré sa velmi
taZko komunikujd, je skoro nemoZné podloZit ich argumentami a uZ vonkon-
com nie tak zretelne, Ze by som si mohol namyslat, Ze presved&im nie-
koho, koho zdkladné intuicie sd odliSné. Preto stanovisko P. Cmoreja mienim
reSpektovat, aviak rozhodne nie spdsob, akym ho predklada.

B. ,,Some fooinotes” k textom P. Cmoreja

Uvahy o teérii pojmov zadneme niekolkymi pozndmkami pod ¢iarou (1.2
znamend prvy ¢ldnok, druhd kapitola a [, str. 290 znamend prvy lanok strana
290). _

I. 1 Psychické pojmy — nie je mi jasné, preco sa pojmy mieSaji so zaZit-
kami. BohuZial, P. Cmorej zvdf3a neuvddza autorov, s ktorych ndzormi polemi-
zuje, a ja som sa s pojmami chdpanymi ako zdZitky e5te nestretol. Domnievam
sa, Ze rozliSenie aktudlnych a dispozitnych pojmov je uZ len ddsledkom tejto
nestastnej definicie; a nejavi sa mi velmi produktivne. Kym sa presnejSie ne-
explikuje termin ,,psychicky pojem", je tdto fast &ldnku nezrozumitelna.

Pritom v literatdre existuji aj iné, korektnejSie vymedzenia tohto pojmu.
Napr. ]. Piaget (3, s. 41—45) jasne odliSuje pojmy a vnemy.

I. str. 290 — ,pojmy su funkcie, Ktoré usporiadanym dvojiciam [moZny
svet, ¢asovy okamih) priradujd...“ Domnievam sa, Ze v désledku relativnosti
stifasnosti by bolo lepSie hovorit o trojiciach (moZny svet, stiradnicova sistava,
Casovy okamih). TotiZ, dve udalosti, ktoré z hladiska jednej stiradnicovej susta-
vy nastali naraz, v jednom opkamihu, pre ind ststavu mohli nastat v okamihoch
rozdielnych. Tato skutotnost ma dalekosiahle désledky, ako napriklad dilatacia
fasu, kontrakcia di¥ky, zmena hmotnosti pri pohybe telesa alebo vznik magné-
tickych poli pri pohybe néboja.

Preto moja otdzka je, ¢i je moZny svet, v ktorom pohyb ndboja nie je spre-
vadzany vznikom magnetického pola? Ak ano, ako? Ak nie, preco?

I. 3 Pojmy si poznatky? Rad by som sa pokusil hajit tvrdenie p. Bergman-
na, ktory ,kdesi piZe”“: ,Pojem predmetu, ktory niekto vlastni, je sumou jeho
poznania o tomto predmete.” Domnievam sa, Ze analogicky pristup, iba zbaveny
psychologizmu, leZi v zdkladoch celej modernej matematiky. Preto sa obavam,
¥e to, ¢o tvrdi p. Bergmann, asi nebude ,celkom evidentny nezmysel”.

Koncom minulého storo€ia prisiel David Hilbert s abstraktnym chdpanim
sistavy axiom, podfa ktorej axidmy si vlastne implicitné definicie zdkladnych
pojmov tebrie (4, s. 27—28). Fundamentdlne pojmy tedrie (akymi si napr.
pojem bodu v geometrii, pojem mnoZiny v teorii mnoZin alebo pojem suctu v
aritmetike] nemoZno explicitne definovat, pretoZe v danej tedrii uZ nemame
k dispozicii Ziadne eSte fundamentdlnejSie prostriedky, pomocou ktorjch by
sme to mohli spravit. Vlastnosti zdkladnych pojmov s vSak zachytené v axio-
mach tebrie, preto méZeme axidomy povaZovatl za ich implicitnt definiciu. Po-
tom byt bodom neznamend ni€¢ viac a ni€ menej ako spliiat vietky axidmy
geometrie. To ale znamend, Ze zmysel pojmu ,,bod” sa (aspoii v Hilbertovom
poifiati) redukuje na zoznam explicitne sformulovanych tvrdeni, ak chcete po-
znatkov.
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Myslim si, Ze je celkom rozumné pokisit sa tento pristup, ktory tak dspes-
ne funguje v ramci formalistickej matematiky, roz&irit aj za jej hranice. Ne-
itvrdim, Ze tym zarufene vznikne C€osi svetaborné, ale skér, neZ to niekto sku-
todne spravi, nie je moZné to a priori zavrhnit. A rozhodne nie spdsobom, ako
to urobil P. Cmorej. NiZ8ie pise: ,,Ked v side

(1) Niektoré atémy su elekiricky neutrdlne
pojem atému nahradime sidom, t. j. onou sumou né$ho poznania atémov® do-
mnievam sa, e nenastane o ni¢ vdéSia tragédia, ako ked ho nahradime.,,indi-
vidudlnym Iudskym konStruktom, utvorenym v Zivelnom alebo cielavedome
riadenom procese pozndvania a petrifikovanym v jazyku alebo v nejakej teorii“.
‘TotiZ, pokial ja viem, nahrddzaji sa zvdcSa vyrazy a nie pojmy.

A keby uZ niekto silou mocou chcel nahradit v stide (1) pojem, tak sa tieZ
-vela nestane, lebo ked pojem definujem ako sid, tak prislu¥né nahradenie bude
identické (t. j. pojem ako sid nahradim stdom, t. j.-nim samym)].

I. str. 294. Nie som si isty, ¢i Struktiru pojmu ,,&lovek je rozumny Zivoc€ich
vyrdbajici pracovné ndstroje” priezratnejSie postihuje vyraz ,,AX.Z (X) ~ R (X)
~ V (x)“. Nemyslim si totiZ, Ze rozumny Zivolich je &osi, o je Zivodich a ro-
zumné. Slovo rozumny ma viacero vyznamov. V Kkontexte ZivoCichov znamend
byt obdareny rozumom, kym v kontexte Iudi znamené konajici rozumne. Preto
existencia bldznov je zlufiteInd s definiciou uvedenou vy3Sie (blazon je rozum-
ny Zivofich — nie je to zviera, ale Tudskd bytost, preto jeho zabitie klasifi-
kujeme ako vraZdu), avdak nie je zlufitelnd s uvedeny¥m vyrazom [nemyslim
si, Ze R(bldzon])).

Samozrejme, s argumentami uvedenymi vy$Sie moZno polemizovat. O to mi
ale nejde. Ja netvrdim, Ze toto nahradenie je nekorekiné [akym by bolo, keby
som trval na vy&Sieuvedenych argumentoch), domnievam sa vSak, Ze je proble-
matické nazyvat ho priezracnym.

I. str. 294. Na otdzku, ,,aké systémy sidov predstavuji funkciu +°, je snad
odpoved jasnd -— axiomy Peanovej aritmetiky (resp. axidmy aditivnej grupy, ak
+ chdpem ako grupovi operdciu].

I. 5. Vyvin a identita pojmov. P. CmorEJ deli autorov prldrziavajumch sa
tézy o vyvine pojmov na ,privrZencov® a ,,0bozretnejSich autorov®, neuvddza
viak kritérium, podla ktorého tak &ini (vieme len, Ze ,praotec Hegel“ je iba
privrZzenec). To je na Skodu veci, lebo neviem, kam mam zaradit ]. Piageta. To-
tiZ, na rozdiel od privrZencov pomerne jasne hovori o zmendch pojmu pocas
vyvinu a na rozdiel od cbozretnej$ich autorov uiiho moZno néjst ,urcitejsie
naznaky® kritéria identity pojmu podas vyvinu.

Navrhujem preto vytvorit novd triedu, a to ,,0bozretnejsi privrienci” pre
Tudi ako Piagel, Vygotskij, ... Okrem psycholdogie je pomerne hlboko rozpra-
covand teéria vyvinu pojmov aj v rdmci didaktiky matematiky, kde by som rad
spomenul M. Hejného a jeho $kolu (5], dalej koncepciu epistemologickych pre-
kdzok (6, s. 371—387) a tedriu pre-konceptov (7).

L. 6. Prenikanie poznania do pojmov. Ono je sice pravda, Ze ulohou pojmov
,hie je objekty opisovat, nie€o o nich tvrdit, ale ich vytlefiovat”, Aviak vytle-
nit nejaky objekt znamend implicitne o fiom tvrdit, Ze je vyélenitefnfz. Preto
to, Ze pouZivame pojmy, predpokladd, Ze méame predporozumenie pre to, &o
moZno a o nemoZno vy&lenit. A myslim, Ze toto predporozumenie moZno uznat
za poznanie obsiahnuté v pojmoch.

Tak napriklad je pravda, %e poznatok ,Zem je gulatd” nie je pojem, ale
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stid. Av3ak to, Ze zem vyéleiflujeme ako teleso, sifasne znamend, Ze otdzkam
o jej tvare, rozmeroch, pohybe rozumieme ako zmysluplnym, kym otazky o
tom, €i je delitelna siedmimi, ¢i mé rada cocacolu a ako sa tvori jej préteritum,
za obzvlasSt zmysluplné nepovaZujeme. Porozumenie pre to, ¢o vobec moZno o
Zemi zmysluplne povedat, obsahuje obrovské implicitné poznanie. Pripadd mi
veelku rozumné povaZovat toto poznanie za obsiahnuté v pojme Zem. (Apropos,
je moZny svet, v ktorom by bola Zem delitelnd siedmimi? Ak nie, preco? Je
nezmyselnost otdzky rozpoznatelna &isto analyticky?)

Dalej, zoberme Kantove analytické study. Zndmy Kantov priklad ,KaZdé
teleso je rozpriestraneng” (8, s. 63) by sndd bolo moZné bez vdcSieho ndsilia
povaZovat za poznanie obsiahnuté v pojmoch.

Ja netvrdim, Ze tieto koncepcie (poznanie obsiahnuté v pojmoch je: a) schop-
nost rozpoznat kontexty, v ktorych moZno pojem zmysluplne pouZit, resp. b)
stibor vietkych analytickych stdov, kioré moZno o pojme povedat”) sd obzvlast
genidline, ale nemoZno ich odbavit iba mavnutim ruky. Myslim si, Ze je moZ-
né pomerne seridzne hdjit stanovisko, Ze pojmy obsahujd poznanie, a nie je
nutné si pritom mylit ,pojmy so sidmi a tie zasa s poznatkami® a nerozumiem,
pretio by &lovek mal v désledku toho ,bezmocne gravitovat® k hocakej koncep-
cii- vratane koncepcie o vyvine pojmov. (Dafam, Ze Kanta nik nepodozrieva
z nejakého ,bezmocného gravitovania“ k hocifomu.)

I.'7. Vjvin pojmov v logickom zmysle, V odseku (A) je uvedend explikdcia
vyvinu pojmu ako vyvinu obsahu. I ked zddvodnenie tohto kroku je neposta-
fujice (nechapem, prefo ,zmeny rozsahu pojmu nemdbZu mat vyvinovy raz“),
moZno ho akceptovat ako slobodné autorovo rozhodnutie. V§vin pojmov koniec
koncov nejako explikovat treba a jednou z moZnosti skutoéne je, Ze vyvin poj-
mov je vyvinom obsahu. Netreba v3ak zahmlievat arbitrdrny charakter tohto
tym, Ze sa ndhodné tézy vyddvaju za argumenty.

Pre zmenu obsahu P. Cmorej rozozndva 4 rodzne mechanizmy, ¢o dava
241, t. j. 15 roznych variantov tedrie vyvinu pojmov.

V opdseku (B) sa zameriava na kriticky rozbor uvedenych &tyroch mechaniz-
mov z hladiska identity pojmov. Pri prvom spOscbe explikdcie identity, pri
ktorom pojmy A% .F (X) a AX.F (x) ~ G (x] st identitické vtedy a len vtedy, ked
F (%] je logicky ekvivalentné s F [Xx) »~ G (x]), autor poznamendava, Ze ,,pojmy
sa tu stotoZiuju iba v pripadoch pre vyvinovid tedriu vonkoncom nezaujima-
vych®. Skutone, pojem identity pojmu je tu vymedzeny natolko tizko, Ze ne-
pripadta Ziadnu rozumni explikdciu v§vinu pojmu — pri Iubovolnej netrividlnej
zmene obsahu sa automaticky nartSa identita pojmu, a teda nejde o vyvin, ale
o zrod nového pojmu.

Potom autor prechddza k dal3ej — Fregeho koncepcii identity pojmov. Vo
Fregeho koncepcii je identita pojmov poliatd znacne Siroko — ,,splyvaji lubo-
volné dva pojmy s tym istym rozsahom®. Tdto koncepcia (na rozdiel od pred-
chidzajicej) pripaSta preto velmi bohatd paletu zmien obsahu pojmu pri za-
chovani jeho identity. Preto je Fregeho koncepcia velmi nddejnéd pre rozvijanie
tedrie vyvinu pojmov. Ide o to, vyloZit, ktoré zmeny obsahu budeme povaZovat
za zmeny vyvinové a ktoré zmeny obsahu za vyvinové neprijmeme.

Zatial je vSetko v poriadku. Tu v3ak zrazu P. Cmorej ,,menej adekvdtnu
Fregeho koncepciu® nahradi ,,adekvétnejSou intencionalnou koncepciou®, ktora
vSak vyvinovej teorii ,,neposkytuje nijaky priestor pre rozvinutie jej téz a prin-
cipov”. Toto je skutofne svojrdzne chépanie adekvdtnosti. Tedriu, ktord ndm
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vyhovuje, nahradi ,adekvatnejSou tedriou”, ktord ndm je nani¢. Co k tomu
dodat?
II. 1. TotoZnost pojmov v ase. Skor, neZ pristdpim k rozboru argumenta-
cie P. Cmoreja, uvediem najprv dryvok z textu:
»AkK sa pojem P naozaj vyvija, pojmy Py, ..., P, predstavuju rdzne vyvinové
stupne toho istého pojmu P, to znamend, Ze ak i ], tak P; =« P; (1 =1, j = n).
V akom vztahu je pojem P k jednotlivym pojmom P, ...,P,? Je s nimi totoZny
alebo sa od kaZdého 1i5i?
Z predpokladu, e P =P, P =P,,...,P =P, vyplyva, 2e P, =P, =... P,
o je v spore s predpokladom o réznosti {ychto pojmov. Na druhej strane, ak
budeme predpokladat, Ze pojem P sa od kaZdého z pojmov P,,.., P, 1i8i, nebu-
deme moct tvrdit, Ze pouZivatelia tychto pojmov pouZivali pojem P. Ved ak
najprv pouZivali pojem P,, potom P,... a napokon pojem P, priCom pre kaZdé
i plati, Ze P, P, €o nds potom opraviiuje kon3tatovat, Ze pouZivali aj pojem
pe"
Schéma uvedenej argumentacie je natolko vSeobecnd, Ze &loveka nevyhnut-
ne zarazi otdzka, ako je potom moZny pohyb a vobec lubovolnd zmena? Ked
“si termin ,,pojem P“ nahradim terminom ,teleso T, termin ,,v§vin“ terminom
,pohyb“ a ,vy¥vinové stupne pojmu” terminom ,,polohy telesa“, dostdvame do-
kaz tvrdenia, Ze pohyb nie je moZny.
Netvrdim, Ze pohyb existuje, a nemienim tu opakovat mylnd argumenta-
ciu, ked sa Zenénove aporie Iudia snaZili vyvratit odvoldvanim sa na skise-
nost alebo zmysly. Argumentdcia P. Cmoreja je problematickd nie preto, Ze
protireéi nejakej sktisenosti. Problematickd je z dovodov ovela hlbSich, totiZ
preto, Ze je zaloZend na neadekvatnej matematizacii.
Zendnove apodrie a podobné paradoxy viedli ku vzniku pojmu premennej
veliiny a neskér pojmu funkeie. Ked zoberieme funkciu sin (x), tak pre rézne
hodnoty argumentu x nadobiida r6zne funkéné hodnoty (sin (0) = 0, sin [#/2)
=1, sin (3 /2) = — 1). Skisme teraz v argumentdcii P, Cmoreja urobit zdme-
nu P —gin (x), P, —sin (0), P, —sin (#/2) ... Nik netvrdi, Ze funkcia sin (x])
ako funkcia sa rovnd 0, 1 alebo —1. Funkcia nie je €islo. Na druhej strane
viak je zrejmé, Ze sinus sa tymto hodnotdm rovnd, a to dokonca pre nekonec-
né mnoZstvo hodndt argumentu. A nie je v tom Ziaden paradox. Preto hlavny
problém vidim v tom, Ze pojem P (ktory sa vyvija] a pojmy Py, Py, ... (ktoré
sa v Case nemenia) st kvalitativne odliSné objekty, ale formélne sa s nimi pra-
cuje ako s objektami toho istého druhu, Vztah P; = P; je vztahom rovnosti, lebo
na oboch strandch = stoja objekty toho istého druhu. Naproti tomu vyraz P = P;
nepredstavuje rovnost (ide o objekty rézneho druhu) a znak = tu treba chépat
skor ako skratku pre ,nadobiida hodnotu“. Preto je vhodnej$ie ,,pojem P“ ma-
tematizovat ako funkciu P (t). Potom P (t;) = P, P (t,) = P,,.., P (1] = P,
a tak sa vyhneme paradoxu citovanému vysSie. Preto si dovolim tvrdit, Ze tento
paradox je paradoxom neadekvétnej matematizacie.
) Ked pojem matematizujem, znamena to, Ze si z moZnych matematizacii vy-

beram jednu. Povedat ,pojem P“ znamend nepovedat ,pojem P (1) t. j. Ze
medzi t§ym, ako Euklides matematizoval rovinu [,majme bod P a priamku 1%)
a ako Galilei matematizoval pohyb (uvaZujme teleso pohybujice sa rychlostou
v (t]%), sa rozhodujem pre prvii matematizdciu, '

KaZ¥dd matematizdcia v sebe obsahuje mnoZstvo implicitnych predpokla-
dov, napriklad euklidovskd je zaloZend na nemennosti oznalenych objektov.
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Ked uZ raz objekt matematizujem ako €osi nemenné, tak predpoklad o jeho
zmene nutne vedie k logickému sporu. Takyto spor v8ak nezasko€i nielen ,na-
rotnejSieho vyznédvafa vyvinovej tedrie”, ale nemal by zaskofit Ziadneho &lo-
veka so stredo3kolskym vzdelanim. Preto si nemyslim, Ze tito pre tcCely tedrie
vyvinu pojmov neadekvatnu matematizdciu by malo cenu zachrafiovat zavddza-
nim temporélnej identity.

II. 3. Antindmie vyvinovej koncepcie pojmov, Citatel sa nemusi obdvat, ne-
mienim ho obtaZovat rozborom jednotlivich antindémii. Domnievam sa, Ze ich
viklad ako doésledkov neadekvatnej matematizdcie je postacujuci. Predsa len
by som sa chcel pozastavit pri antindémii mysleného pojmu. Pri sémantickej
analyze tohto ,paradoxu” som si vymyslel maly priklad, ktory by som tu rad
uviedol:

Predstavme si krabicu, v ktorej je gulicka G. Predpokladajme, Ze v oka-
mihu t; bola guli€ka v pravom hornom rohu, potom sme ju kotdlali, aZ napokon
v okamihu t{, dorazila do lavého dolného rohu. Oznatme G; gulitku v pravom
hornom rohu a G, gulicku v lavom dolnom rohu. G, a G, je stdle ta istd guli&-
ka G, ale pritom G, s« G, (jedna je v lavom, druhd v pravom rohu).

Samozrejme, na tom nie jJe ni¢ Cudné. V pasdZi, kde som hovoril o funkcii,
som uZ prezradil pointu. Jednoducho G; = G (t;] a hotovo. Tento priklad som
uviedol preto, Ze tu lep5ie vynikne jeden dopliiujici detail. Ked si poloZime
otazku, preco v priklade s gulickou nepocitujeme ni¢ paradoxné, odpoved je
v tom, Ze polohu gulitky nepovaZujeme za jej ontologickd urfenost. Gulicka
v roznych polohéch méZe byt stale ta istd gulitka. Zmenu polohy si vyklada-
me nie ako zmenu objektu, ale ako zmenu stavu.

Vrdtme sa teraz K antinémii mysleného pojmu. Zoberme vetu ,,Janko mysli
v okamihu t, pojem P,“. V kontexte vy$8ie uvedeného prikladu sa ndm otvara
novy pohlad na tito vetu. MéZeme sa postavit na stanovisko, Ze ,mysliet si“
je pre pojem analbgiou toho, €o je ,,byt umiestneny” pre guli¢ku, t, j. Ze mysle-
nie sa netyka ontologickej roviny pojmu, ale jeho stavu. Potem si identita pojmu
ako ontologicka zdleZitost a vyvoj pojmu ako zmena stavu prestand protirecit.

Z tohto hladiska sa delenie pojmov na logické a psychické (ktoré P. Cmo-
rej uviedol na zatiatku textu)] zda byt neproduktivne, také, ktoré veci skoér za-
temfiuje ako objasiiuje. Ani mechanika nedeli gulitky na umiestnené a gulicky
vo fyzikdlnom zmysle slova. Guli€ka nemdéZe byt inak ako byt niekde umiest-
nend. Podobne pojmy st nam dané vZdy ako pojmy myslené. SamoZrejme, me-
chanika sa velmi nestard o to, €o sa s gulickou deje pri umiestneni, preto aj
tedria pojmov sa da pestovat s réznou mierou psychologizmu, t. j. s réznou
mierou explicitnej analyzy umiestnenosti. Pojem nadm nie je dany sam osebe,
nikto ho bezprostredne nevidel. Pozndvat ho moZno vZdy len tak, Ze ho niekto
mysli, aj ked od konkrétneho spdsobu myslenia moZno abstrahovat.

C. zaver

Polemika sa nevycerpdva Kritikou protivnika. A vobec, protivnik by nemal
byt chdpany ako niekto, kto sa ndm protivi a proti komu bojujeme. Protivnik je
skor ¢lovek stojaci oproti, a tym vytvérajici odstup. TakZe to, €o som doteraz
robil, bola td nezaujimavd, rutinna ¢ast polemiky, o ktora tu vlastne ani nejde.
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Spociva v tom, Ze urdime vlastnd poziciu oproti textu a vdaka tomu vytvorime
od neho urcity odstup. )

Potom nastupuje td zaujimavejSia ¢ast polemiky — hladanie toho, ¢o sa
ndm v priebehu kritiky odkrylo. TotiZ, polemika, ktord by sa redukovala iba
na predkladanie novych argumentov pre to, o uZ davno vieme, je nezauji-
mava. Polemika je pritaZlivd prave tym, Ze sa v jej priebehu méZe odhalit ¢osi
nové, doposial nezname.

Preto sa zZnova pozrime na text P. Cmoreja, ale tentoraz nie ako na siibor
tvrdeni, ktoré treba kriticky analyzovat, ale ako na dotazovanie, ako na uréity
spdsob kladenia otdzok. Cmorejovo dotazovanie malo urcity zdmer, niekam mie-
rilo. Ked sme sa nechali nim viest (sice stdle oponujic, ale predsa len sme
presli cestu nim vyznadend), niekam nds doviedlo.

Domnievam sa, Ze to najpodstatnejiie, o sa pocas polemiky odkrylo, je
zdvaZnost objasnenia ontologického statusu bytia pojmov, P. Cmorej tito otdz-
ku sice nikde explicitne nesformuloval, ale nevyslovend sa tiahla celym jeho
textom. Pofas €itania jeho textu som mal pocit, Ze to hlavné, ¢o mu na vyvi-
novej tedrii vadi, leZl v rovine ontologickej. Toto ontologické odmietanie, Ktoré
citit v pozadi celého textu, viak nedokédzal dostatoCne jasne artikulovat, nedo-
kazal ttok na vyvinovi tedriu viest v rovine ontologickej. Miesto toho argumen-
tuje v rovine logickej — hladd a nachadza rdzne logické argumenty proti nej.

Tento rozpor medzi zdkladnou intenciou textu, ktord je v rovine ontologic-
kej, a prostriedkami jej realizdcie, ktoré si povahy logickej, je podla méjho
nazoru pri¢inou vyskytu velkého poftu nekorektnosti v texte, TotiZ, rovina, na
ktorej sa zaklada jeho ndzor, nie je rovinou, na ktorej vedie argumentéciu. To,
¢o predkladd, nie s vlastne argumenty [Ktoré presved&ili jeho, a teda mohli
by presvedCit aj inych), ale skor ilustracie (ktoré mu tak nezdvdzne pricha-
dzaji na um a ktoré ja tak nezdvizne vyvraciam].

To, €0 sa ndm tu odhalilo, je ontologické pozadie logiky. To, ¢o tyeba pre
vyvinovi tedriu spravit, je pokisit sa vytvorit taky ontologicky vyklad pojmu,
ktory by umoZnil vyvinova tedriu budovat s takou mierou exaktnosti, s akou
Frege, Hilbert ¢i Russell vybudovali logiku klasickd, A tu musim dat P. Cmore-
jovi za pravdu, také €osi nepozndm.
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