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Brentanos' three basic theses — that of the primacy of scienti-
fic method, that of the intentional reference to the object without
a constitutional judgement and, besides, without being bound to the
temporal background of Lebenswelt, and finally that of the di-
minution of the primacy of practice are no more limited to pheno-
menology alone: They raise the question of the manifoldness of the
still persisting Enlightenment programme as opposed to the overco-
ming of modern ways ol thinking in the age of so called posimo-
dernity.

1. Eingang ins zwanzigste Jahrhundert

Franz Brentanos Denkversuche wurden mehrfach als Eingangstor in
die Philosophie dieses Jahrhunderts bezeichnet.! Einerseits riihre von
seinem aristotelisch gezeichneten Anspruch der semantischen Grundle-
gung der Ontologie? die gegenwirtige Anstrengung sprachphilosophischer
Hinterfragung der Metaphysik; anderseits sei durch die von ihm wiede-
rum aristotelisch beeinflusste Vorschreibung philosophischer Methode als
ausdriicklich naturwissenschaftlicher® die Grundlegung empiristischer,
naturalistischer Philosopheme ausgegangen, wie sie sich im Wiener Kreis
fortgesetzt und ausgebreitet haben.*

Schérfer gesehen sind jedoch in der prédzise durchgefiihrten Unter-

1 vgl. Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie (1). Stutt-
gart 4, 1969. S. 1 ff. sowie William M. Johnston: Osterreichische Kultur- und Geistesge-
schichte. Wien 21980, 208 ff., 294 ff., 300 ff.

2 Vgl. Roderick M. Chisholm: On Brentano's Ontology. In: Brentano and Meinong
Studies. Studien z. Osterr. Philosophie, Hrsg. R, Haller, Bd. 4, Amsterdam 1982, S. 115 fi.

3 Franz Brentano: 4. Habilitationsthese. In: ,iiber die Zukunft der Philosophie. Phil.
Bibl. Hamburg 1968, Meiner 209, S, 136 f. Vgl. a.’' R. Hallers: Osterreichische Philosophie.
In: In: Sammelband Conceptus. Usterreichische Philosophen Bd I Hrsg. ]. C. Marek u. a.
Innsbruck 1977, S. 57 ff.

4 Vgl. Kurt R. Fischer: Franz Brentano und die Folgen. In: Wien 1870—1930. Hrsg.
R. Waissenberger. Salzburg und Wien 1984, S. 58, mit Bezug auf E. Mach: F. Brentano:
Uber Ernst Machs ,Erkenntnis und Irrtum® In: Studien z. Osterr. Philosophie Bd VI,
1988 Hrsg. R. Chisholm u. J. C, Marek, S. 110 ff,
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scheidung von genetischer und deskriptiver Psychologie die psychoana-
lytischen wie im Kontrast hierzu die phédnomenologischen Studien dieses
Jahrhunderts begriindet; und im Detail betrachtet seien erst von Brenta-
nos positivistischen sprachanalytischen und psychologischen Studien her
der logische Empirismus in Erkenntnistheorie, Ontologie und Ethik zu
verstehen.’ Dass in dieser Erneuerung des Naturalismus, des Objektivis-
mus und Psychologismus zugleich das transzendentale Idiom kritischer
Metatheorie der Physik (also auch der Biologie und Psychologie), zu-
gleich aber die transzendentale Reflexion als Voraussetzung der Gesell-
schaftswissenschaften unter die Rédder kam, also die Logik der kritischen
Anthropologie, dies ist als Reaktion auf die nachkantische Sezession im
Gefolge Reinholds und Fries’ hier sowie Bolzanos und Herbarts da zu
sehen. Transzendentale Anthropologie ldst sich also bei Brentano, auch
ohire Riicksicht auf die Thematik der Urteilskraft in der Dritten Kritik
Kants, eben in deskriptive Psychologie nach Wert- und Wahrheitsinten-
tionen auf.

Somit hétte auch, mitteleuropéisch betrachtet, und im Zeichen dieser
Sezession, fiir die Osterreichische Tradition nicht nur die Ontologie der
Grazer, Innsbrucker, Budapester, Prager und Marburger analytischen Ge-
genstandstheorie® in Brentano ihren Urheber: vielmehr seien aus seiner
Subjektphdnomenoclogie, welche erst die Hinterfragung aristotelischer
Apophantik, also die sprachlich-intentionale Fundierung ontologischer
Urteils-Referenz, ermdglicht h&tte, Anstoss und Herausforderung jener
vorderdsterreichischen Fundamentalontologie entsprungen, die sich, ab-
gesehen vom direkten Schiiler Husserl, in Heideggers Anliegen mehrfach
ausdriicklich? auf Brentanos grundlegende Forschungen zur Ersten Phi-
losophie beruft,

Und wer méchte Husserls eigenem Zeugnis widersprechen, seine le-
benswierige Auseinandersetzung mit dem Psychologismus nicht auf dem
Hintergrund von Brentanos Frage nach dem Ursprung der deskriptiven
Intentionalitdt zu lesen; wer mochte sein Hinterfragen selbst der stren-
gen Wissenschaft mit Blick auf Wertfundierung nicht auf die Rezeption
des europdischen Logos-Gedankens im Idiom. von Brentanos Riickirage
nach der Dynamik von Aufstieg und Verfall des abendlédndischen Ver-
nunftgedankens selber sehen?

In dieser Art philosophischer Begriindung geht es aber bekanntlich
um die Verbindung einer positiven Entwicklung jeweils ,aufsteigender

5 Vgl. Franz Brentanos Uberblick des Verhiiltnisses von empirisch eingefiihrter
Erster Philosophie zu den Richtungen der philosophischen Disziplinen in: F. Brentano:
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. Hamburg 41969 Meiner Bibl. 55, S. 3 If.

8 vgl. W. Stegmiiller: Hauptstrémungen... A. a, 0. S. 35 ff.

7 Vgl. z. B. M. Heidegger: Mein Weg in die Phdnomenologie. In: Zur Sache des Den-
kens, Tiibingen 1969, S. 81; sowie die angeblich zenirale Kritik Brentanos am Wahr-
heitsbegriff Kants in: Sein und Zeit. Halle 1927, S, 215.
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Rationalitdt” im Zeichen der Reinheit der Vernunft mit den Normen des
guten Lebens gemdss der Ablosung der Lebensformen von mythisch-reli-
gitser Kultur durch wissenschaftlich orientierte Zivilisation.® Dieser An-
spruch an den monumentalischen Beginn jeweils einer grossen Epoche
ist fiir Brentano aber nochmals in der Ambivalenz jedweder grundsétzli-
chen Neustiftung universellen Sinnes unserer Lebenswelt in Wiederholung
der Voraussetzungen des Ersteinsatzes philosophischer Kultur bezogen,
was Husserl spéter im Einklang von deren ,Erststiftung” auf eine ohne-
hin immanente erneuerte ,Endstiftung” hin betrachtet.

Husserl selber als Schiiler Brentanos begriff sich also in diesen
beiden gegenldufigen Polen: inmitten einerseits des antihumanistischen
Entwurfes phiinomenologischer Ontologie, welche ihrerseits die Brenta-
nosche Konzeption des aristotelischen Gottes zur sdkularisierten Strecke
der Vernunftteleologie gebracht hat; anderseits trachtete er, seine ,ego-
logische® Position gegen den empiristischen Objektivismus festzuhal-
ten, den er schon seit der Jahrhundertwende als Aufstand des leistenden
logischen Produzierens gegen die bloss positivistische Darstellung der
Produkte zumeist im Gefolge des Descartesschen Aktionismus distanziert.

Die Frontstellung zugunsten des Humanismus ist also so eindeutig
nicht: Husserls Kampf gegen Brentanos Urheberschaft der Destruktion
der Ersten Philosophie, also jetzt der Unterscheidung und des Zusam-
‘menstimmens unseres vielfdltigen Ist-Sagens, geméss neuer Sinnstiftung
in empirisch-deskriptiver Psychologie, anerkennt zwar, dass erst mit die-
ser Gestalt die Stellung gegen die wissenschafisfunktionelle neopositi-
vistische Weltanschauung zu halten ist; die Fundierung der auch ge-
schichtlich orientierten Wertgeltungen in den Horizont der Eréffnung
,lebeweltlicher” Erfahrung ist damit weder Husserl noch Brentano ge-
lungen.® i

Beide Extreme, phi@nomenologisch gewendete Seinsfiktion und wis-
senschaftskritische Rationalitdtsfunktion, stehen doch zuletzt antihuma-
nistisch gegen Husserls neue Horizontbildung einer ,Weltanschauung®
zwischen Werterfassung und Erkenntnisleistung auf, fiir die hinwiede-
rum Brentanos ungeklirte ,Lebewelt” gutzustehen hatte. Diese Spannung
auszuhalten war aber nach Husserl gerade dem anthropologischen Kon-
zept Erster Philosophie nicht gegeben. Es habe sich als zu stumpf er-
wiesen. Deren kritischen Tiefgang loten weder Husserl noch Brentano
nach der Kant'schen Fundierungsstrategie der drei Hauptfragen aus:

8 Vgl. hierzu noch E. Husserls Anlehnung an Brentanos Zivilisationsverstindnis
u. a. in: Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre 1908—1914 Hua XXVIII, Dordrecht 1988,
bes. die Beziige zu Brentanos ,,Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis® Hamburg 41969 a. a.
0.s. 3 ff.

9 Der Bogen von ,Philosophie als strenge Wissenschaft® von 1911 bis zu den Vor-
lesungen (Hua XXVII] von 1922/23 zur Bestimmung der formalen Typen der Kultur
haben die Aquivokation von Brentanos ,Lebewelt” nicht ausfschliisseln konnen, die
sogar noch in Heideggers Ethos-Begriff lortwirkt.
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vielmehr steht fiir sie immer noch das Muster der Anthropologie mit
Brentanos , Weltanschauung® zwischen ,gottlichen Dingen” und ,men-
schlichen Dingen“ fest und wird trotz aller. intentionalen Anstrengung
von Brentano von neuem und immer noch paralogistisch als Logik der
nach der Kantschen Fundierungsstrategie der drei Hauptfragen aus:
empirischen Psychologie zur Uberbriickung des Bruchs zwischen episteme
theoretike und episteme politike verwendet: ein Bruch, der schon mih-
sam genug im ersten Buch der Nikomachien als Psychologie tiberbriickti?
worden war.

Es sind aber dreierliei Belange, welche drohen, die Anstrengungen
Brentanos fir dieses Jahrhundert, als deren Inaugurater man ihn oft be-
zeichnet, leer laufen zu lassen, welche damit aber auch dazu beitragen,
die fiir Philosophie wichtigsten Positionen aus der Hand zu verlieren:
vor allem erstens geht es um den Wechselbezug zwischen der Logik der
Naturontologie und derjenigen der selbst noch iiber die Geschichtsbedin-
gungen hinausreichenden Handlungsintentionen, die wir als Gesellschafts-
ontologie bezeichnen; ein Wechselbezug, welcher selbst die strukturelle
Dimension jener beider Vermittlung zur Voraussetzung hat, die von Leib-
niz als fundamentales Band, von Kant und Bolzano als Sphire der Ideali-
tit, vor allem im Sprach- oder Kunstausdruck gemiiss dem’ sprachlichen
Inhegriff der kritisch eingeklagten Ideen bezeichnet worden war; zwei-
tens ist Brentanos cartesianisches Erbe angesichts der propositionalen
Analogie zwischen Wahrheits- und Wertungsinstanzen, und drittens die
Undeutlichkeit gegenfiber seiner eigenen Position im Ablauf geschichtli-
cher Epochen zu beachien. '

Zum ersten also steht Brentanos verwunderliche Disianz zum Primat
der Praxis, gemdss philosophischer Betrachtung der Geschichte, im Gegen-
satz zu Bolzano und Kant!! auf dem Spiel. In diesr Distanz bezieht Brenta-
no aber auch die Konzeption gesellschaftlicher Praxis zwischen den beiden
Mills und E. Durkheim mit ein: Diese Distanz kommt von weit her, spielt
namentlich in seiner Auseinandersetzung mit Auguste Comte keine ge-
ringe Rollel? und ist chne Zweifel besonders auch in seiner Periodenein-
teilung und Phasenlehre der invarianten Abfolge von Strukturen in je-
weils vier Epochen von jeweils vier Zeitaltern der Philosophield zur Gel-
tung gekommen. Hier verwundert es umso mehr, dass Brentano gerade
die vierte Stufe der Comteschen Phasenlehre, die Erfiillung der Politique

10 Vgl. hierzu u. a. Eric Voegelin: Die neue Wissenschaft der Politik. Miinchen 21965
5. 44—53.

11 In Wissenschaftslehre, utopischer Ethik und Homiletik hat Bolzano formale,
inhaltliche als auch sanktionierende Normen fiir Moral- und Rechtslehre vorge-
legt: Kant hat diese in seiner angewandten Metaphysik der Sitten sogay weltbiirgerlich
zu vereinbaren getrachtet.

12 ygl. schon die Auseinendersetzung Brentanos mit Auguste Comte im gleichna-
migen Vortrag von 1869, In: Die vier Phasen der Philosophie, Meiner 21969. Phil Bibl.
195. S, 99 ff. Sowie die Vorlesungen zur Philosophie der Neuzeit und die Studien in-
nerhalb des Entwurfes ,,Uber die Zukunft der Philosophie®.

15 Die vier Phasen der Philosophie. A. a. O. S. 3 ff,
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positive,!4 im Zuge seiner Einfiihrung Comtes als Inaugurator neuer auf-
steigender Philosophie im Rahmen der letzten mystischen Periode, ganz
ausser acht 1dsst.’® Diese auch durch seinen naturpsychologischen Primat
verhinderte Beachtung der Tragweite Comtes ldsst auch eine energische
Rezeption der Verbindlichkeit des gesellschaftsethischen Ansatzes Bol-
zanos vermissen: Nachgerade da es Brentanos so vielversprechender
Handlungsmaxime des sanktionierten Vollzugs des erreichbar Besten
eben nicht gelingt, das Verhiilinis zwischen Bolzanos auffdlligem Ansatz
gesellschaftlichen Wohlseins mit Kants praxeologischer Axiomatik ge-
sellschaftsethischi® zu vermitteln. Brentanos augenscheinliche Apperzep-
tionslastigkeit zeugt aber von einer Intentionalitdtsschwéche, welche
seine Autoritdt fiir zeitgendssische Belange praxisorientierten Philoso-
phierens zu blossen axiologischen Schul-Ubungen abwertet. Brentano
bleibt hier vollauf in seiner eigenen Unsicherheit gegeniiber der ,Philo-
sophie positive“l” befangen: Comtes Position als Vollender der Skepsis
oder Comte als aufsteigender Inaugurator der wissenschaftlichen Epoche
geméss der vierten, der mystischen Phase, dies ist nicht dechiffriert.

Die beiden einander entgegenstehenden Thesen von Brentanos , End-
stiftung” lauten also: Das vierte mystische ,Zeitalter” beginnt mit Bren-
tanos wissenschaftlicher Philosophie und muss die Notwendigkeit des
Ablaufes der Phasen selber durchbrechen, wenn auch immer noch inner-
halb des Zeitalters der Moderne. Indem Brentano den notwendigen Ablauf
der in der Antike vorgegebenen Epochen in seinem Zeitalter weitgehend
sistiert und die Stelle eines neuen Aufschwunges einnimmt, stellt er da-
mit aber die anbrechende Katastrophe der vierten mystischen Epoche,
die er zugleich affirmieren muss, in Frage.

Die Antithese: Comte wire — zusammen mit Marx’ Beanspruchung
wissenschaftlicher Politékonomie — der wissenschaftliche Inaugurator
der mystischen Phase (in deren aufsteigenden Hintergrund Fourier und
St. Simon stehen], auf welche die beiden Mills, technologisch orientiert,
als Pragmatiker und Utilitaristen, der Darwinismus und sein erkenntnis-
theoretisches Gespann Ernst Mach als Vertreter des Skeptizismus, zu-
letzt jedoch Nietzsches reduplizierter Mystizismus folgen. Brentanos posi-
moderner Ansatz wiirde erst diesen in sich kreisenden Umlauf {iberwin-
den.

Die Aporie: Weiter gefiihrtes Projekt der Moderne oder initiierte
Postmoderne bleibt im Rahmen der schwierigen Konzeption geméss dem

4 Zumeist wird die ,Politique positive® als Erfiillung des Primats der Praxis bei
Comte iibergangen.

15 Schon der Habilitationsvortrag Brentanos hatte, ohne auf den Primat der Praxis
Bezug zu nehmen, auf gewisse Parallelen zwischen Comte und Schelling verwiesen.

16 Klaus Hedwig hat in seiner Einleitung zur Vorlesung Philosophie der Neuzeit
auf Brentanos Versuch verwiesen, das vierte positive Zeitalter fiir Brentanos Ansitze
fruchtbar zu machen. Vgl. F. Brentano: Geschichte der Philosophie der Neuzeit. Phil.
Bibl. Meiner 358, S. 331.

7 A a 0.
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ausgebliebenen Primat der Praxis in Brentanos Philosophie der Geschichte
der Philosophie ungeldst.

Zum anderen, zweitens, ist es aber Brentanos vorgeblich an Descartes
ankniipfende!® befremdliche Distanz zur Handlungstheorie des Urteils, wie
zuerst von Kant ins Spiel gebracht worden war:19 Die Unterteilung un-
serer geistig-intentionalen AKkte durch Brentano in Vorstellung, Ur-
teilen und wertendes Vorziehen [von Niitzlichem, Schonem und Gutem als
liebende Wertschitzung) verliert aber fiir den Rang des Urteils (als nicht
vollauf analysiertes Existentialurteil) zweierlei aus dem Blick: Einerseits
das Faktum, dass dem erkenntniskritischen, also konstitutiven Urteilen —
dem theoretischen oder praktischen, deren Intentiomalitiit dem Abschdtzen
seinen Gegenstand im voraus schon gesichert hat — dasjenige ,intentio-
nale“ Beurteilen voraus geht, welches faktisch existierende oder fiktio-
nal bloss vorgestellte, jedenfalls also kontingente Sachverhalte immer
willkiirlich voraussetzen muss und nicht ausdriicklich erst durch seine
synthetische Leistung existenzvoraussetzend ist, Und anderseits ist es die
— trotz Brentanos entgegenldufiger Ansicht — durch Analogie nicht zu
iiberbriickende radikale Differenz zwischen Wahrheitsurteil und der
Handlungsform des im praktischen Schluss vermittelten praktischen Ur-
teilens, welchem die Realisierung der Gesinnung gaméss dem von Bren-
tano vorausgesetzten Horizont von ,Lebewelt“? nachfolgt. Deren Ambi-
valenz nach tierischer und antizipativ menschlicher Verbindlichkeit er-
hélt allerdings bei Brentano gerade nicht die in der Dynamik des empi-
rischen Charakters entsprechende fundierte sprachliche Vermittlung, ent-
behrt somit auch der radikalen Basis fiir intentionale Ausdifferenzierung.
Ohne Herleitung der Handlungsform des Urteils, wie sie aus der Sprach-
verbindlichkeit vony Humboldt, De Saussure bis, Rossi Landi aus diesem
empirischen Charakter angestrengt wurde, ldsst aber jede Rickfithrung
des Urteils auf Sprachgestalten gemiédss bloss sprachpsychologischen
Assoziationen, also ohne besagte lebensweltliche Spannung? zu einer
fixen Randfigur erstarren.

Bauen wir nun auf dieser petrifizierten Figur intentionaler Psycho-
10g1e die Energie des philosophischen Gedankens, vornehmlich die Phi-
losophle in Osterreich oder gar so etwas wie ,Osterreichische Philoso-
phie” 22 sp treibt uns diese Extravaganz einmal in die Selbstisolation, ein

18 vygl. die Bezugnahme F. Brentanos auf Descartes im Rahmen seiner ,Deduktiven
Verwertung®. In; Deskriptive Psychologie. Hrsg. R. M, Chisholm. Meiner Ph B 359 S.
74 ff. Sowie die grundsétzlichen Uberlegungen zur Intentionalitdt in: Vom Ursprung
sittlicher Erkenntnis Meiner Ph B. Bd 55, 41969, 5. 17.

19 Kants Unterscheidung von reflexiver Beurteilung und konstitutiver Handlung des
Urteilens wird bei Brentano nicht thematisiert.

4 Dieser Begriff, Vorldufer von Husserls ,Lebenswelt” wird bei Brentano &dquivok,
fiir Biologie und kritische Anthropologie, verwendet. Vgl. oben Anm. 9.

21 F. Brentano: Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. A.a. 0. S, 8, 30.

22 ygl. M. Benedikt, W. Baum u. R. Knoll Hrsg.: Verdringter Humanismus-Verzoger-
te Aufkldrung. Bd IL, Wien 1992, Einleitung.
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ander Mal aber in ein bloss nostalgisch verkonmmenes stilloses Missver-
stdndnis, selbst in breitester positivistischer Ausdehnung.

Zuletzt ist es — da nun schon einmal ,Lebewelt“ angesprochen ist
"— der Verlust des verlorenen Ethos, im Verdridngen der Differenz von
Zustand und intentionaler Referenz zusamt deren Riickbezug auf urspriin-
gliche Situation, was sich zwar (etwa als ,champs d’action — Cassirer — )
vehement aufdrédngt, sich jedoch durch Brentanos Distanzierung von ge-
netischer Psychologie auf den zweiten Platz hinter der ,metaphysischen
Deskription” gerade verbietet.?s Unterdessen sind aber — nicht zuletzt
durch Dilthey — die unverzichtbaren Momente von geschichtlicher Be-
stimmung und gerichteter Wiederholung zu Standards der Legitimation
von anthropologischen Mustern der Lebenswelt vordringlich geworden
und nicht wegdenkbar. Man wird im Ubergehen dieser Differenz, nament.
lich mit Bezug auf den ,leheweltlichen” Begriflf der ,Situation” — in-
mitten antizipativ-legitimierender und wiederholend-erwerbender Span-
nung, nicht von ungefdhr Brentanos Abneigung gegeniiber Nietzsche,
den letzten Mystiker in Brentanos Interpretament mystischer Phase
der Abfallsgeschichte grossen Philosophierens erblicken kionnen. Ri-

chard Rorty hat zwar Brentano — wohl auch wegen dessen Diffe-
renzierung von archdologischer Genese und intentionaler Deskrip-
tion — zundchst gegeniiber dem Vorwurf der verhdngnisvollen Kon-

tamination von Wissenserwerb und Wissenslegitimation in Schuiz ge-
nommen:24 Intentionalitdt stinde zwischen Erwerb und Legitimation mit-
tendrin. Doch dieses sichere Atout, die Intentionalitdts-Evidenz, wenn
unumginglich noch auf die Archéologie von Klassen, Modifikationen
und Formen des empirischen Bewusstseins, dessen ,acquaintance”, auf-
gesetzt und zum Handlanger der Vernichtung des transzendentalen. Ge-
dankens, also der Horizontbildung zwischen Gegenstandserfahrung und
Individualbildung degradiert, ist ohnedies nicht zu halten: Durch Finks
Schliissel-Idee der blossen Willkiir der Intentionalitdts-Basis [ der voraus-
gesetzten Evidenz) ist die unbefragte Intenticnalitdtsevidenz ebenso
weggestochen wie auch die bloss abgelegte illokutiondre Zustandserfah-
rung durch Rortys Semantik der Pragmatik selbst abberufen. Die Spon-
taneitdt der erfiillten Intentionalitdtsformen ist also bei Brentano in Un-
terbestimmung seines genetischen Ansatzes nicht hinreichend in den
situativen Charakter, also in die Verbindlichkeit von ,Situation“ einge-
bunden und konzentriert.

Deshalb ist Brentanos Anstrengung sowohl in der Geschichtsbhetrach-
tung gegeniiber Comtes Politique positive, ebenso wie im Reduktionsfall
der Einteilung mentaler Akte in Vorstellen, Urteilen und Wertschétzen,

%.Vgl. F, Brentano: Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. A.a. 0.5. 16 {. Dieser
Abriss kann allerdings weder die Untersuchungen zur Differenz von genetischer und
dec;kmpwer Psychologie noch diejenigen innerhalb der ,Psychologie vom empirischen
Standpukt” einbringen.

2 vgl. R. Rorty: Der Spiegel der Natur. Dt, Frankfurt/M. 1881, S, 29, 208, 222, 231.
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zuletzt jedoch in Anbetracht des Verlustes des situativen Fundamentes
der Intentionalitdtsevidenzen zu distanzieren und zu wiirdigen. In jedem
Fall zeigt sich ndmlich seine Blindheit gegeniiber Gesellschaftsverfrem-
dung, gegeniiber Situation und Handlung, gegeniiber existenzstiftenden
Strukturen: Methodisch und analytisch zeigt sich der Verweis auf Fak-
tizitdt und Existenzbezogenheit rationaler Horizontbildung im insistier-
ten Primat und Vorzug der reinen Theorie als strenger Wissenschaft zu-
nichst sicher von grisserem Vorteil. Die Riickfrage ,subjektiver,” aber
sich anthropologisch erweiternder Horizontbildung gemiiss intentionaler
Differenzierung kommt jedoch im weiteren ohne die lebensweltlich-ge-
netische Hermeneutik nicht aus; ihren praktischen Sinn iibersieht Bren-
tano aber besonders dann, wenn er, von der Ubermacht der Intentionalitét
gegeniiber der ,Lebewelt” geblendet, von deren Zweitrangigkeit nicht
wegzubringen war. -

Dagegen zeigt sich ein Vorteil an der Einstellung dieser phanon:ne—-
nologischen Enge, welche ihren Gegenstand, selbst in obliquer Betrach-
tung der Handlungsintention, immer in den Anschauungs-oder Evi-
denzrahmen der Theoria hervorgelockt hat: Nicht dass die praktische
Intention und Ausfiihrung ihrerseits nicht schomn auch ihre spezifische
Horizontbildung und theoretische Intentionalitdt mit sich bringen, ganz
im Gegenteil; aber dieser ,Lebewelt” zugleich die fiir sie verlidssliche Ba-
sis der Empirie zu nehmen und ihr die der Basis naturwissenschaft-
lich-mathematischer Stringenz in der Methode zu verpassen: also jetzt
empirische Psychologie im Sinne der auch sprachanalytisch reflektierten
Deskription (im Gegensatz zur psychoanalytischen Archdologie]) nun auch
praktischer sowie wissenschaftlicher Erkenntnis, schliesslich gar der
Kunstauffassung verpasssen zu wollen, dies ist das gewaltige zyklopé-
dische Okular, der Terror Erster Philosophie, gemiss aristotelischem
Theater, cartesianischer Wissenschaftsdistanz, eingebracht ins moderne
Intentionalitdtsidiom der Philosophie als strenger Naturwissenschaft. Mit
dieser Reduktion tritt aber eine Selbstgefdhrdung des philosophischen
Gedankens auf den Plan, deren Spamlung zur Lebenswelt bei Aristoteles
sicher noch durch die in ,Psychologie® vermittelte episteme politike, bei
Descartes noch in der kontingenten Differenz des ,moralement possible®
in Anbetracht des Hiatus von provisorischer Moral und universeller Ethik
der Zukunft gegeben war. Der vollen Konsequenz der Verblendung im
Ausgang von deskriptiver Psychologie kann erst im weiteren Verlauf
dieser Untersuchung nachgegangen werden,2

2. Zur Geschichtshemenentik Brentanos

Ehe Brentano die Denkschrift fiir die deutschen Bischofe gegen das
Unfehlbarkeitsdogma 1869 abfasst, hat er, auch noch vor der strengeren

25 ygl. a. M. Benedikt: Heideggers Halbwelt. Wien 1991, Einl., Kap. 10. 11.
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Analyse zu Comtes vertikaler Stufung der Seins- und Erkenntnisschich-
ten, besonders aber deren ,horizontale” Entwicklung?® modulierend und
umwended, eine ,Geschichte der kirchlichen Wissenschaften“?” bearbei-
tet. Der Entwurf beruhte auf einer periodisch wiederkehrenden Bliiten-
und Verfallsgeschichte, Basis auch seiner Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie von 1870: Seit der Romantik, aus Montesquieus und vor
allem durch Vicos und Bacons Einsichten in den Ablauf der Rationalitét
von Vorstellungsgefiigen gehtrte dieser Gedanke von Entwicklung und
Niedergang von Kulturen zum Zwischenmuster der noch radikaleren Frage
nach Stillstand, Riickgang oder ,Fortschritt” der zivilisatorischen Bewe-
gung selber; so wie sie schliesslich, wie bei Kant, auf ein ethisches Ge-
meinwesen hin ausgerichtet ist.

Das Grundgeriist des Gedankenzuges ist von Brentano in mehreren
zligigen Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie der Antike, des Mit-
telalters, der Neuzeit niedergelegt und durch einen eher kursorischen
Vortrag 1893 ,Uber die Zukunft der Philosophie“ erginzt. Die ausgebrei-
tete Phasenlehre selbst wird aber erst in einem Vortrag 1894 in Wien,
zugleich Vorbereitung auf seinen Abschied, prdsentiert und in dem Opus-
culum: ,Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand“
1895 publiziert.28 Die an Hieronymus Lorms Fortschrittsgedanken [, Der
grundlose Optimismus”) ankniipfende und sie Kritisierende Vorlesung
geht aber einen Schritt weiter als Brentanos vorsichtige Betrachtung von
Kontinuitdten und Briichen der Philosophie in fritheren Vorlesungen und
wird spéter wieder in Husserls Darstellungen iiber die formalen Typen
der Kultur aufgenommen 29

Zwar schreiten demnach die Wissenschaften, die Kiinste, wohl auch
die Politik in deren Paradigmenwechsel anders voran als Philosophie.
Am ehesten kann noch eine Affinitdt zur Stildynamik der Kunstwerke,
dAhnlich der auch sonst fruchtbaren Entwicklung des Philosophierens, in
Betracht gezogen werden. So verbindet des Kunsthistorikers Alois Riegls
relativistisch-relationistische Abfolge-Konzeption der Kuststile einer-
seits Robert Zimmermanns Idee des Mastersound seines vielfach mani-
festen Kunstwillens im Hintergrund der vielfdltigen Stilbriiche,3 ande-
rerseits mit dem Gedanken von Brentanos fixen Mustern des Umlaufes der
Kontinuitdten, zu neuer Fruchtbarkeit, ohne doch den Sinn der Affini-

28 F, Brentano: Auguste Comte und die positive Philosophie. Texte aus dem Nach-
lass 1886, In: Franz Brentano: Geschichte der Philosophie der Neuzeit, A.a. 0. S. 246 ff.
7 In: Kirchengeschichte II., Hrsg. Johann Adam Mdhler., Regensburg 1867, S. 539 ff.

2 Allerdings ist Methode der Darstellung und inhaltliche Ausfithrung schon in den
Vorlesungen seit den 70er Jahren vorgetragen worden, die nun in vier Biénden zu Anti-
ke. Mittelalter. Neuzeit und Zukunft der Philosophie vorliegen.

20 E Husserl: Zur Bestimmung der formalen Typen der Kultur in der Menschheits-
entwicklung (1922—1923). In: Aufsitze und Vortrdge. Hua XXVII., Hrsg. Th. Nenon, H.
R. Sepp, Dordrecht 1989, S. 59 ff.

30 ygl. E. Lachnit: Astetik und Kunstbegriff bei Rieglund Dvorak. In: Verdringter
Humanismus-Verzogerte. Aufkldrung. Hrsg, M. Benedikt u. a. Bd IIl. Wien 1993,
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tdt von Kunststil und Denkform auszuloten: Kunstwollen und Wille zur
Rationalitdt konnen so im Ensemble der Stilfolgen vereinbart werden,
ohne dass die Abfolge selbst, namentlich im Abbruch der ausgeschopften
Moglichkeiten plausibel werden miisste: Die ,Postmoderne” erscheint
einerseits als Konsequenz, anderseits als Uberwindung der vorausgesetz.-
ten Umschwiinge.

Wie schon zuvor skizziert, hat Brentano — abgesehen jetzt von der
eigenen aporetischen Situation — den Gang der grossen Epochen oder
Zeitalter der ,Geistesgeschichte“3! der Philosophie geméss dem Struk-
turwandel je einer einzelnen Epoche oder Phase stilisiert, und so der je-
weiligen Phase eines Aufschwunges die Dekadenzen folgen lassen.®

Die erste der vier Hauptepochen steht — empirisch gesehen — an-
fanglicher im Zeichen einer theoretisch-theologischen Phase: Im Kon-
trast des Nous des Anaxagoras sind in ,ontischer Differenz“ jene vier
bzw. fiinf Elemente der empirischen Natur-Betrachtung, selbst noch im
menschlichen Temperament, manifest und ausdifferenziert, deren jeweils
eines als Erklarungsgrund der anderen im Zeichen jenes Nous, jener Ver-
nunfteinsicht behauptet wird. Wissenschaftlich entwickelt sich aber die-
ser Aufschwung zur fruchtbarsten Spannung zwischen der Akademie und
der peripatetischen Schule — im Gegensatz also zwischen dem Fluss und
Hinriss blossen Ereigniswechsels bzw. blosser Triebmannigfaltigkeit hier
und intentional gegliederter Konzeption des Vernunftgefiiges der ersten
Ursachen der Idse {wie im Philebos der-, welcher Aufschwung sich in die
Wissenschafts- und Kategorienlehre der Peripatetik im dynamischen Prin-
zip von Form als Schema der Idee fortentwickelt. Hierbei ist zu beach-
ten, dass hier nicht nur wissenschaftliche Einsicht sondern selbst noch

schaffende Poiesis Praxis sind.

Sodann wird iliber die dltere und mittlere Stoa ebenso wie durch die
Epikureer, ndherhin in ihrem Umfeld angewandter Philosophie, der Ver-
fallsheginn eben in Form applizierten Wissens eingeleitet. Das Prinzip
der Philosophie in Vermittlung pragmatischer Anwendung zu sehen, ist
nach Brentano eben Erfassung und Beschreibung der ersten Dekadenz-
stufe.

An deren Ende kommt pyrrhonische Skepsis bis zu den Eklektikern
zum Durchbruch. Ihr lebeweltlicher wie wissenschaftlicher Umkreis ge-
stattet es grossziigig, dass Meinung zu Wissen, Wissen zu Meinung ver-
tauschbar ist und manifestiert sich zuletzt als entscheliden der Ansatz end-
giiltiger Hybris und ist ein Novissimum: Relativismus verlangt nach neuer
Urstidndlichkeit. In solch vergeblicher Wiederholung des ehedem stilvollen

31 Das Verhiltnis zwischen Geistesgeschichte und Philosophie der Geschichte der
Philosophie ist deshalb bei Brentano nicht gekldrt, weil er die Grundlegung der Phi-
losophie selbst nicht in transzendentaler Anthropologie sondern in (empirischer]) des-
kriptiver Psychologie vorgenommen hatte.

%2 F. Brentano: Die Vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand.
A.a. 0. 8. 8ff
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Gedankens setze sichh aber der Neuplatonismus als mystisches Ende ge-
geniiber den Epochen des Verfalles auch @ffentlich durch und stelle so
eine eigene nicht wenig fruchtbare Phase und den Schluss der Epoche
selber dar: Mystik als erfolglose Wiederholung theoretisch-spekulativer
Grosse.

Im weiteren l&sst Brentano seinen Epochen-Ansatz wie in den Ver-
lauf einer Incubationszeit verdoppeln; so richtet er die darauf einsetzen-
de Epoche der angewandten Indienstnahme der Philosophie durch die
christlichen, jiidischen, islamischen Religionen zunéchst ins aufsteigende
metaphysische Licht, vorerst einmal aufsteigend von Augustinus bis An-
selm;3 dann zum , Bekanntwerden der arabischen und gesamten Aristo-
telischen Philosophie“® zu Siger, Albert und Thomas. In der Folge geht es
iiber Duns Scotus und Gerson um jene Pragmatik der Sicherung des Glau-
bensbestandes, welche von der Theoria der ersten grossen Traktate und
Summen abriickt, um im weiteren mit der Skepsis eines Ockham den
Wirklichkeitssinn an die heilspolitische Praxis zu verlieren: Bis zur mysti-
schen Philosophie des spéten Neuplatonismus und der spéteren Lullianer
verlduft demnach das Gemé&lde der Stromata bis zu Nicolaus Cusanus’ Er-
fiilllung gemiiss den Abschnitten der zweiten Epoche und als erste haupit-
sdchliche Repetitionsstufe von Bliite und Niedergang, wie zuvor in vier
Phasen der Antike.

Die dritte Epoche von Bacons, Descartes’ und Hobbes’ Skeptizismus
fiihrt im aufsteigenden Schub, wie auch immer im Zeichen zur
Hochbliite umfassend gebildeter Umsicht in Leibniz’ universale
Weltansicht und in Kontrast hierzu in Lockes optimistische gene-
tisch aufbauende Erkenntnis- und Handlungspsychologie. Dieser Auf-
stieg wird gefolgt von Aufkldrungspragmatik und dem Skeptitzimus-Kri-
tizismus Humes bis auf Kant und endet im Ablauf der sogenannten my-
stisch-neuplatonischen Fabeln der Phase des Deutschen Idealismus.

Die vierte Epoche gibt es nicht oder gibt es doch, wie dies zuvor aus
der Antinomie der mystischen Vollzugsfigur und deren Gegenbewegung
erwogen wurde. Zunéchst iibe sich, bei einigem Extrapolieren und gut-
williger Interpretation, die vierte Epoche eher mit Comte als mit Spen-
cer ein und miisse, nach dem Darwinschen Intermezzo und der Skepsis
des Machschen Phénomenalismus, als letzter mystischer Verfall dieser
mystischen Epoche, wie er mit Nietzsches Gegenwart schon vor Brenta-
nos Augen liegt, entsprechend gewehrt werden: dessen praktisches, ja
pragmatisches Komplement, durch Comte, Marx und Peirce vorbereitet,
wiirdigt er keineswegs hinreichend, sondern spart deren Konzeption

55 Vgl. Hierzu F. Brentano: Geschichte der griechischen Philosophie. Meiner Ham-
burg 1964 Ph. B. 313.

34 ygl. ausfithrlicher ald in den ,Vier Phasen“ Franz Brentano: Geschichte der
mittglalterlichen Philosophie, Hrsg. K. Hedwig. Meiner Hamburg 1980, PhB 323.

5 A.a.0. 8. 5.
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uneigenniitzigen Handelns zugunsten autarker, also selbstbeziiglicher
neuaristotelischer Handlungsrationalitdt aus.

Wie leicht einsichtig, hat Brentano hier die drei Entwicklungsstufen
Comtes — unter Ausschluss von dessen politischen Endritual — mit einer
Epochenabfolge im Sinne Stirners bzw. Spencers kontaminiert: Die me-
taphysische Hybris des Mittelalters, statt des Evangeliums erpresste Ver-
nunft zu predigen, wird zwischen die Verfallsformen theologisch-philo-
sophischer Friihzeit und neuzeitlicher Aufkldrung eingebunden. Brenta-
nos letzte Verfallsstufe, die jeweils mystische, zeigt nun ihren schlimm-
sten Pferdefuss: sie ist nunmehr als Ernstfall im wissenschaftlichen Bil-
dungsgang positivistisch zu konfrontieren, einzuholen, ja zu iiberholen.
Unter denkbar schlechten Voraussetzungen muss nun das Mystische, um
dem Wahnsinn nicht zu verfallen, womiglich allererst logisch, im Ge-
genhalt der zu ihr gepassten und gestellten Intentionalitdt, gezdhmt
sein; Brentanos unentschiedene Haltung gegeniiber der vierten Epoche
ist hier im Wege.38 Ob sie von sich aus abgelaufen, ob er sie zu ersetzen
oder aber ihr entschieden entgegenzulenken habe, diese Unentschieden-
heit,37 vor allem, ob sich hier das Projekt Aufkldrung perenniert oder aber
postmoderne Gegenaufkldrung eingetreten sei, wird beinah unertraglich.

Was auch schon bei Brentanos Geschichtshermeneutik auffadllt, ist
jedoch vielmehr das Entgleiten des je grisseren bonum commune der
Basis allen Wertschitzens zugunsten der halb naturalistisch gedrehten
,Lebewelt”. Lebewelt ist in ihrer dquivoken Nomenklatur heimatlos. Die
reife Frucht des von Leibniz rithrenden Bolzanoschen Gedankens der So-
zialutopie als sozieller Ausgleich gegeniiber bloss psychologischer Kon-
traktion 6ffentlicher Verniinftigkeit, deren Sezession zum in sich gespal-
tenen Subjekt, wird von Brentano weder dem dialogischen Ansatz noch
der axiologischen Entwicklung einer Gesellschaftsethik n&hergebracht:
Das optimierende Formalprinzip ,Wahle das Beste unter dem Erreich-
baren” kann weder subjektive moralische Grundséitze gesellschaftsméch-
tig erweitern noch die situative Basis erstellen, Rechtsnormen und Mora¥
im Ubergang zum Status des Welthilirgers wiederzuvereinen,

Somit ist auch Brentanos zumal ,empirische” und ,wahrsagende®
Aufstufung von Epochenabfolgen in Anbetracht der Comteschen Phasen-
lehre gekiinstelt: Bekanntlich hat Auguste Comte nicht nur eine vertikale
Aufstufung der Wissenschaften zwischen mathematischer Semantik und
soziologischer Methodologie bis zum Ubergang von Gesellschaftslehre zuw
philosophischer Politik vorgezeichnet: er hat auch die bekannte horizon-
tale Schematik installiert: Diese hatte die mythisch-theologische, auch
magische Vorvergangenheit {iber Metaphysik bis zur positiv-wissenschaft-

B8 ygl. hierzu im Detail die Geschichte der Philosophie der Neuzeit. Hrsg. K. Hed-
wig. Hamburg 1987, Phil. Bibl. 359, S. 25—42.

57 ygl, hierzu den Kommentar zum Inbegriff der mehrfach relevanten einfachermr
Ideen, zusammengefasst als ,memoria® der ,Weltvernichtung” in: Vom Ursprung sitt-
licher Erkenntnis, Hrsg, O. Kraus, Hamburg 1969, Phil. Bibl. 55.
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lichen Situation an die Grenze von deren theoretischem Primat gefiihrt.
Die Situationsanalyse hat demnach wissenssoziologisch jeweils den ho-
rizontal-dynamischen Fortschritt mit der jeweils dominanten vertikalen
Schematik methodologisch zu differenzieren und zu konkretisieren, um
ihn als Situation dem Primat praktischer Vernunft — im Sinne der phi-
losophischen Politique positive — auszusetzen.

Genau' dieses spdte Konzept Comtes von 1854 ist aber weder von
Brentano noch von den meisten Vertretern der analytischen Philosophie
— von Otto Neurath abgesehen — hinreichend deutlich und konkret dar-
gestellt. Oder, wie unter anderen Rorty3 zeigt, tritt Philosophie noch
nicht explizit als Kunst und Politik zur akkuraten Begrenzung der Phi-
losophie als ,strenge Wissenschaft® auf. Somit bleibt, von Kants kriti-
scher Aufklirung her gesehen, die komplexe Verfahrensstruktur von
Brentanos ,, Wissenschaftstheorie“ zyklopisch, einidugig; und selbst ncch
der von Brentano abhidngige Weg Husserls im Gang von 1911 bis 1935
fithrt dahin, dass er iiber die Strategie der Begrenzung von theoretischem
Primat des Objektivismus, Naturalismus und Psychologismus hinaus immer
noch den Terror des phidnomenologisch-theoretischen Okulars auf die
fruchtbare Weite von Praxis jenseits der Philosophie als strenger Wissen-
schaft ausdehnt,3

Nun hat es jedoch Brentano ohne Zweifel nicht nur mit Kkritischer
Analyse und Distanzierung seiner psychologisch fundierten Handlungs-
maximen gegeniiber der deontischen oder utilitaristischen Ethik Kants
oder Mills gehalten, vielmehr hat er auch getrachtet, die Sprachformen
der verbindlichen Referenz der sogenannten Voraussetzungen unserer
jeweiligen wissenschaftlichen Weltauffassung gegeniiber den sukzessiven
Verfallsformen hervorzuheben. Auch in dieser Beziehung ist er Lehrer
Husserls, der ja die Verfallsepoche Descartes’ also dessen angebliche
Ausdehnung spekulativ-technischer Vernunft auf die Empirie jenseits
theoretischer Intentionalitdt, als hirtesten und entscheidenden Schub in
der Krisis europdischer Wissenschaften, ja des europiiischen Menschen-
tums, ansieht, Nun kann sich zwar weder Brentanos noch Husserls Riick-
gang auf Descartes dem Hintergrund unserer Lebensformen zwischen
,provisorischer Moral“ und universeller Ethik entziehen; noch auch dem
psychologischen Idiom der Affekt-Analyse entgehen: Sclange entkommt
aber dies psychologische Idiom nicht seinem eigenen eingeschrédnkten
theoretischen Beherrschungswillen als jenem Hintergrund, zugleich Vo-
raussetzung der Amphibolie des wissenschaftstheoretisch verfremdeten
Kontingenzsyndroms, als nicht diese Kontingenz ihrerseits sprachher-
meneutisch geklért ist. Diese Kontingenz wird aber seit Descartes als das

3 Vgl. Richard Rorty: Solidaritdt oder Objektivitat? Dt. Stuttgart 1988, Reclam 8513,
5. 26 ff. Sowie ders.: Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie. A. a. 0. S. 82 ff.

3 ygl. hierzu Husserls beriilhmte Wendung zum Ende des Traums der Philosophie
als strenger Wissenschaft: Hua VI, Haag 1954, Beilage XXVIII zur Krisisabhandlung.
§ 73, S. 508 ff.
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,moralement possible” unserer Lebenswelt bezeichnet. Dessen Modal-
und Relationssiruktur ist aber seit Descartes eben nicht ausgeleuchtet.
Weder Brentano noch Husserl scheint die Dunkelheit des Hintergrundes
ihrer Evidenz zu storen.

Deswegen ist im folgenden Brentanos Aneignung der cartesischen
Bewusstseinsanalyse, die von Husserl, Wittgenstein und Ryle fortgesetzt
wurde, nidher zu betrachten.

3. Brentanos Nivellierung des mehrdeutigen Vorstellens und die Hybris
von Urteil und Beurteilung

Sowohl die ,Psychologie vom empirischen Standpunkte“4 als auch
die vertiefenden systematischen Untersuchungen® bis zum Vortrag vom
23, Janner 1889 in der Neuen Wiener Juristischen Gesellschaft unter dem
Titel: ,Von der natiirlichen Sanktion fiir recht und sittlich“# weisen eine
perplexe Gleichftrmigkeit in der Unterscheidung der Erlebnisklassen ge-
miss der Bestimmung der Intentionalitit auf: Diese Gleichftrmigkeit
kann sich nur aus einer Transformation platonischer Idee zundchst in die
Immanenz des cartesianischen Dogmatismus, gespannt zwischen empiri-
scher Psychologie, und analytischer Einheit des Selbstbewusstseins her-
leiten,¥ um sich sodann in das Gefdngnis der im Primat theoretisch-na-
turontologischer Betrachtung stehender Bewusstseinspsychologie aufzu-
losen. Die Folgen sind noch in der phédnomenologischen Schule bis zu
Finks Vortrag von 1951 im Haag Dogma geblieben, wo er von der gesetz-
ten Unmittelbarkeit des primér-wessentlichen, also vorgeblich schlicht
intentionalen Gegenstandes und dessen operativen Voraussetzungen
spricht; erster wird der kiinstlich naive phinomenologische Evidenz-
begriff, zusammen mit seinem platonischen Hintergrund der Vernunftein-
sicht ausgeleuchtet und als ein relativ gesetzter betrachtet.

Brentano setzt also seit seiner ,,Psychologie vom empirischen Stand-
punkt“ aller Handlungstheorie des auf ,wahr oder falsch® gerichteten
Urteilens — ebenso wie auf das diesem analoge gemdss ,liebenswert
eder hisslich“ gerichtete ,Werten“ — die theoretisch-betrachtende In-
tentionalitdt auf einfache Vorstellugen voraus. Diese identifiziert er —
ganz im Gegenteil zu der Kantschen ,Anschauung,” welche eine unter
den Verstand subsumierte Vernunft bedeutet — mit der aristotelischen
Evidenz: Aristotelische Evidenz beruht aber in ,alethein®, also der unbe-
fragten Bestimmung der Transformation von episteme theoretike in epi-
steme poietike, zugleich in die spekulative Praxis der lebensweltlichen
Unterscheidung der Einstellungen von Wissenschaft, Technik und Klug-

40 yvgl. das dreibdndige frithe Hauptwerk seit 1874.

41 ygl, hierzu die Aufsitze in: Wahrheit und Evidenz, Hrsg. 0. Kraus, Hamburg 1930,
Phil. Bibl. 201.

42 Vor allem in: Ursprung sittlicher Erkenntnis. Hamburg 5, 965 Phil. Bibl. 55.

43 ygl. A.a. 0. §§ 16 if.
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heit: Diese zweifach unbefragte Bestimmung der Herkunft des Primats
der Theoria kann als einfacher Inbegriff von Vorstellungen (Wesenheit)
gefasst werden, erleidet aber darin einen Niveauverlust der Konkretion
des Erhabenen in die Gegendarstellung eines jeweilig Anderen als Ande-
ren (eidos]. Um praktisch in die Wissens- Herstellungs- Handlungsurteile
transformiert werden zu kibnnen, begibt sich also jene unbefragte poie-
tische Bestimmung des Erhabenen ihrer Dignitdt zugunsten theoretischen
Selbstbezuges. Ebenso wie Brentano hat aber diese wiederholte Transfor-
mation der Dignitdt der ,Unverborgenheit® in die Evidenz von Vorstel-
lungsrationalitdt auch Husserls Ansatz gegen den Psychologismus auszu-
leuchten versucht, ohne dessen Basis ausfindig zu machen: Einfache Vor-
stellung ist ndmlich gerade weder das Unmittelbare der ,menschlichen
Dinge", also des ,Niitzlichen“ im Herstell-Gebrauch, des Zweckméssigen
im Werkzusammenhang, des Vergleichens der Tauschrelationen nach
abstrakter Wertgleichung, noch die Einsicht ins Resultat gelungener
Handlung, noch auch gar das Einfache der ,gottlichen Dinge,“ des An
sich der Natur-Wesenheiten, Vielmehr ist einfache Vorstellung bloss das
aul Wahrnehmung bezogene Abstrakt-Vorhandene der bekannten dreifach
‘unterscheidbaren Handlungsformen oder intellektuellen Tugenden.
Nun haben sich weder Brentano noch Husserl mit der platonischen
bzw. der aristotelischen Transformation jenes Erhabenen als eidos in die
Immanenz psychologisch-intentionaler Referenz begniigt, vielmehr deren
kiihne Metamorphose durch Descartes als neue Basis einfacher Evidenzen
angeignet: Wesentliche Evidenz von Vorstellungen, von wahren Urteilen
oder richtigen Wertschdtzungen, beruht demnach auf einem Zusammen-
spiel von gesetzter und vorausgesetzter Evidenz: Statt diese Dimension
der Konzentration des Geschmacks auf dessen ideierende Kraft als Ma-
terie des Beurteilens der Vernunft bzw, als Anschauung von Kunstpro-
duktion und Zweckméssigkeit der Natur zumal vorauszusetzen, wird der
Vorstellungscharakter als dreifach gestaffelte Wahrnehmungs-Idee43® —
ohne ausdrilicklich deren Zeitlichkeitscharakter zu betonen — der reinen
Betrachtung von eingeborener, herandriftender, antizipatorischer Idee
iiberlassen. Selbst der zaghafte Ansatz, die Reflexion jener dreifachen
Konzeption gesetzter Unmittelbarkeit in die Erlebniswirklichkeit geméss
der Anschauung im zeitlichen Inbegriff von Einsicht, Erscheinung und
antizipativer Typik dessen, was ,moralement possible“ ist, einzubinden,
bleibt fiir Descartes wie [lir seinen Interpreten Brentano schleierhaft:
So konnte man auch Husserls Ubernahme von ,Lebewelt“ erst recht be-
greifen, wenn das ,moralement possible”, dessen pragmatische Entwurfs-

42 [n diesem Zusammenhang hat Brentano in seinen Analysen zur ,natiirlichen
Sanktion von recht und sittlich® — vermutlich als erster — auf das Verhiltnis zwischen
den ,auxilia® von Descartes’ 9.—12. Regulae ad directionem ingenii und der Differen-
zierung von eingeborenen, gegenwdirtig faktischen und antizipativ — kiinstlichen Ideen
(III. Meditation) hingewiesen. Vgl. hierzu auch F. Brentano: Die Grundeinteilung der
psychischen Phénomene bei Descartes. In: Wahrheit und Evidenz, A.a.O. S. 33 fI.
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vernunft, in die Spannung von ,provisorischer Moral® und letztfundie-
render Ethik eingebunden ist.

Erst Kant hatte das ,moralement possible” unserer Weltorientie-
rung als ,,crux philosophorum” in Spannung von Ursprung — Frei-
heit — Zukunft der Transformation von Handlungsrelationen (zwi-
schen Besitzaffirmation und Tauschgleichung] in Erkenntnisrelatio-
nen (zwischen Subsisienz und Interdependenz), somit auch dem Ge-
flige der innerzeitlich orientierten Wahrnehmungssynthesis nach rei-
ner, empirischer und kinstlich gerichteter Anschauung =zugemutet,
um diese Evidenz nach der bestimmten propositionalen, reflexiven
oder aber priskriptiven Sprachform in das Zusammenspiel von Re-
lationen und Modalitéiten einzubringen.

Descartes kennt seinerseits zwar einen Ansatz von vorldufig eviden-
ten Behauptungen (und deren Voraussetzung einfacher Ideen) aus dem
Konzept moglicher Zusammenstimmung von ausgefiihrter Ethik und pro-
visorischer Moral. Dass Descartes und mit ihm Brentano im Zuge dieser
Herleitung auch ihren Sprachgebrauch illokutiondrer und allokutiondrer
Akte — in Ausdruck und Mitteilung — am Mass propositionaler Funktio-
nen apperzeptionslastig umdeutet, dies ist blankes Missverstiandnis, das
bis zu Chomsky, Biihler und Popper reicht. Der Primat reprisentativen
Sprachgebrauchs im intentional gefassten wahrheitswertigen Urteil
wiirgt aber gerade dann seinen Ursprung, die ,lebeweltliche” Dimension
unserer Sprachformen ab, wenn die Herkunft der Intentionalitédt, dass je-
des Vorstellen, Urteilen, Schétzen sein ,Gegeneinanderiiber” so in Frage
stellt, dass gerade die Zusammenstimmung der Priddikatsverhiiltnisse die
Sprachformen zur Referenz relationaler Konstitution des fiir Erkenntnis
Anderen brduchten. Aus diesem Grund war es weder fiir Brentano noch
fiir Descartes mdbglich, die Représentationsform von Urteilen und Wert-
schitzen durch Transformation der illokuniondr-zustidndlichen und allo-
kutionér mitteilenden Ausdrucksformen aus Arbeitsteilung, Gebrauch und
Tausch zu relationalen Affinitdtsvermittlung gemdss ihren propositiona-
len Formen zu transformieren. Wie sich aber aus diesen ideae a nobis
ipsis factae eine Affinitdtsbriicke zwischen den allgemeinen Grundsédtzen
(fiir Brentano Axiomen) und der hypothetischen Einheit von Wahrneh-
mungsurteilen beibringen liesse, wére im Gefolge jener Transformation
aus pragmatischem Zukunftsentwurf dann Angelegenheit propositionaler
Gleichung von Verschiedenartigen einzusehen ist, wie sie Z. B. in jedem
Messvorgang, namentlich von nicht-mechanischen Geschehen, unterdessen
zZur AnWehdung kommt. Es hat sich also herausgestellt, dass die Un-
terteilung der deskriptiven Intentionalitdten in einfache, womdglich
zeitlich bestimmte Perzeptionsklassen der Ideen [innatae, adventitiae,
factitiae] hier und Beurteilungsarten nach Proposition und Wertschét-
zung da die Tradition und das Problembewusstsein von Descartes bis
Kant unterbietet. g

Filozafia 48, 3—4 343



Zuletzt ist zumindest im Gefolge von Brentano die Bestimmung der
situativen Voraussetzung von ,Lebewelt” zwischen theoretisch proposi-
tionaler Intentionalitit und praktischer Transformation der Evidenz als
Wahrhaftigkeit ethisch-normativen Handelns zum Gegenstand ausdriick-
licher Uberlegung geworden: Aber so leicht kann der Philosoph es sich
aber doch nicht machen, Lebewelt einmal fiir den Gegenstand von Zoo-
logie und Physiologie, womdglich fiir das Zusammenstimmen von Merk-
welt und Wirkwelt, dann jedoch fiir den universellen Status der Verwirk-
lichung des zweifachen ethischen Gesetzes% nach dem erreichbar Besten
und dem verbindlich Sanktionierbaren zu fassen; dies kann doch nicht
unkritisch hingenommen werden: selbst wenn dieser halbweltliche An-
satz, ohne Vermittlung in die Sprach- und Lebensformen des empirischen
Charakters, sich noch bis in Heideggers Kritik an der Ethik im Humanis-
musbrief durchalten mag, so dndert dies nichts an der blossen Aquivo-
kation.40

»Lebewelt” bleibt also bei Brentano ein aequivoker Begriff und wenn
als Voraussetzung gebraucht, halbweltlicher Term. Solange aus der Struk-
tur der situativen Beurteilung unserer Konzentration von Sprachformen
der Lebewelten einerseits nur der Antagonismus von blosser Naturbes-
timmtheit gegeniiber dem Relativen der Geschichtlichkeit manifest ist,
anderseits aber die prédskriptive Form optimierender und konkretisieren-
der Verbindlichkeit von ethisch-normativem Verhalten die vermittelnde
Kraft von Sprach- und Handlungsformen des empirischen Charakters
unterschlédgt: solange wird dessen Erweiterung von Person zu Geschlecht,
sogar zum Gattungswesen, bloss eine Leerstelle bedeuten: Die Konzep-
tion dieses Schiliisselbegriffes degeneriert zu einer leeren Schale der
Sanktionsvoraussetzung im Zuge von Versuch und Irrtum bloss bewer-
tenden Abschétzens. _

Da also Brentanos Konzept der Lebewelt weder die kiinstliche Ver-
bindlichkeit von Klassendifferenzialen noch auch deren relationale Ver-
flechtung zu einem Strukturkonzept geméss der Arbeitsteilung zwischen
Tauschform und Gebrauchsform beizubrigen vermag, bleibt ihm die
allem Urteil vorausgesetzte Spannung der Sprachform zwischen Illoku-
tion und Allokution verborgen, bleibt sein sanktionierter Begriff der Le-
bewelt selbst in seinem Ansatz halbweltlich.

Brentano sah sich von 1890/91 bis 1895, zur Zeit seiner Differenzie-
rung zwischen genetischer Psychologie und deskriptiver Psychognosie
(bzw. beschreibender Phinomenologie)¥ in folgender schwieriger Lage:

4': Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. A. a. 0. S. 8, 42 u. 8.
45 A a. 0.

¥ Husserl kannte die Vorlesung zur ,natiirlichen Sanktion” und somit auch den
dquivoken Term ,Lebewelt, den er im Ansatz der ,Philosophie als strenge Wissen-
schaft”, jedoch namentlich seit den ,ldeen“ kritisch zum Konzept der ,Lebnswelt” der
dreissiger Jahre umformt.

47 Vgl. hierzu F. Bentano: Deskriptive Psychologie. Hrsg. R. Chisholm und W. Baum-
gartner., Hamburg 1982, Phil. Bibl. 349,
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Die Differenz zwischen der Vorausetzung aristotelischer Unverborgen-
heit oder einfacher, in Evidenz erfassbarer oder Richtigkeits-Wahrheit
empirischer, reiner oder apodiktischer zusammengesetzter Propositionen
war ihm mit Bezug auf das Zusammenstimmen zwischen einfachen Sach-
verhalten und der in S&tzen formulierten Einheit als Richtigkeit zum
Problem geworden.?® Weder konnte er der Abbildtheorie noch einer Kon-
struktionstheorie zustimmen. Bei vorangegangener psychologischer In-
ternalisierung sowohl der Vernunft als Ort der ersten Wahrheit bei Aristo-
teles als auch der richtig zusammengesetzten Vostellungen, teils iiber
richtiges Handeln, teils auf Sachverhalte klar und distinkt ausgerichte-
ten Urteilens blieb ihm nichts iibrig, als entweder die ,reine Verrnunft-
lehre“ des Aristoteles mit Hilfe des empirischen Subjektes Descartes’ zu
psychologisieren;4 die Evidenz vertrat dann psychognostisch oder des-
kriptiv-phénomenologisch den Nous, die Vernunft selbst, ebenso wie die
Zusammenstimmung als richtige die orthotes der symploke des Urteils,
alsd dessen ,diancietische Wahrheit", zu iibernehmen hatte.5! Oder aber
er musste logisch die Form seiner Evidenz oder psychologischen Einsicht
(fiir Kant die Bedingung der Anschauung) der intentionalen Struktur der
propositionalen Form selbst opfern.® Beides zusammen wire zur Uberwin-
dung des Cartesianismus, somit zur Exposition seiner an die Regulae ank-
niipfenden Gegenstandslogik notwendig gewesen, war aber von seinem
introspektiven Begriff des Subjekts her, also von der Parallelschaltung
der Entsprechungsaifinitit: jeder Intentionalitdtsstruktur ihren Gegen-
stand! unmoglich:% In Vorwegnahme des Resultates lédsst sich dieses nicht
konstituieren.

Nachdem aber in der Gebrochenheit der Vorstellungsimmanenz fiir
Brentano weder die Cartesianische Verdoppelung zwischen res extensa
und res cogitans mehr zuldssig noch die Verdoppelung innerhalb der
aristotelischen Psychologie zur Konstitution eines Gegenstandes fiihrte
— der war im Reflexionsurteil ohnedies schon vorher da —: so ent-
schloss sich Brentano, ausdriicklich seit der Jahrhundertwende, Evidenz
oder aletheia vom der Qualitdt einfacher Vorstellungen weg und auf den
Charakter der Urteile hinzuzudenken: Evidente Urteile sind also jetzt
solche, deren Zusammenstimmung durch die Charaktere von Notwendig-

4% A a0. S. 129 ff. Anhang: Deskriptive Psychologie oder beschreibende Phdnome-
nologie.

48 ygl. a.a. 0. zur Psychognosie S. 79 ff.

50 ygl. hierzu auch die spiiteren Untersuchungen zur Erkenntnislehre, nach 1907,
in: Franz Brentano: Uber Aristoteles. Hrsg. R. George. Hamburg 1988, Ph11 Bibl. 378,
S. 85 ff., zuvor jedoch die Anmerkungen zum Ursprung sittlicher Erkenntnls Von der
Evidenz, In: Wahrheit und Evidenz, A.a.O. S. 61. -

5. Zur ,urspriinglichen Lehre“ vgl. ,Uber den Begriff der Wahrheit", sowie ,Das
Seiende im Sinne des Wahren". In: Wahrheit und Evidenz. A.a. 0. S. 3 If, 30 1.

52 Vgl. hier seine Auseinandersetzungen mit Sigwart. A.a. 0. S, 44

55 ygl. a. die Auseinandersetzung mit der Grundeinteilung der Intentionalitdten
bei Windelband, a.a. 0. S. 38.
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keit, Gewissheit, Deutlichkeit und Fruchtbarkeit gekennzeichnet sind. Als
Resultat des Abschiedes Brentanos von jeglicher Korrespondenz- oder Ab-
bildtheorie ist also jetzt die Qualifikation des rechtméssigen Urteils an-
zusehen, demgegeniiber das unrechtméssige jener Evidenz entbehrt, die
er in seiner Friihzeit auch den einfachen Vorstellungen zugemutet hatte.54
Den Gewinn der Vermeidung der Verdoppelungsaporie bezahlt er mit
einer Depotenzierung des Urteils, desjenigen der Erkenntnis oder auch
des Handelns mit Bezug auf deren Korrespondenz, jetzt durch die inten-
tionallogische Reflexion der Urteilskraft, die ja duf allen Ebenen zwi-
schen Wahrnehmen und Wertschétzen, wenn nicht kritisch reflektiert, so
empirisch unpriifbare Faktizit vorauszusetzen hat.»®

Welche Stelle nimmt nun Brentanos Konzept des Urteils, als wahr-
heitswertige Existenzbehauptung selbst ein? Es finden sich iiber die Kon-
zeption assoziativer Vostellungs- Verkniipfungen und affirmativer Stel-
lungnahme hinaus drei markante Details: Einerseits ist es neben der Ver-
einbarung von gleichartig oder ungleichartig verbundenen Zeichen als
Reprédsentation die Idee des Anerkennens und Verwerfens eines Sachver-
haltes gemiss ursprilnglicher Evidenzidentitdt; anderseits ist es die in
beiden, der Evidenz und der Anerkennung, manifeste Idee einer Referenz
auf existierend Vorgegebenes, ohne dass hierbei allerdings die Bedingun-
gen der Existenzsetzung im relationalen Gefilige des Gegenstandes the-
matisiert wiirden. Und drittens ist es die Formalisierbarkeit der Verhilt-
nis-Pridikate (gegeniiber den bloss formalen Pridikats-Verhéltnissen} im
propositionalen Gefiige nach der obliquen und geraden Reflexionsform:
dass jedoch gerade die modale Reflexionsform zugleich die Handlungs-
operation des Urteils enthdlt — Kant nennt sie die Form, den Modus oder
die Handlung der relationalen Verhiltnispridikate®® — ist von Brentano,
zusammen mit deren Herkunft aus zeitlich bestimmten Handlungsinten-
tionen selbst, verdrangt und bleibt ihm somit verborgen: Brentanos Halb-
welt betrifft also weiters auch jenen neuen, von Kant ldngst bezwunge-

54 Vgl. den Anschluss an seine. Psychologie vom empirischen Standpunkt in der
Bildung der Intenfionalitdt aus der Stufung ,,psychognostischer Akte“ in: Deskriptive
Psychologie, a.a. 0. S, 28 ff.

5 Die Differenzierung von einfachen und komplex intentionalen Referenziormen
iibersieht zwischen Erkenntnisleistung und Wertung die Beurteilung, welche doch ihrer-
seits durchgédngige Basis intentionaler Vorausassetzung ,von etwas" ist.

552 ygl. 1. Kants Duishurg'schen Nachlass. Akad. Ausg. XVII, Refl. 4676, 657: , Be-
stimmte praedicate (Verhaltnis praedicate), welche real sind, gehen nur auf Ver-
haltnisse. Deren sind drey, nach den drey verhaltnissen im Urtheilen. Die Verhaltniss-
praedicate sind transscendental, das Verhaltnis der praedicaten ist logisch. Was driickt
das Verhaltnis praedicat im Gemiithe aus vor Handlung und worauf Griindet sich seine
Beziehung einerseits auf Sinnlichkeit, andrer seits auf das logische, so dass es durch
das erste realitaet, durch das zweyte die Form des Denkens bekomt.” Sowie Refl. 4684,
A.a. 0. §. 671: , Sonst werden Erscheinungen durch die Zeit determinirt, in der syn-
thesi aber die Zeit durch eine Erscheinung, z. E. dessen, was existirt oder geschieht
oder zusammen ist, Dieses‘ sind Das allgemeinste der Erscheinungen, wovon die reali-
taet die Materie ist." In diesen knappen Sitzen ist die Tramformatmn der Urteilskraft
ins konstitutive Urteil manifest.
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nen Ubergang der postcartesianischen Aufspaltung von innerer und &us-
serer Wirklichkeit, deren Fixierung auf innere Evidenz des Urteils
schliesslich auch den Unterschied von episteme poietike unserer archi-
tektonischen Weisheit zur priméren episteme theoretike bedrohen. Viel-
leicht war aber diese unauflosbare Amphibolie Brentanos zwischen der
Vernunft der priméren Konstitution und der psychologischen Nachvoll-
ziige die einzige Moglichkeit, vom Epistemic turn der Moderne in den
ihr folgenden Linguistic turn einzuriicken.

4, Die situative Voraussetzung von , Lebewelt”

Halten wir fest: Weder ist im Unterteilen von Vorstellen, Urteilen,
Wertschédtzen der Riickgriff auf Descartes’ voluntative Konzeption der Ur-
teilsstruktur gelungen, noch entspricht dies dem ph&nomenologischen
oder analytischen Befund. Vielmehr entspricht es der Ersetzung von
Aristoteles’ dreifachem Affinitdtskalkill der Ersten Philosophie (der Zu-
sammenstimmung von Vernunft mit sich selbst, mit mathematischen Fik-
tionen und mit der Natur) in Anbetracht seiner Kritik voraussetzungslo-
ser Wissenschaft durch die episteme poliiike, deren beider Antipoden
Aristoteles Sache gottlicher und menschlicher Dinge, — abgesehen einmal
von seiner spekulativen und intentionalen Analyse der Habilitualitdten in
den sechsten Nikomachien — in seiner Wissenschaft der Psychologie zu-
sammengeschlossen hatte, Diese Psychologie nun in die Immanenz des-
kriptiver Phionomenologie zu transformieren, war der Gewaltakt Bren-
tanoscher Strategie., Durch diese Strategie trachtet er die cartesianische
Wende der Immanenz der Wahrheit im intentionalen Subjekt zu unterlau-
fen; Psychologie des Aristoteles wird hier anticartesianische empirische
Psychologie, ohne auf die kritische Anthropologie Kants und deren struk-
turelle Analyse, ohne auf die Fundierung der Urteilskraft in dem En-
semble der Sprachfoimen, ohne auf die Fundierung des Urteils in der
Urteilskraft Riicksicht zu nehmen.

Urteil im Sinne Brentanos, als Wahrheitsiréger im Kontrast zu ein-
schidtzender Bewertung von Richtigem (bzw. Falschem) und Bestem ist
somit gar nicht die Leistungsform des Erkenntnisurteils: vielmehr hélt
diese Brentanosche Form des , Urteils” die Mitte zwischen Wertschitzung
und propositionaler Form im konstitutivem Urteil: Die Form von Bren-
tanos Wahrheitstrdger ist demnach reflektierende also auf deskriptive
Psychologie riickbezogene Beurteilung gemdss gestufter, bzw. nach Des-
cartes temporal ausgerichteter Vorstellung, von idea adventitia (praesen-
tatio), a nobis facta (anticipatio]) und innata (memoiria). Solange aber
weder die einfachen Ideen und deren Formen ausdriicklich auf ihre Zeit-
struktur hin ausgelegt, die Momente theoretischer Urteilswillkiir nicht
aus den Handlungsrelationen transformiert sind, behilt die Affirmation
der Vorstellungsperspektivik in der Immanenz des psychognostischen Be-
wusstseins ihre eigentiimlich fixierte Willkiir mentaler Inexistenz. Aus
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dem universellen Wahrheitskriterium der vierten Habilitationsthese,5 dass
die wahre Methode der Philosophie die der Naturwissenschaften sei, ist
jetzt — im Durchgang durch die Differenzierung zwischen der Wahrheit
eines Urteils und der sanktionierbaren Richtigkeit eines Werturteiles —
die kapitale Differenz zwischen dem Sinn als philosophischer Aufgabe
und der Wahrheit als wissenschaftlicher Aufgabe geworden. Die Bestim-
mung des Sinnes praktisch normativer Wertungen wird aber in diesem
Schema, wie wir sahen, weitgehend degeneriert.

Das Ensemble dieser Intentionalitdten ist uns unter der Hand zu
einer psychologisch und logisch beildufigen Ausdrucksform einer das
Konsens- und Korrespondenzbediirfnis séttigenden Pragmatik degeneriert.
Die diesen Bediirfnissen vorgeordnete Intentionalitdt hat uns aber gerade
den Zugang zum Sinn des Transzendentalen, also den Horizont- und Welt-
bezug von Urteilshandlung auf die in sich differenzierte Gegenstindlich-
keit hin versperrt, wie dies schon Kant gegeniiber Beck5*® einklagt.

Diese kritische Wendung Kants hatte ja zundchst ihrerseits die bhis-
herigen Formen rationalistischer bzw. empirischer und pragmatischer
oder experimenteller und mystischer Einsicht bzw. erschlossener Refe-
renz des Gegenstandshezuges in die Immanenz mentaler Inexistenz ver-
setzt. Demgegeniiber zeigt sie ausdriicklich, wie deren blosse Vorstel-
lungssynthesis ihre Gegenstandsverbindlichkeit einerseits unkritisch bloss
in sich kontrahiert, anderseits aber entschieden ausser sich haben kann.
Dass sich dieses Verfahren als Konkretisierung des intelligiblen Substra-
tes® manifestieren kann, ist eine universellere Aufgabenstellung, welche
von Brentano vielmals kritisiert, jedoch von Kant in dieser Abstrakthéit
nicht unbedingt verwendet werden muss. Dass aber zuletzt die konzen-
trierte Synthesis der als Substrat vorgestellten Einheit alter besonderen
Gesetzméssigkeiten mit der Konstitution des Gegenstandes tiberhaupt zu-
sammenstimmen muss, ist allerdings eine fiir Kant durchaus akzeptierte,
sogar verbindliche Gleichung. Diese enitkommt aber der Brentanoschen
Konzeption der Subjektimmanenz gestufter Evidenzen von Gegenstdnden,
da ja deren gegensténdliche Referenz im Urteilsgefiige unter Bedingung
der Wahrheitswertigkeit zuletzt bloss als Kohédrenztheorie besteht. Wird
aber die Korrespondenzbedingung der materialen Einheit der relativ em-
pirischen Gesetzméssigkeiten mit der allgemeinen Einheit der Objektivi-
tdt [etwa nach den Analogien der Erfahrung)® dargestellt, verschwindet

56 Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientia naturalis est”. Also nicht,
wie Haller meinte, die theologische zweite, Vgl. die Thesen von 1866 in: Uber die Zu-
kunft der Philosophie. Hamburg 2, Aufl, 1968, S. 136 {. Meiner Phil. Bibl. 209.

%6a Vgl. die beiden zu unterscheidenden Schritte in der [transzendentalen) Konsti-
tution des Erfahrungsgegenstandes in I. Kant: Briefwechsel mit Jacob Sigismund Beck
v. 20. 1. 1792, In Akad. Ausg. Briefe XI (2), S. 313 ff.

57 Vgl. 1. Kant: Kritik der Urteilskraft §§ 57, Anm II, 76.

5 Die im Duisburg’'schen Nachlass diffarenzierten Schritte der objektiven Katego-
rialdeduktion und der Analytik der Grundsédtze werden endgiiltig wohl erst 1787, im
Riickblick auf das System der Grundsiitze, namentlich mit Bezug auf die Analogien
der Erfahrung, eindeutig festgehalten.
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Brentanos Einwand des Mystizismus gegen die primére Grundgleichung
der synthetischen Urteile a priori; ebenso wie sein Reduktionismus der
Wahrheitskorrespondenz auf mehr oder weniger evidente Kohdrenzen
beliebig wird, der Mangel an kriterieller Stimmigkeit somit cartesianisch
die Riickwendung auf Intentionalitéit, auf die Sache selbst, erzwingt, Da-
durch erst wird aber gerade die situative Basis der Verstandesleistung der
-Grundsdtze unserer Erkenntnis verstellt; der Ursprung des Riickzugs auf
psychognostische [, phdnomenologische® Evidenz] theoretischer Inten-
tion verhindert vielmehr den Blick auf die Hinterfragung der aus der epis-
teme theoretike stammenden apophantischen Logik, 1dsst zugleich Alired
Schiitz’ Bediirfnis einsehen, eine Logik der vorwissenschaftlichen Praxis
einzurichten. ;

Kants Handlungstheorie des Urteils greift hinter die situative Bestim-
mung zwischen ,Lebewelt” der Natur und ,Lebewelt” der Handlungsfol-
gen in die Sprachform illokutiondrer und allokutionérer Umgédnglichkeit
zuriick und beriihrt die von Aristoteles’ Evidenztheorie der Wahrheit ver-
borgene und verdeckte Dimension der urspriinglichen Unterscheidungs-
handlung zwischen individueller und allgemeiner Handlungsintention.®®
Apophantik als Primat des theoretischen Ausdrucks vorpriddikativer
Selbstbezogenheit ist also kein absolutes Schicksal sondern die bestimm-
te umfassende Manifestation einer Lebensform, welche das Idiom des Pri-
mats sowohl praktisch-situativer Sprachform zugleich mit der Referenz
der primiren Intention von Anderem erst auf uns her preiszugeben hat.

Was Kant aber iiber Aristoteles’ Arbeit hinaus — auch gegeniiber
Descartes’ Wendung in die uns zugingliche Dimension der Bestimmung
der Natur (als Verkniipfung des Ungleichartigen unserer sekundéren
Qualitdten) — an Bestimmung der Energie des Urteils zur Erfassung der
Einheit der mannigfachen Weisen des Ist- Sagens geleistet hat: dies wird
von Brentanos ehrgeiziger empiristischer Phase verschlungen: Was wird
verschlungen? Einerseits die ausdriickliche Einbindung der intentio obli-
gua teils in die sprachliche Ausdriicklichkeit des illokutionédren Affektes
des Gemiitsgleichgewichtes von Konsenspartnern, so z. B, im Geschmacks-
urteil der Kunstausiibung; teils die Spannung von pragmatisch perfor-
mativer und praktisch allokutiver Handlungsform, wie dies beispiels-
weise an nicht immer glgliichter Persiflage bei falscher Anerkenntinis
im Fortgang kiinstlicher Gesellschaften offenliegt.

Demgegeniiber hatte Kants Analyse der Propositionen aber auch den
Vorteil, wie auch in den Apperzeptionsformen der Regeln von Verhélinis-
sen der Erscheinungen untereinander [Analogien der Erfahrung], so auch
in denjenigen des Erkenntnis-Zusfandes der Apperzeption, die illokutio-
ndr mitteilbare Handlungslage des Gemiites zur Form des Anspruches

5 Die Affinitdt zwischen den Handlungspotenzen zur Bestimmung relationaler Ver-
kidltnisprddikate und dem transzendentalen Ideal [vgl., vor allem Kritik d. r. V. B 596)
ist noch nicht hinreichend herausgearbeitet, Vgl, Hierzu M. Benedikt: Der Philosophi-
sche Empirismus I. Wien 1977.
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der Wahrheitsreferenz zu transformieren, und zwar aus urspriinglicherer
yanthropologischer” Fundierung im ,Gattungswesen” — wie er die mo-
dernere Struktureinheit des ,Daseins“ nennt —: Ursprung, Freiheit und
Zukunft, die crux philosphorum unserer Lebenswelt-Erfahrung® sind im
Sinn des Widerstandes gegen den neuerdings erhobenen vornehmen the-
oretisch-spekulativen Ton, so wie Jacobi gegen Hume und Spinoza, jetzt in
Wiederholung erst recht gegen Brentanos empirische Reflexion zur Neu-
bestimmung der Herkunft objektiver Relationen neu anzumelden: Kants
Losungsansatz der Verhéltnisform von Referenz zwischen spezifizierbarer
deduktiver Synthesis und abduktiver Modellbildung besonderer Gesetze
wird durch transzendentale Instauration der Korrespondenztheorie ma-
nifest und ist eben durch Brentanocs augestufte Kohédrenz nicht einhol-
bar.8! Ihre Fundierumg zwischen natur-greschichtlicher Lebewelt und
wird inder Folgedurch transzendentale Instauration der Korrespondenz-
theorie manifest und ist ebeen durch Brentanos aufgestufte Kohdrenz
nicht einholbar.f! Thre Fundierung zwischen natur-geschichtlicher Lebe-
welt und handlungspragmatischer Entwurfswelt ist einzuklagen.

Demnach ist Kants Konzeption der Verhidltnispriadikate® nicht bloss
Resultat seiner apperzeptionslastigen Transformation auch der pragma-
tischen und illokution&éren Sprechakte im Riicken der Intentio obliqua,
wo wir keine Augen haben:% vielmehr ist durch die Affinitdt zwischen
deduktiver Synthesis der Objektbedingungen mit abduktiver Modellbil-
dung besonderer Gesetze zugleich jene Wirklichkeit vorausgesetzt, die als
Natur-Geschichte der praktischen Abschétzung zur Handlungsbedingung
iiberlassen ist.

Brentano hat zwar ganz recht, wenn er fiir den Fall der wahrheits-
wertigen Explikation der Verhéltnispridikate geméss mathematischer
Konstruktion oder aber fiir die rekognitive Orientierung unserer Wahr-
nehmungssynthesis an Hypothesen den Existenz- und Referenzanspruch
ins Subjekt der jetzt allerdings nur mehr empirisch-intentional reflek-
tierten episteme theoretike verlegt. Fiir die Differenz und Einheit der Mo-
dellstrukturen unserer Materialnatur gegeniiber der Objektkomstitution
der Formalnatur reicht aber diese mentale Inexistenz nicht hin, Die ob-
jektive Synthesis von Intellekt und Sache wird also nochmals akut, wenn
es um die Affinitdt von besomderen Gesetzméssigkeiten und allgemeiner
Gegenstandsbedingung geht. Diese Affinitdt kann also nicht durch den

60 Vgl. 1. Kant Refl. zur Metaphysik Akad. Ausg. 5008, XVIII: ,Die theoretische Be-
dingungen alles practischen sind Freyheit, Ursprung und Zukunft Oder das innere und
die dussere principien aller unserer Zwecke zusammen. Diese sind auch die crux philo-
sophorum.” Dies gilt aber in noch verstirktem Mass im Fall der Herleitung der Spon-
taneitdt reltionaler Verhiltnispridikate aus den Relevanzformen des Inbegriffs wvon
Freyheit”.

61 vgl.: ,Das richtige Verfahren des Psychognosis®. In: F, Brentano: Deskriptive
Psychologie. A, a. 0. 8. 28 ff.

62 Vgl. oben Anm. 55a.

65 vgl. 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 672 f.
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psychologischen Effet der Evidenz ersetzt werden, diese mag, wie auch
immer, eine beildufige psychologische Sache bleiben, die wir behalten
mogen, solange sie uns nicht an die Lebensformen geht und an den For-
men der handelnden oder verbalen Kooperation hindert.

Fiir die Frage nach dem Hintergrund des Rollenspiels des Subjektes
selbst wirkt jedoch diese empiristische Reduktion der episteme theorelike
auch in Anbetracht der ihr aufoktoyierten Intentionalitdtsform, welche
die Stelle der transzendentalen Horizontbildung eingenommen hat, zer-
stibrend: Die Produkte der Semantik unserer Pragmatik iiberfallen die
,Lebewelt”, selbst deren Autoren drohen durch sie tiberwiiltigt zu werden,
wie dies seit Goethe, Schnitzler und' Kafka Gegenstand der Dichtung ist.

5. Die Selbstgefdhrdung des philosophischen Gedankens

Die als Voraussetzung der Spannung von Erkenntnisleistung bzw.
Richtigkeitsoptimierung und Handlungsabschitzung, oder aber Sanktio-
nierung eingefiihrte Dynamik zwischen Naturwelt (biologische ,Lebe-
welt”) und in kiinstlicher Gesellschaft eingebrachte Dimension von in-
tentional vermittelter ,Lebewelt”, diese Dynamik umweltlicher ,Rele-
vanzen“%4, erweist sich dehalb, zusammenfassend, in zweierlei Hinsicht
als Halbwelt:

Einmal erscheint diese Welt noch vorphénomenologisch-analytisch
im Primat der empirisch gesetzten theoretischen Wissenschaft als Inten-
tionalitdt der Wesensbhestimmung von dieser theoretischen Ausrichtung
terrorisiert; zum anderen ist deren' Pragmatik selbst, deren Logik von
Pragmatik, so sehr durch das Dispositiv technischer Produktion, ndmlich
die theoretisch verfiigbare Vorhandenheit und deren Nutz-Anwendung
geblendet, dass sie das Ganze ihrer Mit- und Umwelt, in arbeitsteiliger
Werkform ebenso wie in wechselbeziiglichem Tauschwert eingelassen, zu
betrachten verahsdumt: Deren Nutzen sie bezieht und lukriert, diese mit-
weltlich bestimmte Umwelt, aber einfach iiberfdhrt und sistiert.

Zwar schafft theoretische Betrachtung Distanz und l&sst erst das
Einlassen auf die Sache zu; ohne deren Selbstbeschrdnkung, zugleich Re-
lativierung in bezug auf die Handlungsformen wvon Sprachlichkeit und
Gegenstandsbezug bleibt apperzeptionslastige Theoria, wenn auf die ihr
vorausliegende Ensembles gesellschaftlicher Verh&ltnisse gerichtet, es
mag auch immer ,unbewusst” passieren, terroristisch-halbweltlich; diese
Blindheit manifestiert sich aber als Halbwelt gerade dort, wo die Partiku-

8 wihrend Husserls Vorlesungen iiber Werttheorie zwischen 1908 und 1914 ver-
sucht, selbst die Axiomatik der Wahrheitserkenntnis, im Sinn der Leibnizischen ,quanti-
" tas perfectionis® unter die Kategorie des Wertes zu subsumieren, hat sein Schiiler Al-
fred Schiitz sich von der Wertaxiomatik zugunsten der universelleren ,Relevanz-Struk-
tur® distanziert. Vgl. neben anderen Werken Alfred Schiitz: Strukturen der Lebenswelt.
In: Gesammelte Aufsétze III, Den Haag 1971, S. 153, sowie: Der gut informierte Biirger.
In: Gesammelte Aufssidtze II, Den Haag 1972, S. 85 ff. Vgl. a. M. Benedikt: Der Brief-
wechsel Schutz-Voegelin. Ein Riickblick auf Husserls Wandel von der Gelehrtenrepublik
zur Lebenswelt, In: Gelehrtenrepublik-Lebenswelt. Hrsg, A. Bdumer, M. Benedikt, R.
Reichardt, Wien 1992,
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laritdt technischer Pragmatik und ihre naturontologische Voraussetzung
zur Genese der Intentionalitdt blossen Betrachtens des An-sich-Seins,
also des Vorhandenen als vorgestellter Gegenstidndlichkeit des Liebens,
Anerkennens, Beobachtens wird, ohne den Einbezug uneigentlicher
Tausch- und Werkformen situativ bedacht zu haben: Alfred Schiitz wird
in Anbetracht dieser zweifachen Halbierung unserer Lebewelt zurecht
eine Logik der vollen vorwissenschaftlichen Mit- und Umwelt einklagen.®

Nur ein in Naturumwelt naiv fixiertes und somit nicht hinterfragtes
Selbstbewusstsein kann also die vorgegebene Wirklichkeit dieser zwei-
fach verstellten ,Lebewelt” in Frage stellen.

Abschliessend ist die Selbstgefihrdung des philosophischen Gedan-
kens als Brentanos Selbstgeniigsamkeit auf dem Sessel der reinen Hume-
schen Theorie zu sehen: Wenn dieser in pragmatischen Beschéftigungen
befangen, sei er sich seiner Rationalitdt versichert; betrachte er diese
aber mit theoretischem Okular von seinem Schreibtisch aus, erfiillen ihn
die Zusammenhénge des Betrachteten mit tiefem Zweifel. Wir wissen un-
terdessen, dass auch Zweifel der gesetzten Unmittelbarkeit unserem
Offentlichen Miteinanderleben, seiner vielmals tduschenden und noch
kaum thematisierten Logik, zusteht,

Zusammenfassend liegen die Hauptverdienste der Theorie der Er-
fassung des Ideals der Vernuft in der schon angegebenen Differenz, ge-
legentlich kritischen Demarkation, zwischen dem, was der Fall ist, einer-
seits und der pragmatischen Affirmation der individuell konkretisierba-
ren praktischen Folge-Bestimmung der Erfilllung der Individuation,® an-
derseits. Widhrend das, was der Fall ist — fiir Brentano Sache der Affir-
mation oder Negation im Urteil —, In seiner unendlichen Aufgabe der
Modellierung des wissenschaftlich Mannigfaltigen zur Verbindlichkeit
einer Synthesis des jeweils zu erweiternden komplexen Erfahrungs-
aspektes®” zugleich nach Relativierung der Apperzeptionslastigkiet un-
serer Vernunft verlangt, stellt sich das Material jener Erfahrung, prak-
tisch gesehen, nur a's Abstrakiion des Individuell-Konkreten dar: Nun
lasst sich jene kiinstliche Naturbestimmtheit dessen, was der Fall ist,
doch zunéchst immer nur im Absehen von performativ gebrauchten und
sprachlich gefassten Mittel-Werk-Relationen zwischen Tausch und Ge-
brauch zur Aufidsung auch der fixen Bestimmung der Werte zugunsten
ihrer Referenz® auf die Wiirde des Individuellen im transzendental-prak-
tischen Urteil verwirklichen. Dies wire also in Umkehrung der Phino-

i3 Dies liegt vor allem in vielfchen Varianten in dem noch nicht publizierten Brief-
wechsel mit E. Voegelin vor.

8 Vgl oben Anm. 63, 57, 58. _

97 Die ,Erweiterung der Vernunft mitten in der Erfahrung” (1. Kanf: Kritik der
reinen Vernunft B 651) ist kein nachkritisches Problem, vielmehr der Vermittlungsschritt
zur ,Vernunft moglicher Erfahrung im Sittlichen® Vgl. B 830, 831, 835, also ein Ansatz
der Vermittlungsinstanz zwischen Natur- und Gesellschaftsontologie.

68 Diese Referenz wird von Kant nicht nur als Affinitdt des Verstandes, vielmehr
als Affinitdt der Vernunft angesehen. Zur ,Affinitdt* der Vernunft vgl. a.a. 0. B 688.
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menologie eine der Hegel’schen Bildungstheorie entgegenlaufende Kon-
zeption. Brentano hat sich aber diese korrelative Konzeption sowohl durch
die Undurchsichtigkeit der logischen Relevanz, also der unkritisierten
Apperzeptionslastigkeit,™ deren Ubertragung auf die Praxis und deren
Unterwerfung unter den Terror der Vorstellungsevidenz, verstellt.

Schon durch die Nachfolger Kants, von Reinhold zu Fries und Bolzano
bis Herbart, hat sich aber die Intentionalitétsiorm apperzeptions-
lastig zu jener spidtaufgekldrten Vernunft stilisiert, Verwechslung von
Autonomie mit technisch-pragmatisch gesdttigter Autarkie, die sich in
Anbetracht des Mangels ihres adaequaten Gegenstandes selbst zerstort:
Da ja die reflektierende Urteilskraft, und dies ist Brentanos ,Urteilen”,
von sich aus aus keinerlei Evidenz ihres Gegenstandes hat, diesen nun
wirklich erst konstituieren muss,’? so ist dessen Kassierung zugleich Ge-
fdhrdung des Gemeinsamen der Teleologie, Gebdhrdung der Struktur,
zugleich ihrer stets problematischen Empirie.™

Wenn aber diese Intentionsvernunft des Allgemeinen das Einzelne
der Handlungsintention kognitiv in seinem Filir-sich-Sein zu erreichen
und zu fassen und zu bewerten trachtet, macht sie aus ihrem Gegenstand
einen Popanz. Selbst wenn das Allgemeine des Gegenstandes eine Ten-
denz zur Individuierung haben sollte,7? 14sst sich diese nicht ohne Umweg
iiber das in sich problematische Ich der Psyche angeben: In diesem para-
logistischen Verfahren wird aber das empirisch vorgestellte allgemeine
Ich dann ebenso als Besonderes statl aus Individuellem her gedenkbar,
wie auch die vorgestellte Gegenstindlichkeit als Sachverhalt blof indivi-
duierbar erscheint. Hierdurch ist aber der transzendentale Gedanke
sistiert, der Gedanke erhebt nun Anspruch auf seine Intention auf sich
selber und wird, wenn nicht in der Form der Ubertragung auf Gegen-
stindlichkeit zur harmlosen Beildufigkeit.

Oder aber dieser Gedanke des sich aufstufenden Ich setzt sich noch-
mal in der Voraussetzung der genetischen Reflexion fest und konstruiert
sich die neue expansive Metaphysik der Urstdndlichkeit.”s Der lebhafteste
Ausdruck dieser Amphibolie ist aber die sprachanalytische Wende im

8 Am stirksten hatte sich diese Apperzeptionslastigkeit im Riickgang der Diffe-
renzierung der Intentionalitéiten, also auch der kunstdthetischen und pragmatisch-prak-
tischen auf den allerdings immer mehr empirisch gefassten cartesianischen Reflexions-
standpunkt des bloss analytischen Einheitsgedankens ausgeprégt: Nochmals ein Ver-
such, Humes Anthropologie durch Aristoteles’ Nous einzufangen.

70 Die Urteilskraft nennt Kant im Duisburg’schen Nachlass schon intentional ein
subjektives Princip, das deswegen objectiv ist.

71 Kant selbst hat erst im Jahre 1793 die Moglichkeit einer nicht bloss kritischen,
wielmehr auch doktrindren Empirie der Urteilskraft eingesehen.

72 Dieser Auseinandersetzung mit der Tradition Leibniz-Kant-Bolzano hat sich Bren-
tano ab 1907 durch seine neu erwachte und eigensinnige Aristoteles-Deutung aber ent-
Zogen.

: % Hier wire der entscheidente Ansatzpunkt einer Herleitung des Verhiltnisses
zwischen genetischer und deskriptiver Analyse gemadss Heideggers Absicht aus der

Brentanoschen Konzeption ebenso wie die Herkunft des Neoidealismus Reiningers zu
untersuchen.
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Zeichen dieser Setzung des Allgemeinen als selbst praktisch individuie-
rend: Werte iibertragen sich auf Werttrdger und deren sachorientierte
Handlungsfolgen. ,Wir schédtzen Werte“ versetzt uns in die Amphibolie
der allgemeinen Versatzanstalt.

Im Kontrast zeichnete Brentanos Voraussetzung des Substrates der
Varstellung auch fiir den Gegenlauf: Ebenso wie die zum Gott, zum
Erhabenen oder Weltleingang, alles zusammen zum ,Sein” fixierte
Negativitdt unserer Apperzeptionsform, gerade dann zur Bedrdngnis
und Zrstérung ausartet, wenn ihr zuvor ihre Affinitdt zur gegenstind-
lichen und pragmatischen Gegenstandsevidenz, einmal als die pri-
mordiale energeia (Wirklichkeit) oder radikale Entsprechung der lehens.
weltlichen Bestdnde und Relationen entzogen wurde, ebenso wird sich
die Ubertragung der intentionalen Vernunftbetrachtung auf Folgen ge-
sellschaftlichen Handelns destruktiv auswirken: Der Dynamik praktischer
Individuierung von Person zu Geschlechtlichkeit, von kiinstlicher Teilung
gesellschaftlicher Arbeit zu den je differenzierten Formen gesellschaft-
lichen Seins ist damit ebensowenig entsprochen wie der im Zeichen des
Erhabenen zur Schépfung wiedergebrachten und befreiten Natur.

Wie diese von Brentano iibersehene Dimension praktischer Indivi-
duierung teils vom Stil der Kunst sich zu unterscheiden hat, teils als Kri-
tik der Rollenkonstruktion unserers gesellschaftlichen Verhaltens zur in-
dividuierenden Erfassung des Anderen als des Anddren dient, dies ist
eine andere Frage, welcher Brentano gelegentlich der Untersuchung
»vom Ursprung sittlicher Erkenntnis® einige Schritte weit nachgegangen
war: Gemeint ist hier Leibniz’ und Kants Idee der Synthesis von natiirli-
cher und kiinstlicher Vergesellschaftung im Uberwinden des blossen bo-
num honestum der fixierten Privilegien an An- und Vorrechten. Hierzu
bedarf es aber, zur Vermeidung der Selbstgefihrdung der Vernunft, einer
transzendentalen Methodologie von Humanteleologie, der einzigen
Schutzmacht der Zwischendimension zwischen dynamischer Bestimmung
des Individuellen und dem, was der Fall ist; es bedarf also eines transzen-
dentalen Idioms der Bestimmung des Anderen als eines Fremden: Diese
erst wird im Konftrast zur Kkritischen Anthropologie die nachaufklire-
rische Verbindung von Rechtsnorm und ethischer Lebensform jenseits des
Kurzschlusses bloss national-staatlicher Konkretisierung ausbilden kén-
nen, der sich Brentano und seine Schulen trotz seiner Analysen zur ,na-
tiirlichen Sanktion“ die ldngste Zeit verweigert hatte.

DAS ENDE UNKRITISCHER METAPHYSIK?

Michael Benedikt

Brentanos Eigenart war es, die klassische These von der blossen
Beildufigkeit unserer Reflexion im Falle wissenschaftlicher oder gar
vorwissenschaftlicher Betrachtung so umzudrehen, dass der Vorzug
der Ersten Philosophie des Primats aktualer Selbstbeziiglichkeit fiir
ihn als Thema ersten Ranges in die deskriptive Psychologie fiel.
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