VONKAJSIE FAKTORY V RAKUSKE] FILOZOFII

FRIEDRICH STADLER, Institut fiir Wissenschaft und Kust, Wien

Dejiny, spolotnost a veda st vo vzdjomnom podmiefiujicom vztahu.
To je fakt, ktory viak v ,republike uencov” vyvolal prudké anachronis-
tické kontraverzie. Zda sa, Ze prinajmen3om od Kuhnovej Struktiry ve-
deckijch revolicii? sa presadil nazor, Ze na vyvine vedeckych teorii sa
viac alebo menej do zna¢nej miery podielaji pozndvacie a socialno-eko-
nomické faktory. A odkedy sa dadaisticky (hoci len &iastotne] Paul Fey-
erabend predviedol so svojimi polemikami Proti ndflaku metdd (1976)
dogmatického ,raciofasizmu® v analytickej tedrii vedy a v kritickom ra-
cionalizme,® nastupila aj alternativiia scéna, aby zoZala potlesk za po-
pravu zdpadného racionalizmu.! Zda sa, Ze spojenectvom medzi relativiz-
mom a historizmom sa zadal bezstarostny a bezproblémovy spdsob boja
medzi scientizmom' a iraciondlnostou, medzi logikou a mytom — akési
nova zmyslovost zatlacila start vecnost.? '

Je evidentné, Ze v tejto suvislosti neboli prdce Erkenntnis fir freie
Menschne (porovnaj 8) [Poznanie pre slobodngch Tudi) a Kritik der zy-
nischen Vernunft® {Kritika cynického rozumu) prijimané na zéklade ne-
jakej imagindrnej nevole. Menej pochopitelné je uZ to, Ze nenasledovala
zodpovedajliica kauzdlna a funkciondlna kritika spolofnosti a vedy, bez
ktorej sa s traditnou vedeckou vodou vyleje aj novonarodené dieta.

~ Nasledujtice dvahy maji na priklade niekolkych vybranych charak-
teristik logického empirizmu celkom nemilosrdne ukéazat nedostatotnost,
pripadne nesprdavnost Cisto internalistickej a vedeckej historiografie (ako
tradiénych dejin problémov a idei).’

i Clanok je skratenym vytahom z prace Wissenschaftliche thfosoph:e und Wissen-
schaftsphilosophie in Osterreich 1848—1938, (Vyskumny pm]ekt 4517 Fondu na podporu
vedeckého v¥skumu. Spoluautori projektu si E. Kohler a K. Miiller]. VySlo vo Viedni
v r,.1986 vo vydavatelstve Holder—Pichler—Tempsky.

2 Kuhnova 3tadia The Struciure of Scientific Revolutions (nemecky Die Struktur
wissenschaftlichan - Revolutionen, 1973] wvysla po prvykrat v r. 1962 v ramci: edicie
Foundations of the Unily of Science, ktorti' od r. 1938 vyddvali Otto Neurath, Rudolf
Carnap a Charles Morris (dva zvazky z r. 1970—71). Edicia zacala vychddzat v r. 1938
pod nadzvom International Encyklopedia o,f Unified Science, Tento pozoruhodn§ publi-
katny' pofin spravidla prehliadajii prdve ti kritici pozitivizmu, ktori spolu s Kuhnom
tiahnu do otvoreného boja proti Viedenskému kriZku. K tomu pozri aj (1].

3 Pozri tieZ (1) najmi 3. Sast — Die Erkenninis {w!ssenschafts} theorie — Ein
alter Schwindel.

4 K odhaleniu mytu a iracionality ako protikladu scientizmu pozri prispevky v &a-
sopise Unter dem Pflaster liegt der Strand. Zeitschrift fiir Kraut und Riiben. Vydéava
H. P. Diirr. K. diskusii o Feyerabendovej kritike vedy pozri [3). Vecny pohlad na prob-
1ém v ramci vedeckej diskusie poskytuje (4] a [5].

"5 Reprezentativny prierez diskusiou pozri v (6).
- % Nainov3ou ,bibliou* (terajdich i byvalych) lavicovych intelektudlov je (7).

7 Tym netvrdime, Ze filozofia a veda si ekvivalentné, av3ak v nasledujicich dva-
hdach méZeme pripadné rozdiely ponechat bokom. Najvdtdie vzdjomné pribliZenie oboch
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Ked si teda otdzku o alternative alebo konjunkcii medzi dejinami
vedy a tedriou vedy poloZime 3pecidlne so zretelom na historiografiu
oboch tychto oblasti, stdva sa jej jadrom to,/Ci sa da pokrok vo vede a
filozofii, v oblasti vedecklych a filozofickych hypotéz a tedrii vysvetlit
vyluéne prostrednictvom problémovo-genetického opisu v ,kontexte zdd-
vodiiovania“. To vedie dalej k otdzke, ¢i ,kontext objavovania“ z histo-
ricko-socidlneho, politicko-ekonomického a kultirneho hladiska ma iba
sekundérny, ilustrativny vyznam.

Pod ,internalizmom® budeme v dalSom chéapat taky postoj, ktory v
suvislosti so zmenou vo vede 'pokladd za relevantné vylutne interné ko-
gnitivne faktory (napr. metodologia a raciondlny vyskumny program)]
a (resp.) interné socidlne faktory [napr. organizicia vedy, inStituciona-
lizacia ¢i vedeckd komunikdcia). Naproti tomu poziciu ,externalizmu”
charakterizuje to, Ze pri vysvetlovani vedeckého pokroku sa dovoléva
aj externych socidlnych faktorov (nevedecké determinanty, ako napri-
klad zmluvné projekty v priemysle, ktoré ovplyviiuji vyber a modelova-
nie v socidlnych vedéch). '

PretoZe v beZnom chépani sa teéria vedy neobmedzuje iba na popis
toho, ako tento zloZity systém skutofne funguje,.ale v stvislosti so zdo-
vodiiovacimi postupmi pohybu teérie vystupuje aj ako normativna fun-
damentdlna veda, a pretoZe sa na druhej strane dejindm vedy pripisuje
aloha cisto rekonStruktivneho ,opisu”, nesie toto chdpanie so sebou aj
problematickt dichotomiu medzi tym, ,do méa byt“, a tym, ,o je“, t. j.
medzi normativno-praktickymi rozhodnutiami a teoretickymi racional-
nymi programami. Bude treba ukazat, Ze tento rigidny dualizmus je sdm
vysledkom obmedzeného pohladu na vedu (a jej dejiny), ktory zodpove-
da idealizovanému modelu pluralisticko-liberdlneho vedeckého spoloden-
stva (scientific community].

Rozmanitost internalistickych klasifikacii v globdlnych charakteris-
tikach logického empirizmu nds privddza k problematike typologii Vie-
denského krazku.

Vo vyvdZenej (seba)charakteristike Viktora Krafta Der Wiener Kreis.
Der Ursprung des Neopositivismus (1950) (9)8 (Viedensky krizZok. Vznik
novopozitivizmu )} dominuje prierez réznymi chépaniami problémov a te-
oriami s krdatkym historickym predslovom. Tejto seridznej retrospektive
v3ak zédroveil chyba integréacia politického a kultirneho kontextu, potreb-
nd pre celkové pochopenie problému.® Tymto oslabovanim externych
faktorov a tym, Ze pri charakteristike vyslovene heterogénneho wtvaru
logického empirizmu chybaji podstatné spolofenské determinanty, vte-

pojmov aj s prisluSnou historiografiou na zaklade sebapochopenia mdéZe byt dokumen-
tované prave na priklade Viedenského krdZku.
8 Podtitul Ursprung navodzuje mylni predstavu, Ze ide o @isto historicko-geneticky
vyklad, zatial ¢o napriklad korene novopozitivizmu spred r. 1918 sa vébec nespominaji.
9 Historické pozadie je &iastofne naznafené v prvej &asti (9, s. 1—10), Druha &ast
ma nazov Die Arbeit des Wiener Kreises (9, s. 11—197].
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dajSia i sticasnd stratégia rieSenia problému strdca na sile a prdaca klesa
na uroveii udebnice o ,svete &. 3“. Kraft pritom na viacerych miestach
ignoruje svoju vlastni politickil skiisenost, napriklad v spore s Hugom
Dinglerom, ktory, podobne ako uZ v tridsiatych rokoch — v sivislosti
s kritikou neopozitivizmu —, eSte aj po druhej svetovej vojne prichéadza s
néalepkou ,bolSevizmus®.10

Za takychto predpokladov ignoruje Kraft aj to, Ze v medzivojnovom
obdobi dvakrédt neuspel pri odvolacom konani na univerzite, hoci sa to
zddvodiiovalo filozoficky (a v $irSom zmysle ideologicky) (12, s. 41—59).
V siivislosti s touto velmi chilostivou zaleZitostou prichddza totiZ po d6-
kladnej pramenenej analyze k poznatku, Ze teoretické a prakticko-poli-
tické normy pésobia determinujico v cblasti ,Cistej vedy a vyskumu“ v
inStituciondlnom ramci implicitne a na velké vzdialenosti dokonca otvo-
rene.

V tejto stvislosti sa méZeme celkom dobre domnievat, Ze v doteraj-
Sej vedeckej historiografii neboli kritérid a normy ,vedeckosti® vébec
zatlenené do odvolacich a habilitaénych konani (ako ani v pripade pre-
pustenia ¢i obmedzovania v préci atd.), hoci tieto kritérid a normy do-
kézatelne ovplyvnili vnitorny vyvin filozofie a vied. Ukazuje to napri-
klad stratégia konfliktu v ,pripadoch® Bernard Bolzano, Franz Brenta-
no, Heinrich Gomperz, Edgar Zilsel, Karl Menger, Friedrich Waismann
a Moriz Schlick. _

Pre tieto mikrosocidlne procesy je ako zdkladny vztahovy rdmec ne-
vyhnutnd kauzalno-genetickd [(rdmcovd) analyza komplexu ,filozofia —
univerzita — spoloénost v Rakiisku“, Pritom musime bliZ8ie urcit funk-
ciu univerzity ako socidlneho podsystému vtedajdej spolocnosn a jej
vlastnej dynamiky.11

KedZe dokonca ¢lenovia Viedenského kriZku pri ]e] charakterizo-
vani prejavuji kognitivno-metodicky podmienenii tendenciu k harmoni-
zovaniu, hranidiacu aZ so (seba)kritikou,!? neméZe nés tendencia k ty-

10 Porovnaj kontraverziu v ¢asopise Er-kenmrj;r's 1934, & 4, s. 75—78, kde jeho vy-
davatel Hans Reichenbach vystupuje proti Hugovi Dinglerovi, ktory po prevzati moci
naciondlsocialistami svojou antisemitsky ladennﬁ kritikou ,bolSevizmu v kultare® na-

padol vydavatela i vydavatelstvo (Felix Meiner}. O pokraéovam tejto diskusie po druhej
svetovej vojne pozri (10, s. 259—266). O roli, ktord Hugo Dingler zohral vo svojej dobe
pozri (11, s. 116—141).

1 Zdkladnym v tomto smere je nevelky pofiet préc: [13 5. 182—169) a obsahovo
bohaté Manuskripte des Instituts fiir Hihere Studien Wien [14; 15).

12 Celkovd, pripadne &iastotnd, do istej; miery historicky orientovani sebainterpre-
tdciu pozri v (16, s. 1—84; 17; 18; 19; 20, s. 27—62; 21, s. 70—87; 22; 23; 24; 25, s. 9—
25; 26; 27; 28; 29; 30 najmd 1, kap.; 31; sem patria aj viaceré prispevky k (pred) hist6-
rii Viedenského kra¥ku, napr. Wissenschaftliche Weltauffasung. Der Wiener Kreis. Vydal
Spolok Ernsta Macha [Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap] 1929; 32; 33, s. 281—
206; 34, s. 191—246; 35). DalSie prispevky k dejindm logického empirizmu pozri v Er-
kenntnis 1930—39, 1—8, v Journal of Philosophy 1936, 33, v Actes Du Congrés Interna-
tionale De Philosophie Scientifigue, 1—VIII (najmd VIII: Histeire De La Logique De
La Philosophie Scientifique. Pariz 1936.
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pizovaniu a systematizovaniu v prislusnej literatdre po r. 1945 velmi pre-
kvapit.13

Tak sa napriklad nadpisy v rdmci prdce, ako napr. Verifikdcia a ve-
rifikacionizmus, Analyza jazyka, Jednotné veda, (anti)metafyzika a(meta-
etika prezentuji ako oddelené problémové oblasti bez historicko-gene-
tického spracovania a interpreticie z hladiska dejin vedy [pozri 41, naj-
mi Uvod). Ked sa zaroveil s filozofickou problematikou nardba velmi
svedomite a nasleduje jej vyvaZené zaclenenie do filozofickej tradicie,
dostdvame tak iba dal$i variant internej charakteristiky, ktord v pod-
state neprekracuje Kraftovu globdlnu charakteristiku. A ked sa aj zatne
s dynamickym pokusom o vysvetlenie, je filozoficky a politicky plura-
lizmus vo Viedenskom krGZku na pozadi zdkladného konsenzu, na Ktory
nik velmi nedbal, priznakom (predcasne diagnostikovaného) ,sebaroz-
kladného procesu”, pricom sa okrajovo poukazuje na politicko-kultirnu
situdciu prvej Rakuskej republiky s osudnymi cezirami v rokoch 1933
—1934 a 1938.

Reinerovi Hegselmannovi sa vdaka zohladneniu kognitivnych a so-
cialnych faktorov podaril hodnotny model vysvetlenia (47, s. 7—78).14
Program logického empirizmu sa tu odvija od pozadia napdtych vztahov
medzi socializmom a vedeckym pohladom na svet, ako aj medzi praxou,
normativnostou a tedriu pri stdasnom zohladneni motivdcie. Hegsel-
mann vyvodzuje z dvoch zdkladnych predpokladov — ,,teorémy zakladu®
(poznanie vyplyva vyluCe zo skisenosti) a ,teorémy ?myslu (kritérium
verifikdcie z hladiska zmyslu) — tri vndtorné dosledky
a} nezmyselnost metafyziky v tradiénej filozofii,

b) potrebu vedeckej filozofie s ,logikou vedy", _ :
c) vybudovanie jednotnej vedy — ,fo je pozitivnou paradigmou logic-
* kého empirizmu® (47). T

Vdaka tomu, e sa do interpretdcie dostdvaju okrem biografickych
tdajov aj socidlno-politické ramcové podmienky, dari sa mu hlbSie po-
chopit [protirefivé) vytyCovanie programov: na zdklade odliSnych prog-
ramov racionality vo Viedenskom kriZku sa pri konfrontdcii a v savis-
losti s poZiadavkou socialistickej premeny spolotnosti dd okrem-iného
zistit odlidnost od teoretického a praktického programu racionality've-
;deckeho pohladu na svet (zvIast na priklade Otta Neuratha).

. Logické protiretenia teoretickej a politickej poZiadavky sa nam v3ak
nepodarl pretlmocit, ak pritom nezohladnime spomenutd konstitutivnu
individudlnu a kolektivnu motivdciu a historicko-socidlnu urtenost mies-

1 Plati ‘to predovietkym o vSeobecnych  vykladoch, ako napr. v (38; 37; 38; 39,
-a 519 557; 40, s. 262—280; 41; 42; 43; 44; 45; 46). ) )

14 Na s, 18 Hegelmann p1§e LAk zhrnieme v8etky doterajSie vyklady logického em-
'pmzmu mobZeme kon3tatovat: logka empirizmus charakterizuje zdujem o vybudovanie
vedeckej flilozofie, o teorému vyznamu a teorémy zdkladu ako svoje zdkladné pred-
poklady; k tomu patria tri désledky vyplfvajice z tychto zdkladnych predpokladov:
Kritika metafyzickfch viet ako neskutofnjch, logika vedy ako disciplina nastupujica
po filozofii a vybudovanie jednotnej vedy.” i E
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tom vzniku. Preto je prijatelné a sprdvne, ale nie postaCujice, ked sa
reakciondrska aZ iracionalisticka politickd kultira v Rakiisku posudzuje
podla anachronického stavu meStiackeho osvietenstva a jeden jej pod-
systém (Viedensky kriZok) sa porovndva s politickym systémom (49).
UZ na priklade ostro diskutovanej antimetafyziky vo Viedenskom
krmiZku je zrejmé, Ze k prekonaniu logickych nekonzistentnosti nevedie
iba obsahové (verifika¢né kritérium zmyslu), ale aj pragmaticko-situac-
na interpretdcia. Antimetafyzika nie je, ako vieme, v dejindch filozofie
ni¢im novym;!® vedecky a politicky motivovanym empiriosocialistom
Viedenského kriZku sa v8ak v obdobi nadchddzajiceho faSizmu dostalo
vdaka Kkritériu zmyslu pouZitelného (so samozrejmostou im vlastnou)
néstroja (podla slov Hansa Hahna ,Occamovej britvy“) (51) — spésobu
terapie a duchovného bojového prostriedku proti prave vtedy vyciflaji-
cemu iracionalizmu a univerzalizmu (od Martina Heideggera po Othma-
ra Spanna].l® A duchovna, ba aZ osobna zakorenenost vo viedenskom
kultdrnom a osvetovo-vzdeldvacom hnuti (aspoil v pripade lavého krid-
la Viedenského kriizku v Spolku Ernsta Macha) zrejme pritaZlivost ve-
deckého svetondzoru .z hladiska ,pozemskych” cielov edte zvySovala.l’
To, aké silnd bola antipatia uZ vo&i konzervativno-liberdlnemu kridlu
Viedenského kruZku, sa ofriasajicim sp6sobom prejavilo pri oficidlnych
reakcidch austrofa3istickej tlade na Schlickove zavraZdenie v r. 1936.18
Smutnd bilanciu politicky podmienenej dubhovmﬂ emigrdcie tu ani ne-
treba vypoditavat.l9
- 'UZ aj zhodnotenim koreSpondencie ¢lenov Vzedenskeno kriZku sa
zvySuje kvalita roznych opisov a vykladov.?? Uvedme na niekolkych za-
merne zvolenych prikladoch konkrétne tematické a problémové oblasti,
ktoré sa tak budd dat hodnovernejsie charakterizovat: filozofické a sve-
tondzorové antagonizmy medzi Rudolfom Carnapom a Ottom Neurathom,
ako aj medzi Moritzom Schlickom a Ottom Neurathom, faZkosti vydava-
telstva Felixa Meinera pri vydavani fasopisu Erkenntnis po tom, Co sa
k moci dostal naciondlsocializmus, psychosocialne podmienky vedecké-
ho exily, internacionalizdcie hnutia Unity-of-Science a politicky rozptyl

15 yid uitipaény komentar Ludwiga Wittgensteina k bro#ire Wzs‘senschafﬂzche
Werraufasmng Der Wiener Kreis (1929): ,,Odmietnutie metafyziky! Akoby to bolo nieto
nové!" (L. Wittgenstein Friedrichovi Waismannovi 20, 7. 1929. Citované podla (50, s.
368—390).

18 Porovnaj s kritikou typickej protikladnej pozicie Othmara Spanna (52).

17 K sidvislosti medzi Viedenskym krdZkom, ,austromarxizmom® a ,Cervenou Vied-
Hou® pozri (53; 54, najmé kapitolu Sozialreform; 55, s. 48—58 a &asti o Neurathovi, prip.

leselom] ) -
18 Ppyy Zurnalistick§ pohlad na tito (ne)duchovni atmosféru poddva M. Seigert
(56, s. 18—26]). :

19"Prehladne o tom pozri (57, s. 16—21].

2 Doteraz neuverejnena koreSpondencia z pozostalosti Moritza Schlicka a ‘Otta Neu-
ratha sa nachddza v Archive Viedenského kriZku (Vienna Circle Fnundatmn] v Amster-
dame, ktory vedie Henk L. Mulder. Korespondenma medzi Neurathom a Carnapom z
rokov’ 1934—1945 vysla v r. 1987 v nemcine [vydavatella H. Mulder a R. Hegselmann)
a v anglictine.
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logicko-empirického hnutia v angloamerickej oblasti. V savislosti s te-
oretickym vyvojom stoja okrem 8ir3ie pofiatého historického pohladu na
vydavanie prac a na organizaciu vedy za zmienku napriklad kontraverz-
né diskusie s Karlom Popperom, diskusie o funkcii a pouZivani formali-
zdcie, o nominalizme, fyzikalizme, empirizme, sémantike a metafyzike,
0 sporoch spojenych s plagidtstvom a uprednostiiovanim, ako aj o seba-
pochopeni samého hnutia, historicky podmienenom miestom vzniku.

Tak sa ukdZu aj mimovedecké podmienky a javy v sivislosti so vzni-
kom a vyvojom filozofie vedy, ako napriklad antisemitizmus, kontakty
s Frankfurtskou 3kolou, organizovanie exilu a emigréacie, spolupraca s
Bauhaus v Dessau, odvolavanie sa na marxizmus-leninizmus a na psycho-
analyzu, obmedzovanie Brentanovej 5koly a napokon aj pestrd paleta ko-
reSpondencie s umeleckou, literdrnou a vedeckou avantgardou doma i v
zahranici, spoluprdca s raktuskymi kultirnymi spolkami a inStitGciami,
proces vzniku jednotlivych publikécii, vztah k politike a priame vyjadre-
nia k ,duchovnej situdcii doby".

V salade s tymto trendom sa v nov8ich pracach k dejindm Vieden-
ského kridZku prejavuje usilie o v3estrannejSiu historicgrafiu so zohlad-
nenim teoretickych a biografickych, inStituciondlnych, ako aj socidlno-
-politickych aspektov. Na pozadi tychto prac o historii Viedenského kraz-
ku sa da revizia a kritika neopozitivistického ,recieved wiev" (traditné-
ho pohladu” — pozn. prekl.), ktord prebehla vo filozofii vedy Sestdesia-
tych rokov, posudit na zdklade dynamiky vedeckych teorii. Zakladny
~ prehlad analytickych tedérii vedy v obdobi od r. 1920 do r. 1950 — vSim-
nime si periodizdciu — pod nézvom The Structure of Scientific Theories
(58) (Struktira vedeckijch tedrii} spochybnil bezné chéapanie teorii, to-
tiZ chépanie tedrii ako kon3trukcii axiomatickych kalkulov, ktoré sa Cias-
toéne daju interpretovat v jazyku pozorovania za pomoci kore¥pondent-
nych pravidiel (59, s. 3).2

21 Pogri (58). Pre nafu tému je ddleZitd najmé jeho prdca {59]), s. 3—241), Pévoedna
charakteristika znie presne takto: , The Received View construed scientific theories
formulated in a mathematical logic L meeting the following conditipns:

(i} The theory is formulated in a first-order mathematical logic with equality, L.

(ii} The nonlogical terms or constants of L are divided into three disjoint classes
called vocabularies:

(a) The logical vocahbulary consisting of logical constants (including mathemati-
cal terms)

(b} The observation vocabulary, Ve, containing observation terms

{c) The theoretical vocabulary, VT, containing theoretical terms.

(iii) The terms in Vo are interpreted as referring to directly observable physical
objects or directly observable attributes of physical objects.

(iv) There is a set of theoretical postulates T whose only nonlogical terms are
from Vr.

(v} The terms in VT are given in an explicit definition in terms of Vo by correspon-
dence rules C — that is, for every term ,F’ in Vr there must be given a definition for
it of the following form: {x) (Fx = 0x), where, ,0x' is an expression of L containing
symbols only from V, and possibly the logical vocabulary® (59, s. 16 a n.)

Tato koncepcia Viedenského kriaZku bola od tridsiatych rokov neustile modifiko-
vand. Suppe v dalSom popisuje tieto modifikdcie.
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Tato kritika normativno-statického spdsobu uvaZovania s paradig-
mou prirodnych vied, zacinajica uZ v pdtdesiatych rokoch, sa ststredila
na parcidlnu interpretdciu a na absoliitne rozliSovanie medzi teoretickym
a analytickym s Gamyslom vypracovat alternativu logicko-raciondlnej te-
orie vedy: ,The result was, that the Received View has been detroned,
none of the preferred alternatives had gained widespread acceptance
among philosophers of science. Philosophy of science thus fell into a
state of acute disarray“ (59, s. 4).2

Ked si bliZ8ie v3imneme interpretdcie, ktoré tvoria historicky ramec
traditného pohladu, stane sa vedomie krizy v stivislosti s tradiCnou te-
oriou vedy pochopitelnejsie. Tak napriklad logicky pozitivizmus sa cha-
rakterizuje takto: ,Logical Positivism is a German movement, and to un-
derstand its genesis certain features of the German scientific establish-
ment in the nineteenth and early twentieth century must be considered”
(59, s. 7].

To je zjavny historicko-vedecky diletantizmus,? ktory ignoruje kon-
krétne socidlno-politické podmienky vzniku rakiskych dejin vedy, ako
aj podmienky vzniku a stvislosti raktskych dejin vedy z hladiska dejin
problémov a vplyvov, ktoré ich formovali.

V ramci tejto internalistickej kritiky vedy sa dokonca svedomite opi-
suje pohyb teorii vo Viedenskom kriZku — od fenomenalistického cez
fyzikalisticky aZ k objektivnemu jazyku, od verifikdcie k ,potvrdeniu,”
od kritéria zmyslu k principu tolerancie, od syntaxe k sémantike. Na pri-
klade logickej redukcie tedrii sa tu tieZ rekonStruuje obraz kumulativ-
neho vyvinu vedy, prifom sa v3ak abstrahuje od stivislosti s problémami
a s vysvetlenim, ¢im implicitné moZnosti vyvoja pomerne otvoreného vy-
skumného programu vo Viedenskom kruZku [napriklad od ,Vedeckého
svetondzoru® k ,Encykolpédii“) zostavaji ,vyzatvorkované“. Tak sa uZ
pri vnitornom kognitivhom opise vyskytujii podstatné nedostatky, pri-
¢om netreba ani dodédvat, Ze pri vysvetleni uréitého Specifického vyvoja
vedy a tedrie chybaji vonkajSie determinanty.

Hned na dalSom mieste treba spomentl kriticka retrospektivu a opis
stifasného stavu logického empirizmu od Wolfganga Stegmiillera Vom
dritten bis zum sechsten [siebten?] Dogma des Empirismus (Od tretej
dogmy empirizmu aZ po jeho Siestu (siedmu? } dogmu). Stegmiiller vycha-
dza z Quineovej kritiky Dvoch dogiem empirizmu®* (konkrétne z jeho

22 5 {outo kritikou vystidpili najprv H, Putnam, S. Toulmin, P. Achinstein, N. Hanson,
T. Kuhn a P, Feyerabend.

%3 0 Ernstovi Machovi sa tu dalej pife: ,, ... ist influence was limited primarily
to a few schools [especially] in Géttingen, Berlin...” a: ,Mach’'s neo-Kantianism thus
gave way to a neo-positivism, wherein there is no place for a priori elements in scien-
ce” [59).

Toto tvrdenie je nesprdavne ako pokial ide o jeho vplyv, tak aj pokial! ide o jeho filo-
zofickd poziciu (novokantovstvo] (pozri aj 53).

2 Pp nemecky vySla tato prdaca v (60, s. 27—50]. Povodne vySa pod ndzvom Two

Dogmas of Empiricism vo Philosophical Review v r. 1951,
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kritiky absolitneho oddelovania analytického a syntetického a empiric-
kej redukovatelnosti teoretickych pojmov) a kritizuje ako jeho tretiu
dogmu nahradenie etiky metaetikou ako d6sledok Kkritéria zmyslu (67,
e. 4 an). Domnieva sa totiZ, Ze obrat k etike pripravil azda dokonca sam
Carnap tym, Ze postlavil tedriu rozhodovania na probabilistickych zédkla-
doch, z ¢oho sa dali vyvodit aj ur¢ité doésledky pre problém zdbvodnenia
noriem. V ramci uskutdtneného ,lingvistického obratu”“ bola vSak etika
ako Kklasickda filozofickd disciplina eliminovand. Stegmiiller sa domnie-
va, ze pri¢inou tohto deficitu a zdkladnou motivdciou bolo v tomto ohla-
de pre Viedensky kriiZok ,nepriatelské politické prostredie”.

Tu iba v kratkosti pripomenime, Ze vo Viedenskom kriaZku existovali
napriek kritériu zmyslu rézne poiiatia ,etiky“, hoci sa o nich nehovorilo
ako o konStitutivnych prvkoch logicko-empirického programu, konkrét-
ne: Schlickove Fragen der Ethik (Otdzky etiky} (1930), Mengerova préa-
ca Moral, Wille und Weltgestaliung. Grundlegung zur Logik der Sitten
(Mordlka, véla a povaha sveta. Zdklady logiky mravnosti} [1934), Kraf-
tove Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre {Zdklady ve-
deckej tedrie hodnédt} (1937), dalej prace Friedricha Waismanna, Josefa
Schiichtera, Felixa Kaufmanna, Otta Kanta. Schlick povaZoval etiku i
estetiku za vyslovene filozoficko-vedecké discipliny, hoci na otdzky o
obsahu ,Zivotnej mudrosti“ a o ,zmysle Zivota“ odpovedal normativne
a doptstal sa tym metaetického emotivizmu, ktory bol vo Viedenskom
kraZzku beZny. Isty typ imperativistickej hodnotovej etiky v kombindcii
s empiricko-psychologickou deskripciou mordlneho spravania a meta-
etickou pojmovou a vyrokovou analyzou bol podla neho redlny.25 Aj Kraf-
tova préca, ktorti si véc3ina charakteristik novopozitivizmu takmer ne-
viima, prezentuje etiku ako vedeckt disciplinu, okrem iného aj tym, Ze
hodniotové pojmy sa tu analyzuji ako normativne a faktické, vdaka Comu
méZu hodnotové siidy vstupovat navzdjom i s Cisto faktickymi vyrokmi do
vztahov logického vyplyvania.?6 Ked sa uZ Stegmiiller odvoldva na kon-
cepciu etiky ako zov3eobecnenie raciondlnej tedrie rozhodovania (podla
Johna Harsanyiho), mohol aspoil ¢iastofne spomentt excentricki Men-
gerovu pracu. Menger tu proti vtedy prevlddajicej etike hodnot a etike
povinnosti uplatiiuje formdlnu tedriu rozhodovania a logiku kolektivne-
hd konania z teoérie hry — isty druh ,socidlnej logistiky“ —, o vyustuje
do akejsi empiricky ,zvonkajStenej etiky rozhodovania®.?’

UZ samé tieto tri divergentné programy, prekradujice ,tradiény po-
hlad“, ukazujt zdsadni otvorenost vedeckého chdpania sveta, aj ked stu-
peii ich rozpracovanosti je v porovnani s ,logikou vedy“ s jej prirodo-

vedeckym vybavenim niZ3i a neprejavuje sa navonok. Tato otvorenost

25 K Schlickovmu chédpaniu etiky a estetiky pozri aj prisludné prispevky v [61). K
tejto problematike a k etike vo Viedenskom kraZku pozri (62, s, 7—46).

% Ku Kraftove] filozofii a k jeho pojmu etiky pozri (63, s, 1—6; 39, s. 519—557;
64, s. 5—8).

2T Diskusiu k tejto praci pozri v (65, s, 175—182; 66).
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signalizuje zdroveii problematiku obsahového Standardizovania ,logicke-
ho empirizmu“ vzhladom na jeho vnitornd pluralitu a heterogénnost;
toto Standardizovanie je obvykle vysledkom jeho redukovania na poziciu
jednotlivych myslitelov, ako napr. R. Carnapa (napr. v 38; 41).

Pritom, ked Stegmiiller ako 3tvrty princip postuluje zameranie na
sémantické a syntaktické metoédy, podmienené jednostrannou jazykovo-
-analytickou orientdciou a ignorovanim pragmatickych pojmov, zjavne
nedosahuje ani rdmec interného programu logického empirizmu (67, s. 8
an.). Tato tendencia je viditeInd na pojme vedeckého vysvetlenia, ktory
potom, o si hnutie vytycilo jednostranné zameranie na matematiku, spo-
sobil isty pragmaticko-epistemicky zvrat. Odvtedy v3etko svedCi o exis-
tencii systematickej pragmatiky v stitasnej teorii vedy, kde sa pouZivaja
také mimo-logické pojmy, ako troveil vedenia u jednotlivcov a jej premen-
livost; subjektivne presvedfenia jednotlivcov v urCitej dobe; poznanie
pritomné v pozadi, ktoré je v ur¢itom historickom obdobi k dispozicii, a
pod. (67, s. 10).

Z tohto hladiska sa pre vedecku racicnalitu stdvaji releventnymi
historicko-socidlne podmienky, tak ako ich naznacil uZ Rudolf Carnmap
vo svojej praci Logische Syntax der Sprache (1934), kde sa ,nduka o ve-
de definuje ako oblast skiimania, ,do ktorej okrem logiky vedy patri aj
empirické skiimanie vedeckej ¢innosti, konkrétine, jej skiimanie z histo-
rického, sociologického a najmé psychologického hladiska® (68, s. 205).

S logickou doslednostou prebrali tento 3ir3i pojem nduky o vede v
ramci jednotnej vedy, presadzovanej Neurathom a Carnapom, aj empiris-
tické modelové encyklopédie. A tak ako vedeckému spolofenstvu pripa-
dd uskuto¢nit konventné rozhodnutia medzi konkurujicimi modelmi na
' zdklade historickych tradicii, analyz spolotnosti a ,politickych” pravi-
diel konania, pragmaticko-sociologicky aspekt tohto zoskupenia sa im-
plicitne ,dostdva do obehu”. Bola to zaroveil kritika , pseudoracionaliz-
mu falzifikdcie” Karla Poppera, ako ho doslova nazval 0. Neurath (81,
s. 353—365).

Na zdklade tejto pozicie sa faktory smerujice ku konaniu a ku kri-
tike spolocnosti stali kritériami SirSie poilatého pohybu tedrie.

V désledku Putnamovej, Toulminovej, Kuhnovej kritiky i kritiky dal-
§ich, ktori jednotne odmietli oddelovanie teérie vedy od dejin vedy, na-
stalo v prislugnej literatire postupné uvolilovanie a zmierfiovanie tohto
metodologického dualizmu, pri¢om pokusy o jeho rieSenie boli pokusmi
ho legitimizovat (Karl Popper) i sprostredkovat medzi oboma krajnosta-
miy (Imre Lakatos], ale vzhladom na trosky, v akych sa ocitla oblast
teorie vedy, vznikli aj nové projekty [Wolfgang Stegmiiller, Paul Feye-
rabend).28 Bolo by zaujimavé opisat, ako by sa sdm tento proces transfor-
madacie ako predmet dejin vedy dal zaradit medzi raciondlnu modifikaciu

28 Prehladne o tom pozri (70; 71). Kritick§ obraz najnoviieho v§voja vzhladom na
obojstranné ignorovanie vedy o dejindch a filozofie dejin pozri v (21).
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a zmenu paradigmy. Infldcia prisluSnej komentarovej literatiry k tazv.
diskusii o Kuhnovi na prvy pohlad akoby ukazovala v smere ,normalnej
vedy.” Zhruba by sa dal nacrtnit takyto obraz: najskér Kuhnova kritika
(63),29 ktora viedla k integrdcii tedrie vedy a dejin vedy [psycholégie
vedy a socioldgie vedy). Potom LakatoSov pokus o sprostredkovanie, po-
kus vyhoviet ako relativizmu a revolutnému fazovitému vyvoju, tak aj
klasickej internalistickej tedérii vedy kritického racionalizmu racionél-
nou rekonstrukciou celych vyskumnych programov — ,metodologiou vy-
skumnych programov“ (74). Vo svejej charakteristike stperiacich vy-
skumnych systémov rozliSuje Lakatos v rdmci dynamickej stvislosti me-
dzi ,progresivoym"” a ,degenerativnym* odsunutim problému, medzi ,jad-
rom” a ,perifériou”, aby tak zmiernil falzifikacionizmus a aby ho pod-
loZil dejinami vedy. Tym sa uvoliiuje cesta k historizujicej sociologii ve-
deckého vyskumu, hoci aj za prioritného postavenia internalizmu s nor-
mativnym programom raciomality: tedria vedy bez dejin vedy sa stdva
prinajmenSom podozriva.

V ramci tejto zmeny pozmenili aj Stegmiiller a Joseph Sneed ,svet
¢. 3% v systéme vypovedi. Stegmiiller nahradil podla neho piatu dogmu
empirizmu — tézu, Ze vedecké tedrie st systémami vyrokov — pristupom,
znamym ako ,non-statement view“ so Strukturalizmom teoérii (67, s. 10—
17). Teorie uZ nie si triedy viet so siborom matematickych metod, ale
modely typu teodrie mnoZin a Strukturalistického typu ako alternativa
klasického chépania tedril ako systémov vyrokov. Podla Sneeda sa pojem
teoretickosti nema ddavat do vztahu s jazykom, ale s formalizovanou te-
oriou, ktord uZ bola dspesne pouZitd. TYm sa mA v ndvédznosti na Kuhna
vyrieSit, t. j. odracionalizovat (hoci iba pre formalizované prpdmetné
oblasti] zdkladny problém pohybu tedrii (taZkosti spojené s imitinnostou
a nestumeratelnostou} a docielit vzdjomna komplementarita pdvodne od-
li3nych pozicii Kuhna a Sneeda. Tak sa ma v nadvdznosti na Carnapa a
Morrisa definitivne uskutognit ,pragmatizdcia filozofie vedy”.

Na zéklade takejto interpretdcie sa v3ak pri analyze vedeckej ra-
cionality a vedeckého vyvoja dospelo k novej kvalite. Zaroveil v3ak tre-
ba poukdzat na ohraniena oblast uplatnenia [matematika, fyzika), ako
aj na to, Ze Neurathov mode! encyklopédie smeroval k otvorenym, su-
periacim, nezlufitelnym modelom ako celkom, ktoré mali byt pouZitelné
predovietkym aj v socidlnych veddch (75]). V tomto duchu argumentoval
aj Sneed (76) v zmysle teoreticky koherentnej, holistickej podoby empi-
rickej vedy.

% Ako zakladné priznaky ,paradigmy” sa uvdadzaji: 1, symbolické zovieobecnenie;
2. spolotné vzory; 3. hodnoty; 4. vzorové priklady.

80 Podla tohtp chéapania pozostdva tedria z logického komponentu (zakladné za-
kony, Specidlne zdkony a vedlajSie podmienky, ktoré spolu tvoria jadro Struktdry) a
z empirického komponentu I [mnoZina zamyslanych uplatneni). Tedria (K, I), t. j. M
(model), Mp (potencidlny model) a Mpp (Ciastofne potencidlny model] tak nadobida
hierarchické usporiadanie elementov tedrie [,Makrologika“): T — (K, I, Se, h], pridem
Sc je scientific community a h historicky &asovy interval.
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Na Stegmiillerovej Siestej dogme empirizmu (67, s. 17—22) nevidno
na prvy pohlad, pokial ide o indukciu a metodicky monizmus, Ziadnu ta-
kato konvergenciu. Jeho nové heslo znie: pluralizmus metéd s holistic-
kym potvrdenim, holizmus teérif a holizmus empirickych tvrdeni teorii.
Ohniskom starého problému indukcie sa opédt stdva problém (racional-
neho?) vedeckého pokroku cestou redukcie teodrii a vyrieSenia problému
nestmeratelnosti v duchu nejazykového $trukturalizmu teorii. V tejto si-
vislosti najnovsie vyskumy jasne ukdzali, Ze takyto relativizmus a holiz-
mus ‘teorie vedy moZno ndjst uZ u Pierra Duhéma, Neuratha a v nepo-
slednom rade aj u Quinea (60],% ktory sa, ako je zndme, svojou Casto
citovanou ,metaforou o lodnikoch® odvoldva priamo na Neuratha.

Otdzkou o siedmej moZnej dogme empirizmu problematizuje Steg-
miiller prastari dichotémiu ,realizmu“ a ,idealizmu”, priCom empiriz-
mus kvalifikuje vdaka jeho sémantike, funkciondlnej z hladiska pravdy,
ako realisticky. RieSenie by mohlo byt v sémantike dokazu a zdovodne-
nia (,epistemickd sémantika“), ktord by nevyhnutne vytstila do istého
druhu ,logického idealizmu“ (?!). Tym by bola odhalend (podla Steg-
miillera — 67, s. 22) ,ddajne najhlb3ie leZiaca dogma empirizmu. .. Na-
priek vSetkému sa vSak na zdver dofitame: ,Nech by tato filozofia ako-
kolvek prekracovala empirizmus a nech by sa ho akokolvek rada zba-
vila, bude v flom vZdy zakotvend a bude mu zaviazand ... Rebrik, po kto-
rom sme sa vySplhali nad empirizmus, teda nebdeme musiet odhodit”
(67, s. 22).

Toto ukladiiovanie vSak nie je aZ také origindlne. U Neuratha sa na-
priklad stretdvame s takymto metodologickym heslom: ,Monizmus ako
prostriedok empirickej komunikdcie a pluralizmus ako hladisko pri for-
muldvani hypotéz“ (80, s. 526). Zasadenim diskusie o realizme vs. ide-
alizme do historického rdmca sa tdto odvekd alternativa — totiZ, ¢i ide
o zakladnu alebo zdanmlivd otdzku vo filozofii, znatne skorigovala. Vda-
ka externmalistickej kritike tzv. boja o pozitivizmus od Macha, Lenina a
Viedenského kriZku aZ po spory v nemeckej socioldgii zo zaliatku Sest-
desiatych rokov medzi ,frankfurtanmi“ a ,viedentanmi® typu Poppera
nemoZno totiZ thuto zdkladnd otdzku odbit v Carnapovom duchu ako ja-
zykovo podmieneny zdanlivy problém, ale musi sa presuniit na inid dro-
veii v smere akéhosi ,pozitivistického realizmu“, Z&kladnymi piliermi
takého zjednotenia by boli teoreticky pluralizmus, epistemologicky rela-
. tivizmus a empiricky monizmus, bez tocho, Ze by sa tym vyries$ili problémy
slivisiace s ,teoretickymi otdzklami a praktickymi rozhodnutiami® (81],
ktoré sformuloval uZz Carnap (82, s. 35—338).

Ak by sme chceli zhrnit na$e uvahy, moéZeme konStatovat, Ze stiias-
né beZné globalne charakteristiky logického empirizmu st aZ na niekol-

5! pPpdla Carnapa a Neuratha nemdZe existovat Ziadny absolitny ,fundament po-
znania® (M. Schlick), preto¥e pri kaZdom empirickom zddvodneni nejde iba o uréitd
vetu, ale o cely systém vyrokov a celd vedu. K tomu pozri {77, s. 70—78; s. 78, s, 79—
87: 79, s. 88—93). ]

Filozofia 46, 3—4 321



ko vynimiek najnov$ich ¢iastkovych monografii internalistické a maju
s tym suvisiace nedostatky, ako je napriklad obmedzovanie sa na dejiny
idei a problémov, ahistoricko-statickd teodria vedy a metodologia, ktorad
vytvara idedlne typy a nev8ima si vnutorna rozmanitost a kolektivnu ba-
zu Viedenského kriZku v jednotlivych vyvinovych fdazach a abstrahuje
od socialno-politického kontextu.

Nivelizovany obraz ,traditného pohladu® a jeho kritika slaZi v pod-
state historicky vylepSenej teorii vedy s prehnlanou formélnou a priro-
dovedeckou orientdciou (matematika, fyzika) a s prikladmi prevaZne z
obdobia vzniku novovekej prirodnej vedy. Tym sa v8ak v zdsade zacho-
védva dualizmus kontextu objavovania a kontextu zddvodiiovania, prifom
potrebnd sociolégia a ‘psycholégia spolotenstva vedcov v spolokienskom
kontexte ustupuje do pozadia. : ' '

Normativita sa vdaka tomuto oddeleniu dostdva prevaZne do obldsti
teorie vedy a nie do dynamického sprostredkujiceho vztahu socidlnych
a kognitivnych determinant vedeckého vyvoja. ,Veda®“ a ,vedec” sa na-
dalej charakterizuji v syntakticko-sémantickom kontexte, menej uZ v
pragmatickom, na konanie orientovanom spolofenskom ramci. Sktma-
jaci subjekt sa tu stavia proti ,nebesam tedrii“. Zaroveil sa povaZuje za
prirodzené patriarchélno-hierarchické pestovanie vedy. B

Prispevky k dejindm, sociologii a psychologii vied, vznikajlice od
dvadsiatych rokov 20. storotia sa takmer vobec nezohladiiuja. Pritom moz-
no dokonca pozorovat ipadok pod Grovei diskusie vo viedajSej sociolégii
vedenia a sociologli vedy a zlZené stavanie problémov a otdzok. Apore-
tické detailné exegézy pdrovych pojmov externy — interny, kognitivny
— socidlny, funkcionalisticky — systémovoteoreticky sa priam ponukaji
takémuto zaveru, .

V doteraj8ich problémovo-historickych charakteristikdch Viedenskeé-
ho krtiZku sa vSeobecne zanedbdvali tieto fakty, resp. hladiska:

— politicko-kultirna situacia pred vznikom Viedenského kriZku a
Spolku Ernsta Macha a obsahové stvislosti s tzv. ,neskorym osvieten-
stvom v Rakiisku“ (83, s. 441—473); 0

— rozliSenie vyvinovych faz vo Viedenskom kriZku a v Spolku
Ernsta Macha vratane ,prehistorie” do r. 1918, okrem iného s ohladom
na posudzovanie ,zmien vo vede ako stratégie institucionalizdcie” {84,
zv. 2, s. 11—38);

— S&truktira vnttornej komunikacie v KriZku s osobnymi kontakta-
mi navonok ako isty druh ,sociogramu”, ¢im sa okrem verejne &innych
exponentov (ako Moritz, Schlick, Otto Neurath) a teoretickych autorit
(Rudolf Carnap) dostant k slovu aj tzv. ,outsideri“ a ,introvertnejsi“
predchodcovia i stidobi myslitelia; ;

— diferencované vniitorné dejiny problémov s pouZitim novych pra-
mefiov, ako koreS$pondencia, nezverejnené archivne materidly, interview,
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bez ktorych je taZko pochopit vnidtorny profil KriZku a vzajomneé pdso-
benie medzi minimalnym konsenzom a individudlnou profilaciou;32

— opis a vyklad akademicko-univerzitného pozadia, ktoré poskytuje
mnoho informécii o spolofenskom prostredi a pozadi logicko-empirické-
ho hnutia;

— interpretdacia Viedenského kriZku ako kolektivu s ,encyklopedic-
kou komunikdcion“ z pozicie sociologie vedenia a sociolégie vedy;

— v8eobecné zaclenenie KriZku z hladiska duchovnych dejin a dejin
prvej republiky s historickym porovnanim z medzindrodného hladiska;%

— tebria problému ,ppdaca rukami a praca hlavou“ na priklade ry-
chlo sa Siriacej diskusie o ,duchovnom pracovnikovi“ zo zatiatkov prvej
republiky — v procese rozvrsivovania monarchie v obdobi medzi dvoma
vojnami, ako ju predloZil naprikiad Fritz K. Rigner vo svojej knihe (93].
Podobne sa to podarilo Helmuthovi Dubielovi v stvislosti s Frankfurtskou
$kolou v jeho praci Wissenchoftorganization und Politische Erfahrung.
Studien zur [rithen Kritischen Theorie (94). Na rozdiel od nej pé&sobi
praca Herberta Schné&delbacha Philosophie in Deutschland 1832—1933
(95) ako ideova dieliia na konvencicndlne témy a dejiny problémov na
spOsob Windelbanda;

— explicitna tedria o suvislosti medzi spolotnostou a vedou od ob-
dobia monarchie po prvi republiku.

Konkrétne je ndpadny deficit pokial ide o vniitorny dynamizmus a
obsahovi pluralitu vo Viedenskom kriZku. Dalej, historicko-geneticky
pristup k pozitivistickym a fenomenologickym paradigmdm v ramci ra-
kiskej filozofie, vonkajsie vyvinové fazy Viedenského kriZku a Spolku
Ernsta Macha s duchovnym a svetondzorovo-politickym pripravnym 3ta-
diom medzi liberalizmom a socializmom, Specifické obsahové osobno-in-
Stituciondlne stvislosti so socialistickym viedenskym Kultirnym hnutim,
pozoruhodnd interdsciplindrnost s postupujlicou internacionalizédciou, ge-
netickd typologia vtedajSieho miniméalneho programu kolektivnej vedec-
kej produkcie a kolektivnych vysledkov v oblasti vedenia (od logického
empirizmu cez jednotnit vedu a vedecky pohlad na svet aZ po modelovi
encyklopédiu s exilovym dnutim Unity-of-Science. V ramci tohto vyvoja
sa uz v tridsiatych rokoch relativizoval dualizmus analytického a synte-
tického (napr. Neurath, Schlick, Menger}, presadzoval sa pragmaticko-
-dynamicky pojem (anti)metafyziky [(Neurath) a bol zavedeny princip
tolerancie v stvislosti s jazykom logiky a matematiky a jazykom vedy

32 Jednotlivé Stddie na zdklade novych prameiiov: (85, s. 25—30; 86, s. 341—358; 87;
88, s. 451—463), dalej prispevky R. Hallera, G. Hempela, P. Neuratha, K. R. Fischera,
H. Rutteho, E. Nemethovej, J. DvoFaka, M, Wartowského a i. v [89), dalej {90, s. 1—35;
91), prispevky v publikdcii {92) (najmé od H. ]. Dahmsa, -R. Hegselmanna, K. Miillera,
]. Dvofaka, F. Stadlera). .

B3 Rozlitné prispevky so SirSim historickym kontextom predstavuji prdce (96; 97;
78; 77; 62; 64). Prdace predstavujice konceptualizdciu z hladiska dejin problémov a
dejin ducha: (98; 85; 99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106; 107). V ramci celorakiskej
charakteristiky sa pohybuja prace (108; 109}. )
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(Menger, Carnap). Existovali rézne pozicie medzi pojmovym realizmom
a pojmovym nominalizmom, epistemologickym reealizmom a pozitiviz-
mom, verifikacionizmom a falzifikacionizmom, tedriou vedy chéapajicou
vedu ako systém vyrokov a holistickou teodriou vedy, medzi koherenénou
a koreSpondenénou tedriou pravdy a napokon aj pokial iflo o funkciu
etiky a politiky vo vedeckej debate medzi ,lavym" a ,pravym"“ kridlom
Viedenského krtuZku. Napriek v3etkym rozdielom tu bol urcity aktivizu-
jici minimélny konsenzus — pevny vedecky orientovany postoj, hldsenie
sa k empirizmu, logizmu, gnozeologickému monizmu a k experimentalno-
-fallibilistickej teorii poznania ,vedeckého pohladu na svet®; vernost
tymto principom sa aZ do r. 1934 spajala s rozsiahlym — pokial ide o
zamer — propagainym programom. V iracionalisticko-metafyzicky po-
citovanom svete krizy i8lo pritom o autonomizdciu racionilno-empirickej,
vo vztahu k jazyku kritickej vedy s ndrokom na zmenu spolotnosti v pro-
tiklade ku scholastike, univerzalizmu a faSizmu (52].

Z nemeckého origindlu preloZila Lubica Hdbovd
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