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To, Ze v desiatom roku existencie wittgensteinovskych sympozii, do
ktorych prerastlo spoCiatku skromné tsilie pochopit a porozumiet Witt-
gensteinovej filozofii, teda Ze po deviatich rokoch sa v ich rdmeci ma re-
flektovat aj rakaska filozofia, nie je vobec prekvapenim. Téma dejin ra-
kiiskej filozofie a rakiskeho myslenia sa s menom Wittgensteina spéjala
uZ — alebo aZ — aod méjho prispevku Witigenstein a rakiska [ilozofia,
ktory som napisal pri prileZitosti Medzindrodného filozofického kongre-
su vo Viedni v roku 1968, a prace The Austrian Mind [ Rakiiske myslenie)
&1 Wittgensitein's Vienna {Witigensteinova Viederi) st len dva zvlast zna-
me plody tavah o cambridgeskom obdobi muZa, ktorého meno nest tieto
sympo6zida.

Ked som uprostred 3Zestdesiatych rokov znovu nastolil otdzku ra-
ktskej filozofie, mohol som nadviazat na manifest Viedenského kriZku
z roku 1929, jeho prvé znenie pochddza pravdepodcobne od Neuratha, no
Carnap spolu s Feiglom, Neurathom a Walsmannom ho prepracovali a
méa nézov, ktory navrhol Neurath: Vedecké chdpanie sveta: Viedenski
kruZok. Neurathovi, zakladatelovi Viedenského kriaZku, fyzikalizmu a En-
cyklopédie, patri teda aj zasluha, Ze nacrtol hlavné linie vyvoja rakiskej
filozofie. O konzekventnosti jeho nacrtu, vypracovaného v rokoch 1929
saz 1935, hovori aj to, Ze tak moje vlastné tdvahy, ako i iné paralelng,
resp. po nich nasledujice, i8li tou istou cestou, ktord proponoval Neurath
ako predhistériu Viedenského krizZku.

Skor, ako pristipim k hlavnej téme svojho dneSného prispevku —
historiografii rakiskej filozofie —, chcem celkom struCne vyloZit zdklad-
ni osnovu tejto koncepcie. Jej cielom je objasnit vznik Viedenského kriz-
ku — nie jeho organizdciu, jeho vonkajsiu podobu, ale jeho zakotvenie
v dejindch Raktsko-Uhorska, vysvetlit dejiny filozofie v Rakusku ako
predhistoriu filozofie LOGICKEHO EMPIRIZMU.

Ako interpretacny klaé pouZiva Neurath odliSnost a diferencie v cha-
raktere a vyvoji filozofie v Nemecku a Rakusku. Z faktu, Ze mali spolg-
ny materinsky jazyk a tizke kulttrne a historické vdzby, nemoZno podla
neho vyvodzovat paralelnost v oblasti filozofie.

Vyvoj filozofie v Rakusku predstavuje ako kapitolu dejin eurdpskeho
a predovietkym stredoeurdpskeho myslenia; podla Neuratha, vSecbecne
moZno povedat, Ze udalosti v Raktisku prebiehaji paralelne ,skor s uda-
lostami vol VarSave, Cambridgi a PariZi neZ s udalostami v Berline. Na
druhej strane, vo Viedni a v centrdch, ktoré st s ilou spojené, ndjdeme
zase takeé filozofické smery, ktoré v Nemecku nezaznamenali tspech a
nerozvinuli sa tam (1, s. 676]).

Za hlavnid charakteristicku ¢rtu filozofie povaZuje Neurath vo svo-
jich propagandistickych spisoch kombinaciu logiky a empirizmu, ktora
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mala viest spolu s antimetafyzickou senzibilitou k zjednoteniu dovtedy
oddelenych zdkladnych smerov filozofie. Preto sa Neurath opakovane
usiluje -zaviest oznadenie, ktoré na8iel u Itelsona a ktoré chcel dat do
protikladu k metafyzickému racionalizmu: ,empiricky racionalizmus”.
Voda a oheil sa vSak prili¥ neznéaSaji a ja tu nechcem hovorit o dlhom
a namdahavom hladani ndzvu pre Viedensky kritiZok, ktorého Clenovia ne-
chceli byt oznadovani ako ,pozitivisti“ (2, s. 271—283].

Raktiska filozofia — hovori Neurath — ,si uletrila medzihru s Kan-
tom. Otvara skér Siroké pcle pre rozpracovanie filozofie Leibniza a li-
nie, ktora sleduje tito tradiciu. Vyznamny vplyv tu maja aj anglicki a
franciizski empiristi, zatial Co Spekulativiy idealizmus trojice Schelling,
Fichte, Hegel nemal v krajindch podunajskej monarchie trvaly dopad. To
treba samozrejme chédpat len cum grano salis. PretoZe napriklad v Pol-
sku bolo nemalo profesorov, ktori absolvovali Stddium v Nemecku a $i-
rili u¢enie Schellinga a Hegela. Aj v Ceskej literatiire sa najdu hegelovci,
rovnako ako v Uhorsku. S rozvojom a Sirenim Brentanovej Skoly stratili
v3ak svoj vplyv aj posledni stdpenci tejto filozofie.

Neurath ako historik filozefie bol, prirodzene, recipovany eSte me-
nej nez ako teoretik vedy, to znamend — povedané bez obalu — vobec
nie. A on sidm nezanechal badatelom nijaké stopy svojej vlastnej cesty
a nenaznacil nijaké pramene hovorlace o tom, kde sa o rakiskej filozofii
pojednéva a ktoré vyvinové linie boli v predchddzajicom obdobi relativ-
ne iste.

Tak vznika otazka, odkedy vbbec existuje ,rakaska filozofia“ ako
TEMA, akym spdsobom a 7z-akych hladisk bola spracovavana? Je prav-
da, Ze existuje vyvojova linla od Williama von Ockhama aZ k moderné-
mu a logickému empirizmu? Hrd viedensky nmominalizmus podobni tdlo-
hu ako pariZsky a mdZeme chdapat vplyv Buridana vo Viedni podobne ako
vplyv nominalistov z Krakova na vznik polského pozitivizmu? Je naozaj
spravne pozerat na idealistické systémy ako na ,pokraCovatelov scho-
lastickych systémov“? (1, s. 682). KaZda otdzka plodi dalSiu, no zdroveii
je zrejmé, Ze aj povrchné paralela mdjho obrazu raktskej filozofie s tym,
ktory nacrtol Neurath, triafa do cierneho. .

Napriek vSetkym nedostatkom vyplyvajicim zo skicovitej podoby a
urfitej generozity Neurathovho nacrtu nemoZno prehliadnut td jeho za-
sluhu, Ze formuloval otdzku rakiskej filozofie, a to z plodného hladiska,
hladiska historického objasnenia vzniku Viedenského krdZku. Starym
neduhom historického objasiiovania je, Ze namiesto odhalovania pri¢in-
nych vztahov udalosti hladd ich zmysluplni stvislost. A je zname, Ze
toto hladanie Casto anticipuje aj urCité Zelania. Dosledkom je potom nie
objasfiovanie, ale naopak znejasiiovanie vlastnej minulosti na pozadi ta-
kéhoto horizontu. Kriticky mysliaci analytik by preto nemal sledovat
topos znejasfiovania, zahmlievania, ale odhalovania, odkryvania. A préa-
ve takto formuloval Neurath program tejto tdlohy, aj ked v anticipovani
odpovede sa ani on obfas nedokédzal celkom vyhnit pokuSeniu zahmlie-
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vania. Ocakédva sa, povedal v roku 1936, historicky ,,prehlad, ktory dokédZe
uchopit evoliciu hlavnych faktorov logického empirizmu so v3etkymi jej
Specifickymi implikdciami® (1, s. 685].

Bez toho, aby som povedal, Ze Neurath si prdave takto postavil dlohu,
zvolil som o tridsat rokov neskér rovnaké vychodisko. Je prirodzené, Ze
sa pritom museli vyjavit tak odliSnosti vo vztahu k filozofii v inych ne-
mecky hovoriacich krajindch, ako aj spoloCné crty tejto tradifnej linie.

U Neuratha najdeme uZ aj vysvetlenie, preco do3lo k hlbokej prie-
pasti medzi filozofickym vyvojom v Nemecku a v podunajskej monarchii:
,Cirkev a dvor rozhodne odmietali u¢enie Kanta a Spekulativny idealiz-
mus (ktoré naopak v Prusku jednoznacne dominovali) ako produkty
francdzskej revolicie; ich priazeil patrila skoér odporcom Kanta. Pre ra-
kuskych propagandistov to bola prileZitost, aby na univerzitdch a v Skol-
stve vbbec upevnili pozicie stipencov Leibnizovho udenia® (1, s. 877).
Werner Sauer vo svojej rozsiahlej a preciznej prdci o ranych dejinach
kantovstva v Raktsku (3) rozvinul toto externalistické vychodisko a do-
10Zil ho podrobnou analyzou.

Tolko teda k vychodisku na3ej otdzky. V nasledujicej pasdZzi by som
chcel ukazat, akou cestou a kedy bola téma rakiskej filozofie akcepto-
vana a kedy sa zacalo o nej pojedndvat ako o samostatnej téme.

II

V ,,Sprave o dosial neznamom pravnofilozofickom rukopise rakiiske-
ho autora“, prednesenej pred Kralovskou ¢eskou spolofnostou nduk vo
februdri a marci 1855, sa predkladatel Robert Zimmermann, tri roky or-
dinarius na Karlovej univerzite v Prahe, staZuje, Ze ,pre historiu nijakej
inej vedy sa neurcbilo tak m&lo ako pre filozofiu, a to tak pre dejiny
filozofie vébec, ako aj pre jej Specidlnu podporu v Raktsku® (4, s. 4).
Nazddva sa, ¥e tiito ,takmer Gplnd absenciu dsilia“ o dejiny filozofie v
Rakiisku treba pripisat skor vonkaj3im okolnostiam neZ nedostatku za-
ujmu alebo talentu a uZ vdbec nie absencii predmetu. A zakryvajic
tento trapny fakt poukazuje na tidajne priam vrodent skromnost a han-
blivost RakaSanov pred literdrncu verejnostou.

Samozrejme, ten kto prejde galériou ucitelov filozofie v starom ci-
sarstve pred rokom 1848, kto sleduje obsadenie filozofickych postov vo
Viedni a Prahe, Grazi a Innsbrucku, Krakove a Olomouci, zisti, Ze niet
dévodov pre zahmlievanie faktov. Velkolepy fttvar, spédjajici narody
strednej Europy do jedného Stdtu, prenechal filozofické vzdelavanie tak-
mer na dve storofia jezuitom. Okrem toho dvor mal dozor nad Studiom aj
po zruSeni jezuitskéhoo rddu a usmeriioval vyuku filozofie zdsadne so
zretelom ,, ... na negativne dosledky, ktoré by mohli pripadne naruSit
poriadok a pokoj mestiackej spolotnosti“ (5; cit. podla 15, s. 17). A tak
pokratuje vo filozofickej tradicii, ktord nie je velmi plodna, a Stadium
filozofie, ako i Stidium vobec podriaduje cielom Statu a jeho zemskych
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knieZat bez toho, aby dal potrebny slobodny priestor vyskumu. Nie div,
Ze spolu s univerzitnou reformou, ktorti uskutocCnil grof Thun-Hohenstein
po roku 1848, zacala nielen — ako sa hovori — nova éra, ale predovset-
kym sa skonc€ilo neplodné obdobie raktskej filozofie. ,C. K. Ministerstvo
pre kult a vyuku“ sa pri vlastnom hodnoteni tohto kroku vyjadrilo, Ze
pred reformou sa realizované prednaSky uspokojovali so ,zrozumitel-
nou povrchnostou® (6, s. 221).

V obdobi pred revoliciou 1848 hola filozofia ziZend na stbor uceb-
nic, ktoré schvélila pre vyuku Dvornd komisia pre Stidium. Ako priklady
spomeniem latinské ucebnice Franza Samuela Karpeho, ktory posobil
vo Viedni v rokoch 1786 aZ 1806, Compendiaria philosophiae moralis in-
stitutio, alebo Institutiones philosophiae dogmaticae perpeiua Kantio-
nae disciplinae ratione habita (Viedeii 1804), utebnicu od Josepha Cala-
sanza Likawetza Elementa philosophiae in usum auditorum philosophiae
adumbrata (Graz 1820]) a napokon eSte utebnice Johanna Peithnera, ry-
tiera z Lichtenfelsu (1795—1866) Vyfiatok z toho, &o je v dejindch filo-
zofie poznaniahodné (1838), Ulebnicu logiky (1842), Ulebnicu vieobec-
nej metafyziky a metafyziky ndboZenstva (1845), ako i Uéebnicu filozo-
fie mordlky (1840).1 Peithnerov realizmus, ostro zamerany proti Kantov-
mu, ,uceniu o ¢istej subjektivite“, ktoré robi Gdajne z Tudstva boZstvo
tym, Ze nadzmyslové chdpe len ako moralne, sleduje stopu Friedricha
Heinricha Jacobiho.?2 Tak Wolff a Kant, ako aj Schelling a Hegel boli
oznaceni za predstavitelov Cistého 3pekulativizmu. Peithnerove ufebnice
sa pouZivali v povinnej vyuke na nemeckych filozofickych fakultach viet-
kych univerzit cisdrstva — s vynimkou Prahy — a na lycedch a gymna-
zidch boli pre filozofickd propedeutiku tieZ predpisané len akreditované
ucebnice. '

Zimmermann, ktory bel sim tieZ autorom takejto uCebnice Tilozofic-
kej propedeutiky, poznal samozrejme aj svojich predchodcov. Jeho uceb-
nica Filozofickd propedeutika, ktord vy3la uZ v roku 1867 v tretom vy-
dani a bola preloZena do holandf&iny, talianéiny a madaréiny, sa pouZi-
vala celé polstorocie. Jeho nédzor, Ze raklska filozofia dovtedy nemala
historiografiu, plati aj pre ucebnice. V Ziadnej z menovanych ucebnic,
ani v nijakej inej nendjdeme kapitclu o rakuskej filozofii, pretoZe taka
vlastne vdbec neexistovala. Ani o filozofil v Rakusku sa v dejindch ne-
pojednéava. Dejiny filozofie v Rakisku neexistovali, nehovoriac uZ o de-
jindch raktskej filozofie.

,E3te dalej, pred 19. storotie dejiny filozofie v Raktisku nesiahaji”,
hovori sa v kapitole ,Filozofia“ v Dejindch nemecko-rakiskej literatiry,
ktorych autorom je Carl Siegel (8, s. 17—48). A pretoZe nie je chybou
pripojit aj varovanie, nechcem vynechat ani nasledujiaci tryvok zo Sie-

L Peithner psobil v rokoch 1819—1826 ako profesor filozofie v Innsbrucku, do ro-
ku 1831 v Prahe a od r. 1833 do r. 1861 vo Viedni.

2 E. Zierngiebl hovori, Ze vdaka Peithnerovi sa Jakobiho filozofia stala akousi , Stat-
nou filozofiou® (7; cit, podla 16, s. 318).
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gelovho vykladu rakiskej filozofie: ,Aj ked je pre kaZdého RakiiSana
pamétné, Ze zrely produkt neskorej antickej filozofie {Hovory k sebe ci-
sara M. Aurélia), ako aj jedno z charakteristickych diel nemeckého du-
cha novsej filozofie (Leibnizova Monadolégia venovana princovi Euge-
novi Savojskému]) vznikli na viedenskej pdde, obe tietd takpovediac na-
hodné skutotnosti nemaji ni¢ spolotné s dejinami filozofie v Rakisku
(8, s. 17). ;

Tym je zdsadne odmietnuty beZny pokus vysvetlovat vznik dejin filo-
zofie na zaklade asociadcie. Ved okrem Kampitza nikto nejde tak daleko,
aby chcel do dejin rakuskej filozofie zaradit Marca Aurélia, MikuldSa
Kuzédnskeho alebo Leibniza, aj ked treba uznat, Ze Leibniz mal na rakds-
ku filozofiu pozoruhodny vplyv. Z nemeckych filozofov dosiahol podobny
vplyv len Johan Friedrich Herbart. A to napriek tomu, Ze sim nikdy ne-
posobil na pbdde cisarstva.

Nadalej v3ak zostdva otdzka, ake sa teda zdroje, z ktorych sa odvi-
jala historickd linia Neuratha, Siegela a dajme tomu Heinricha Gomper-
za? Predchodcovia, samozrejme, existuji a aj menovani autori sa mohli
o nich opriet: Siegel napriklad zatina vlastnd expoziciu polutovanim nad
faktom, Ze z moci Stdtu bola zakédzand Kantova filozofia. Pokracuje néa-
¢rtom ufenia Bolzana a jeho Ziaka Antona Giinthera a dalej popisuje pre-
sadzovanie herbatizmu, ktory uZ v Cechdch zakotvil, na celé Gizemie po-
dunajskej monarchie v ddsledku reformy rakiskeho §tidia, iniciovanej
Franzom Seraphinom Exnerom. Ak v Cechdch napomaéhali rozvoju her-
bartizmu Cesi Franz Cupr (1821—1882), ]. Boleslav Kv&t (1825—1864),
Jozef Durdik (1837—18902), Otokar Hostinsky (1847—1910) a — ako ho-
vori Siegel — ,nemecki Raku3ania“ Robert Zimmermann, Josef Wilhelm
Nahlowsky (1812—1885) a rovnako Franz Exner (1802—1853), tak to
boli prave posledni z menovanych, ktori ho priniesli do Viedne a Grazu.
Vo Viedni p&sobil Exner ako suplent od roku 1830 do roku 1831, v Prahe
sa stal nédstupcom Peithnera v rokoch 1832 aZ 1845, zvolili ho do Dvornej
komisie pre Stidium, aby napokon ako ministersky radca Ministerstva
pre kult a vjuku spolu s Hermannom Bonitzom realizoval vysoko3kolski
reformu, Prdave vdaka jeho v3emocnému postaveniu — dovolil si dokon-
ca odmietnut post ministra — sa mu podarilo upevnit herbartizmus, ktory
nezriedka kontaminoval s ufenim Bolzana, v celej monarchii.

Tento historicky fakt je v naSom storoi ddvno potvrdeny. A tak Sie-
gel pravom poznamenava, Ze aj Alois Riehl (1844—1924), najvyznamnejsi
novokantovec, akého Rakiisko malo, rovnako ako Ernst Mach Cerpaja spo-
Ciatku eSte plne z Herbartovych idel.

A kedZe Siegel sa citi byt najblizSie k Riehlovi, osobitne uznanlivo
sa zmiefiuje aj o raktuskych kantovcoch od Huga Spitzera (1854—1937)
po Roberta Reiningera (1869—1955).

A7 po pojednaniach o nich nasleduje vyklad Brentanovej Skoly, zd6-
raziiujici, Ze ide, ako hovori Siegel, ,eSte aj dnes” o velmi vplyvni 3kolu.
Jednako sa u neho neskdr stretdvame s pozoruhodnou charakteristikou
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rakiskej filozofie. Hovori o nej, Ze ,takmer vo vietkych jej smeroch sa
prejavuje silny sklon k objektivnej metafyzike a najmé k realizmu vy-
chadzajicemu v ustrety takzvanému zdravému Iudskému rozumu”® (8, s.
41). Podobne hovori na zaver svojho prehladu, Ze objektivizmus ,,moZno
oznadit za hlavny charakteristicky rys ,rakiskej“ filozofie v celom jej
vyvine“ (8, s. 48; 9).

Je ndpadné, 7e Siegel dava adjektivum ,rakisky“ do tvodzoviek. No
pouZiva ho tak, ako by sa pouZivalo aj bez tvodzoviek, vztahuje sa totiZz
prave na predmetni oblast rakuskej filozofie.

Opakovane sa stretdvame s charakteristikami, ktoré oznacuji rakius-
ku filozofiu ako objektivisticka, alebo tieZ s takymi, ¢o ju nazyvaji ,re-
alistickou”. Nemysli sa tym len realizmus v otdzke univerzalii alebo len
objektivizmus v otdzke zavislosti od pravdy osebe, skutkového stavu ale-
bo objektu. Aj ist¥ Friedrich Jodl je presveddéeny, Ze protireci novokantov-
com, ked roku 1896 piSe, Ze jeho 3tidia o kauzalite ho sice eSte neuspo-
kojuje, méa v3ak svoju hodnotu uZ len v tom, Ze ,proti novokantovcom
vSetkych druhov stavia do pravého svetla punctum saliens nasho realistic-
kého a pozitivistického svetondzoru® (10, s. 162). Na tom istom mieste,
to znamena v biografickej praci o svojom pdsobeni vo Viedni, publikova-
nej kratko po skonfeni prvej svetovej vojny, sa zmiefiuje o Franzovi
Brentanovi ako o ,zakladatelovi a Celnom predstavitelovi takzvanej ,ra-
kuskej filozofie“ (10, s. 163).

U Siegela a Neuratha — na zafiatku 30. rokov nasho storofia — ba-
dame uZ dokonca velmi zretelne historiograficky pojem rakiskej filozo-
fie. A u oboch nechybaji ani pokusy urfit vlastnosti tohto predmetu.

Mohlo by sa zdat, Ze tieto pokusy, tak ako vymedzenie raktiskej filo-
zofie vo¢i nemeckej a voci filozofii v Nemecku vdbec, sivisia s prvymi
krokmi sebaidentifikdcie nového narolda, s proou republikou Rakiisko. No
nie je tomu tak.

111

UZ v starej Kakanii bol rad autorov postaveny pred otédzku, ¢i je
opodstatneny nazor, Ze Rakusko vo svojom duchovnom vyvoji znacne za-
ostdva za eurdopskymi nadrodmi, najmi za Nemeckom. Josef Klemens Krei-
big v 3tudii o Bolzanovi z roku 1914 hovori: ,V jednej oblasti bol stary
cisdrsky Stat na Dunaji rozhodne nesamostatny a mdlo produktivny, totiZ
v oblasti filozofie. V rade skvelych myslitelov od Leibniza po Herbarta
sotva nédjdeme nejaké zvu&né meno, ktoré by vyréastlo z tejto pddy alebo
by si na nej vydobylo vavrinovy veniec” (11, s. 1—15). Kreibigovou hlav-
nou my3lienkou pritom je, Ze tento ndzor vyvracia predovSetkym Bol-
zano, Hlavny d6vod, pre€a bol myslitel Bolzanovej velkosti s pohfdanim
ignorovany® a neuznany, vidi Kreibig — celkom v duchu Brentanovho
ucenia o fazach — v obdobi ,dialektického opojenia, GZasnej paradox-
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nosti, mystickej frazy“. A na zaver pripdja prislusnd pasadZ z Bolzanov-
ho diela, z ktorej ma vyplynit protiklad medzi tymito dvoma fdzami: im-
plicitnd poZiadavka jasnej a zrozumitelnej rec¢i stoji proti ,poloSeru vy-
razu”, ktory chce prezentovat aj najbeznejSie myslienky ako hlbokid md-
drost. Zo zavereCnej vety je zrejmé, Ze Kreibig povaZuje hiatus medzi fi-
lozofiou Rakiiska a Nemecka za neprekonany, Cituje Bolzanovu vyzvu:
,Nemci! Kedy sa konetne zbavite svojej zmétenosti, ktord vas robi u va-
Sich susedov len neznesitelnymi a smieSnymi [mysli sa filozofia Speku-
lativneho idealizmu, R. H.)?“ Kreibig pripdja k Bolzanovym slovam uZ
len jednu vetu: ,A toto zvolanie 3lachetného filozofa si zasliZi, aby sa
mu dostalo sluchu aj v naSej dobe!“ (11, s. 15).

Jedinym historiografickym pramefiom, o ktorom sa sdm Kreibig zmie-
fiuje (ak odhliadneme od vykladu Bolzanovej filozofie), je Robert Zim-
mermann. A skutotne, Robert Zimmermann sa uZ v poslednych decénidch
minulého storofia stdle znovu vracal k téme, ktord pripomenul v uZ spo-
menutej sprave z roku 1855 — dejindm rakdskej filozofie. Najpodrobnej-
Sia Stadia Filozofia a filozofi v Rakiisku vySla takmer pred sto rokmi a
tak ako niekolko nasledujicich zadina vykladom [ilozofie Karla Rein-
holda (1757—1823), ktory utiekol z Rakiska do Weimaru a Jeny. Vy-
znamny prelom vidi vSak Zimmermann v zruieni jezuitského rddu v roku
1773, ktorym sa vlastne zacalo oslobodzovanie vedy a filozofie, predo-
v3etkym oslobodzovanie od cirkevnej cenziry. No ako je zndme, nahra-
dila ju ind, rovnako prisna Stdtna cenzira, ktord videla v osvietenstve a
jeho filozofii nebezpedenstvo pre viddntice vrstvy a kaZdé pokrokoveé fi-
lozofovanie podozrievala z buriéstva. Tejto atmosiére padla za obet naj-
skér francuzska filozofia a z nemeckej predovietkym Kant a jeho sti-
penci. Rovnako v3ak aj filozofia Bolzana, ktord — hoci z celkom inych
dévodov — nepdsobila o nié menej buri¢sky.

Tieto zdsahy mali za ndsledok urdita stagnaciu filozofie v podunaj-
skej monarchii, ¢o v porovnani s Nemeckom a ostatnym kontinentom
eSte viac prehlbilo uZ aj tak zjavné kultirne zaostdvanie. NajzdvaZnejsi
dopad malec pritom potliCanie verejného pdschenia najvyznamnejdieho
rakuskeho filozofa prvej polovice 19. storofia Bernarda Bolzana. No taZ-
ko povedat, kolkym dalSim velkym osobnostiam bola zahatand vlastna
cesta. Trvalo takmer polstorocie, kym mala vedeckd filozofia, nekontro-
lovand cirkvou a Stdtom, redlnu moZnost zapustit svoje korene.

KedZe dejiny udalosti nevznikaju skor, neZ sa tieto skutofne udiali,
a ich historické skamanie, tak ako kaZdy empiricky vyskum, nasleduje
a posteriori, musela novovznikajlca filozofia v Rakusku eSte niekolko
desatroCi cakat, neZ sa sama stala historicky pozoruhodnym objektom.
Rakiska filozofia mohla byt toliZ zaujimava aZ vtedy, ked existovala. No
ked uZ existovala, dostala aj svoje pomenovanie — vo filozoficko-histo-
rickych prdcach Zimmermanna. Idea tohto pomenovania v3ak pochéddza
zo skorSieho obdobia.

Objavuje sa uZ v listoch, ktoré pisal Michael Josef Fesl Anne Hoff-
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mannovej, hostitelke a priatelke velkého Bernarda Bolzana. A to ma ve-
die k zatial nepotvrdenej domnienke, Ze pojem rakiiskej filozofie sa ne-
zrodil len v kruhu okolo Bolzana — ku ktorému patril aj Robert Zimmer-
mann —, ale Ze ho pouZival aj sdm Bolzano. Nechavam na inych, aby po-
sddili prijatelnost tejto domnienky. Aj keby sa ukazalo, Ze nie je sprav-
na, vystihuje predbeZny koniec potiato&nych dejin: Bolzanov krizZok. Na
fom vyzdvihuje Fesl (12, zv. 1] jasnost a priehladnost, ktord oceni aj
Brentano vo svojom spise venovanom ,akademickej mladeZi Rakisko-
-Uhorska“ pod nazvom Styri fdzy filozofie a jej momentdlny stav [13]) a
uplatni ju vo vlastnej filozofii ako metodicky princip. Pre vzostupnu fazu
filozofie — ved podla Brentanovej Struktdrnej schémy v jednotlivych fa-
zach vyvoja filozofie neexistuje ani kumulacia, ani necielend revolucnost,
ale len vzostup a dpadok vyskumného programu —, pre vzostupné Sta-
dium proponuje Brentano dva charakteristické znaky: po prvé, ,Zivy a
¢isto teoreticky zdujem“ a po druhé, ,v podstate prirodzent metodu, aj
ked si nesporne vyZiada urtité zdokonalenia“ {13, s. 10). Prirodzene, ta-
kéato charakteristika nestaci na identifikovanie urcitej fazy; no je to vy-
chodisko, ktoré umoZni dat novému zabiatku filozofie v Rakiisku miesto,
ktoré je aj historicky evidentné. Vdaka tomu moZno vSak Bolzana — o
ktorom Brentano tvrdi, Ze sa mu od neho neoplatilo ¢itat ni¢ okrem Para-
doxov nekoneéna — zatlenit do vzostupnej fazy, zatial ¢o vietky moder-
nejSie pokusy darvinizdcie Kanta nemaji s Kantom ni¢ spolo¢né uZ preto,
Ze jeho apriorne sudy nemomo tvorit ,z m]ake] skiisenosti, teda ani zo
skiGsenosti naich predkov”.

Napriek Sauerovym namietkam (3,s.11 an.; 14, s. 173—181) nemoz-
no popriet, Ze odmietanie filozofie spekulatlvnehn idealizmu, ale predo-
vietkym Kantovej filozofie zostalo na dlhé obdobie spolotnym znakom
rakiskej filozofie tak u Bolzana, ako v Brentanovej 3kole, tak u Macha
a jeho Ziakov, ako napokon — napriek Sauerovi — aj vo Viedenskom
kriZku. To, Ze prave filozofia Carnapa, ktory nederpa z viedenskej tra-
dicie a naviac 3tudoval u kantovca Bruna Baucha, pre$la trochu inym
vyvojom, nemdéZe na tejto skutoCnosti ni¢ zmenit.

Nie, ‘chcel by som odolat pokuSeniu predkladat tu dal3iu obhajobu
tézy, Ze existuje rakiiska filozofia. Skér som chcel preskiimat, akym spo-
sobom a odkedy sa pouZiva topos dejin rakuskej filozofie. Ako jeden z
vysledkov sa ukazalo, Ze predmet takychto dejin neimaginovala len po-
treba identity nového §tdtu, ale Ze také dejiny beli zndme uZ v Case ne-
skorého rozkvetu Habgburskej rise, a ich vyskum zaznamenal uZ aj prvé
samostatné kroky. Tieto dejiny si, prirodzene, nemohli svaj predmet vy-
tvorit samé ako nejaka rozpravku alebo Iubovolny vymysel. A prave ta-
kéto stanovisko zastdvaju ti, Co odmietaji topos a fakt rakiiskej filozo-
fie a jej dejin. Nazddvam sa, Ze neexistujii oprdvnené pochybnosti o tom-
to predmete; pravom sa vSak moZno pozastavit pri jeho oznaceni, v kto-
rom sa objavuje privlastok z oblasti vlastivedy. No po takmer stopédtde-
siatich rokoch — ¢o je samozrejme v porovnani s dejinami anglickej,
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francizskej alebo nemeckej filozofie hrozne krdatka doba — ma aj tento
predikdt prdvo na uznanie.

Z nemeckého orgindlu preloZila Magda Holubovd
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