0 KANTOVSKOM POZADI NOVOPOZITIVIZMU"

WERNER SAUER, Institut fiir Philosophie, Karl-Franzeus-Universitidt Graz

Vzhladom k tomu, ¢o moZno nazvai tradicnym néazorom na miesto
novopozitivizmu v dejindch filozofie, musi nédzov tohto prispevku vyze-
rat poriadne pritiahnuty za vlasy. Podla tohto ndzoru novopozitivizmus,
tak, ako bol rozvijany vo Viedenskom kriZku a inde, je jasnou a pria-
mou antitézou kantovskej filozofie, a to pre svoje radikdlne odmietnutie
jej zékladnej tézy o syntetickom a priori, a navySe, vo vSeobecnejSom
zmysle je novopozitivizmus filozofickou tradiciou tplne odliSnou od kan-
tovskej tradicie.

Tento nédzor sa sformoval uZ v Casoch Viedenského kriZku, ked sa
Otto Neurath v jeho manifeste z r. 1929 — Wissenschaftliche Weltauf-
fassung. Der Wiener Kreis (Vedecké chdpanie sveta. Viedensky kritZok)
— pokisil na zdklade Ideengeschichte objasnit genézu KruZku. Skumal
jeho ufenie aZ k zdrojom, akymi boli rany empirizmus a pozitivizmus od
Huma po Macha, metodoldgia vedy od Helmmholza po Einsteina a vyvoj
matematickej logiky, medzi inymi aj v pracach Fregeho a Russella.? Me-
téda vedeckého chdpania sveta, ktort pouZiva novy empirizmus a pozi-
tivizmus (v manifeste si potom vysvetlené jeho zakladné principy), je
metddou ,logickej analyzy®, aplikovanou so zadmerom ukazat, Ze to, €o
je moiné poznat a priori, si len tautologie (analytické vyroky]), a so zé-
merom uplatnit ,postupnii redukciv® kaZdého empirického pojmu ,na
pojmy ... vztahujace sa k danému ako takému. Konetny vysledok tohto
redukéného procesu by znamenal ustanovenie Einheitswissenschaft v po-
dobe ,kon$tituénej tedrie”, t. j. teérie zaoberajicej sa podstatou takého
pojmového systému, ktory vyloZil Rudolf Carnap v Der logische Aufbau
der Welt [Logickd Struktira sveta) (1928), ktorda ,poskytuje rédmec, v
ktorom sa logicka analyza aplikuje prostrednictvom vedeckého chdpania
sveta“ (1, s. 307—308).

Takto bolo v manifeste historické pozadie vzniku novopozitivizmu
opisané bez akéhokolvek vztahu ku kantovskej tradicii — ved dokonca
pri zmienke o Helmholzoyi, ktory je koniec koncov jednym z predchoed-

1 vyskum k tejto praci sa uskutofinil za prispenia Fonds zur Firderung des wissen-
schaftlichen Forschung, Viedeii.

2 V manifeste (1, s. 303) sa neuvddza autor. Predslov je signovany Rudolfom Car-
napom, Hansom Hahnom a Neurathom; jeho skutoénymi autormi si Neurath, ktory na-
pisal jeho prvy koncept, Carmap a Herbert Feigl; pozri aj (2, s. 193). Vyklad
historického pozadia vzniku novopozitivizmu moZno vo vSetkych zdkladn§ch bodoch
povaZovatl za Neurathov. V omnoho detailnejSej podobe sa znovu objavuje v jeho &lanku
Die Entwicklung des Wiener Kreises und die Zukunft des Logischen Empirismus (3,
s. B76—79).
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cov novokantovstva, by sa takyto odkaz priam Ziadal. Kantovstvo sa do-
stdva do celkového obrazu len ako opoment, ktorého zdklady boli defini-
tivne vyvratené metédou vedeckého chapania sveta; navy3e, negdcia
tychto zdkladov figuruje aj vo vyklade, ktory mal byt zdkladnym kame-
fiom nového hnutia: ,, ... na zéklade logickej analyzy je prekonana nie-
len ... metafyzika v klasickom zmysle slova, ... ale aj skrytda metafy-
zika kantovského a moderného apriorizmu. Vedecké chapanie sveta ne-
poznd ... Ziadne ,syntetické vyroky a priori’, ktoré predpokladd Kanto-
va teoria poznania. ... Zakladnou tézou moderného empirizmu je prave
odmietnutie moZnosti syntetického poznania a priori“ (1, s. 307).

Vyznamny protest proti takémuto chédpaniu vztahu medzi obomi fi-
lozofickymi pridmi pochddza od Lewisa White Becka, popredného znal-
ca Kanta a historika filozofie. Vo svojom nestihlasnom postoji voci uve-
denému nézoru zddéraziiuje: ,Podobnosti medzi Kantovym programom a
programom Skoly logického pozitivizmu sd dplne zrejmé. Dejiny logic-
kého pozitivizmu by mali odhalit jeho kantovsky pdvod. ZvlaStna pozor-
nost by sa mala venovat sprostredkujicej tlohe Marburgskej novokan-
tovskej Skoly ... Rozdiely sti rovnako zrejmé ako podcbnosti, a tak sa
rozdiely natolko zveli€ili, ... Ze podobnosti sa ignorovali a moZné histo-
rické vplyvy sa stali tak trochu podozrivymi® (4, s. 483).

V dalSom sa stistredime na préce podporujice Beckovu tézu, pricom
sa budeme systematicky zaoberat predovSetkym uZ spomenutou Carna-
povou knihou. Toto obmedzenie nie je celkom svojvoIné a neoprdvnené
— vzhladom na to, Ze manifest Viedenského kriZku prisadil konStituc-
nej tedrii z Aufbau centrdlnu tilohu vo vedeckom chdpani sveta, Predtym,
neZ prejdeme k Aufbau, elte niekolko pozndmok o dvoch &rtdch tohto
tradi¢ného nézoru.

11

Najskor sa venujeme otdzke syntetického a priori. Dokonca aj v
tomto na prvy pohlad samozrejmom a jednoznalnom pripade nesthlasu
je lepSie byt zdrZaniivej8imi, aby sme sa nestali lahkou koristou &irych
idola fori, S8ikovnych hesiel, ktoré skutofné ddsledky tohto problému
skor zahmlievaji ako odhaluji. Prirodzene, Kant tvrdi a novopozitivisti
popieraji, Ze existuji epistemologicky spolahlivé stdy, ktoré si zdroveil
syntetické i apriorne. Ale v skutofnosti problém nie je taky jednoznacny,
ako by sa zdalo; na vysvetlenie si stadi aspoifi v kratkosti v8imnit Kan-
tovu tézu, Ze aritmetika je synteticka.

Kantovo tvrdenie, Ze vyrok ,,7 + 5 = 12" nie je analyticky, ale syn-
teticky, znamena, Ze tdto formula je nepravdivd iba v désledku principu
kontradikcie, €i, inak povedané, Ze ani explicitne, ani implicitne nemaé
formu ,AB je B“5 Polemicka strdnka tejto myS$lienky bola namierend

5 Kantov vyklad rozdielu medzi analytickfm a syntetick§ym pozri napr. v jeho pra-
cach Kritik der reinen Vernunft a Logik (5, Z. 9, s. 111).
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proti leibnizovskému vysvetlovaniu aritmetickej pravdy. Leibniz rovnako
ako Hume nielen tvrdil to, ¢o potom Kant zamietol, ale sa na priklade
.2 + 4 = 4“ skutotne pokusil aj dokézat, Ze aritmetické rovnice sa daja
redukovat na Cisté identity iba definitnymi substitdciami (6, s. 10).

Frege, ktory sa znovu pokisil ndjst dékaz o analytickosti aritmeti-
ky, siihlasi s Kantom potial, Ze doslovny vyznam leibnizovského hladis-
ka je neudrzatelny? (8, s. 7). Nahradil tak objasnenie analytickosti, na
ktorom bol zaloZeny spor Kanta s Leibnizom, o niefo 3irS8im vykladom,
ktory rozdiruje Kantovu pravdu v dofsledku principu kontradikcie na
pravdu v doésledku vSeobecnych zdkonov logiky (a, pravdaZe, definicii)
(8, s. 4). Kant viak charakterizuje logickd pravdu prdve ako analyticki
v zmysle principu kontradikcie,® a tak moZeme bezpecne rekonStruovat
jeho predstavu o analytickosti, ktord len velmi nepatrne koreSponduje
s Fregeho predstavou. PravdaZe, Fregeho logika je omnoho silnejSia ako
logika, ktort poznal Kant. Ale opét treba podotknut, Ze ani temto fakt
sam osebe eSte nevytvdra Ziaden podstatny rozdiel; skutotne dbleZity
rozdiel spoliva skor v bazdlnom epistemologickom predpoklade, na kto-
ry sa navySe aj rozliSenie medzi analytickym a syntetickym vztahuje
inym spdsobom.

7 Kantovho vykladu tohto rozdielu bezprostredne vyplyva, Ze ak je
vyrok synteticky, jeho pravdivest zdvisi od toho, Ze je dany nejaky ob-
jekt ako mimopojmova ,tretia vec”, v ktorej si navzajom pospajané jed-
notlivé pojmy tohto vyroku. U Kanta je, ako sme uZ spomenuli, zdklad-
nym epistemologickym predpokladom to, Ze objekty ndm nie sd nikdy
dané myslenim bez vztahu k zmyslovosti, ¢iZe &istym rozumom, ale len
prostrednictvom zmyslovo zakotveného nazerania. Utvorenie epistemo-
logicky spolahlivého syntetického vyroku preto istym spbsobom pred-
pokladd nazeranie — ¢&i u¥ empirické alebo igté (pozri 10, s. 194—95,
746—50). Jadro Kantovej idey, toltiZ, Ze aritmetika je syntetickd, tvoria
teda ‘dve tézy: pravdy aritmetiky sa tykaji objektdv, a po druhé, tieto
objekty poskytuje (samozrejme Cisté) nazeranie.

Frege napdda prave druhu tézu. Odmieta Kantov epistemologicky
predpoklad a tvrdi, Ze objekty ndm moZu byt dané prédve tak aj Cistym
rozumom (8, s. 101, 115]. Z tohto vSak nevyvodzuje zéver, Ze Cisty rozum
tvori tak syntetické, ako aj analytické vyroky: strikine sa pridiZa na-
zoru o spojeni syntetickosti s nazeranim (8, s. 103], postupuje opacnym
smerom a prichddza k zdveru, Ze existuji analytické vyroky, ktoré pred-
pokladaji vztah k objektom. Bol presvedfeny, Ze skutofne dokdzal exis-
tenciu logickijch objektov, z ktorych sa da utvorit nespofetné mnoZstvo
dalich takychto predmetov na zdklade principu vyjadreného v axiome

4 K Humovi pozri (7).

5 V Logike postuluje Kant tri principy logickej pravdy, dal¥ie dva st princip do-
stato€ného ddévodu a princip vylifenia stredu. Na inom mieste zasa naznacuje, Ze tieto
t{i:;a{' povaZuje za priklady pouZitia principu kontradikcie, t. j. #e st analytické. Pozri
9, s. 277—78). '
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(V) v jeho Grundgesetze der Arithmetik (Zdkladné zdkony aritmetiky ).
Tvrdil, Ze ak rovnaké objekty spadaji zdroveil pod pojem F a G, potom
st hodnotové rozsahy F a G identické. AvSak ani Frege sdm si nebol
lplne isty logickostou tohto principu, ktory spédja vyroky o pojmoch. s
vyrokmi o objektoch, teda o prvkoch, ktoré on sam striktne odliSuje od
pojmov. Pri vyklade zakladov svojho uCenia piSe: ,Ja to vidim tak, Ze
polemika méZe vzniknit len v pripade méjho principu hodnotovych roz-
sahov (V) ... Tvrdim, Ze je Cisto logicky. V zésade je v8ak miestom, kde
musi padnui 107110d_11ut1e (11, s. VII).

A toto rozhodnutie padlo. Co je tu zaujimavé, to si zévery, ktore
Frege napokon vyvodil z Russellovej antindmie, ktord prekonala jeho
axiomu (V). Bol presvedfeny, Ze antinomia ukézala, Ze ,logicky zdroj
poznania ... samotny nemdZe poskytovat Ziadne ob]eﬁty a Ze sa teda
treba ,vzdat néazoru, Ze aritmetika je odvetvim logiky® (12, s. 298—299).
Na prvy pohlad sa Fregeho absolitne odmietnutie logicizmu moéZe zdat
prili§ prehnanou reakciou na antinéomiu; jeho postoj bol v3ak skutotne
velmi konzistentny. Frege tvrdil rovnako ako Kant, Ze podstatnymi znak-
mi logického zadkona s univerzalnost a abstrakcia z lubovolnej kon-
krétnej oblasti objektov (pozri napr. 12, s. 139),8 ale po prijati antind-
mie mohol svoj program nadalej udrZat len potom, Co zaviedol urcité
obmedzenia k axiéme (V), ktord, v takejto modifikdcii uZ nemohla byt
pokladand za logicky princip.

Prejdime teraz k Russellovi. Russell rozvijal dalej loglstlcky prog-
ram a v r. 1903 vyhlasil, Ze dokazal, ,Ze celd matematika vychéadza z

. logiky® (14, s. 9); av3ak to, Co podl’a neho dokdzal, zdaleka nespl-
nilo ofakévanie. Pri objasfiovani svojej pozicie hovori: ,Kant nikdy ani
na okamih nepochyboval, Ze predpoklady logiky st analytické, kym na
druhej strane sprdavne postihol, Ze v matematike su syntetické. Odvtedy
sa vS8ak ukdzalo, Ze logika je préve tak syntetickd ako vSetky ostatné
druhy pravdy® (14, s. 457]).

A tento velmi zvlaStny druh logicizmu zastaval Russell edte v r. 1912.
Dva roky po vydani 2. dielu Principia Mathematica, ktoré napisal spolu
s Whiteheadom, eSte stdle tvrdi, Ze Kant ,si zasliZi uznanie... za to, Ze
postihol, Ze ... cela ¢istd matematika mé syntetickd, aj ked apridrnu
povahu® (15 s. 46—47), z oho vyplyva, Ze préve tak je syntetickd aj
logika. : :

Problematicky prvok Kantovej filozofie matematiky vidi Russell po-
dobne ako Frege v aritmetike, v spojeni matematiky s nazeranim (14,
s. 456). Ale ako sa uZ ukézalo, v tomto obdobi Russell nepokro€il od od-
mietnutia tohto spojenia k téze o analytickosti a potial zostdva kantov-
com. AvZak na hlbSej trovni, ktord sa tyka zdrojov logicko-matematic-

6 Ku Kantowi pozri napriklad jeho koncizny vyklad v Logike (5, s. 12—13). O pri-
buznosti Fregeho koncepcie logiky s Kantovou koncepciou z tohto hladiska a o dosled-
koch Russellovej antinémie vzhladom na tito koncepciu pozri tie# (13, s. 1086—10).
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kého poznania, je jeho odklon od Kanta rovnako rozhodny ako u Fre-
geho. Zakladny sporny bod medzi Fregem a Kantom sa tykal otdzky, Ci
mbéZeme prostrednictvom €istého rozumu dosiahnut pravdu o objektoch;
a prave takéto rozumové pravdy su v raclonalistickej tradicii tym, o Com
hovori Russellov i Fregeho racionalizmus. Podla Russella st takéto ob-
jekty univerzdliami, t. j. platonsky chapanymi n-arnymi kvalitami; ako
sam hovori, ,vietko poznanie a priori“ — teda aj celé matematické po-
znanie — ,pojednédva vylutne o vztahoch univerzalii® (15, s. 59).7

Ak teda novopozitivisti videli vo vzostupe logicizmu iba dspeSny
itok na pevnost syntetického a priori v sluZbach empirizmu,® bolo v tom
vela historického ignorantstva. Spolotnym menovatelom Fregeho a Rus-
sellovho logicizmu aZ do diela Principia bola racionalistickd koncepcia
logicizmu, stojaca v opozicii nielen voé&i kantovskému apriorizmu, ale do-
konca eSte vacSmi voCi empirizmu. Predsa vS8ak obaja dospeli k zrieknu-
tiu sa racionalizmu. Pre Fregeho to zaroveil znamenalo zrieknutie sa lo-
gicizmu, Russell v3ak pod Wittgensteinovym vplyvom Cosokoro zacal
tvrdit, Ze logiku a teda aj matematiku tvoria iba prdzdne tautoldgie (po-
zri 20, kap. 18). Bol v8ak stéle skepticky pokial i8§lo o moZnosti uspoko-
jivej explikdcie pojmu tautologickosti, zameranim podobného Kantovej
analytickosti., ESte v r. 1937 otvorene priznéva, Ze ho ,vobec nevie jasne
vysvetlit® (21, s. XII). Bez takéhoto vysvetlenia — ktoré sa navy3e od-
vtedy ani nestalo slubnejSim projektom? — st vSak novopozitivistické
tézy o tom, v Com je logicizmus dokonalej$i ako Kant, nevyhnutne ne-
jasné a nemaju spolahlivé zdklady. NavySe, neskér si budeme méct viim-
nit in concreto podobnosti s urfitymi kantovskymi ndzormi na tlohu
formélnych prvkov pri vystavbe ludského poznania; tieto podobnosti st
sotva zluéitelné s ideami jednoduchej opakovatelnosti a préazdnosti, ktoré
sa spdjaja s pojmami analytickosti a tautologickosti.

I11

Teraz prejdeme k dal3ej, vieohecnejSej ¢rte spomenutého tradicné-
ho nézoru; tu sa ukazuje, Ze Neurathova rekon3trukcia historic-
kého pozadia vzniku novopozitivizmu v manifeste Viedenského krizku
nereprezentuje communis opinio dokonca ani vnfitri samotného hnutia.
Ak sa totiZ od RakiuSana Neuratha — ktory zo socidlno-kultirneho hla-
diska spdjal vznik hnutia s intelektudlnym ovzduSim, ktoré vtedy pre-
vlddalo v Rakusku, kde zjavne chybala akédkolvek silnejSia kantovska
tradicial® — obratime k nemeckym &lenom hnutia, ktori pochadzali z

7 K Russellovmu ranému ndzoru, e matematika je. synteticka a priori, a o jeha
vztahu ku Kantovej filozofii matematiky pozri tieZ (16, s. 218—23; 17; 18).

8 Dobry priklad takéhoto pristupu pozri v [19).

9 Koncizny vyklad fa¥kosti logicizmu v tomto ohlade pozri v (22, s. 55—58].

1 Fakt, ktory bol v Neurathov§ch o&iach dovodom, preto sa rakiske intelektudlne
ovzdudie stalo mimoriadne priaznivou p6dou pre vznik novopozitivizmu, Pozri [3, s.
6?2#?9]. O ranom kantovstve v Rakisku a o ddvodoch, preco sa nestal tradiciou, pozri
(23). ; ;
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iného prostredia a nezdielali ani jeho posadnutgst, s akou chcel ocistit
hnutie od akychkolvek spojeni s ,nemeckou tradiciou”, vznikne celkom
iny obraz.

Népadny ddkaz ndjdeme v Casopise Erkenntnis, spolofnom orgéne
Viedenského kriZzku a Berlinskej spolofnosti vedeckej filozofie, vyda-
vanom Carnapom a Hansom Reichenbachom. V ro¢niku 1932 a 1933 sa
objavila koreSpondencia medzi Friedrichom Albertom Langem, jednym
zo zakladatelov novokantovstva, a zoologom Antonom Dohrnom. V dvo-
de k tejto kore3pondencii vydavatelia ¢asopisu, t. j. Carnap a Reichen-
bach, prehlasuji za ciel jej zverejnenia podporu vedeckosti myslenia vo
filozofii. Preto aj velebia Langeho Geschichte des Materialismus {Dejiny
materializmu) [1866) ako pokus ,transformovat vedecké myslenie na
filozoflicka kritiku a zaroveill na vedeckom materidli podrobit skuske filo-
zofické myslenie...; historicky vyznam Langeho a nim zaloZenej Mar-
burskej Skoly spofiva skutofne préave v tom, Ze znovuobjavil vedca Kanta
a prekonal nim metafyzické interpretdcie kantovstva“ (24, s. 262—263).

0O samotnej koreSpondencii pidu: ,Nechajme teraz miesto nas pre-
hovorit vedca a filozofa; samozrejme, ich prablémy uZ nie si naSimi
,problémami’ a ich kantovstvo je ndm tak vzdialené ako fyzika éteru od
klasickej mechaniky. Ale ich postoj a usilie, ich ddvtip a ich presadzo-
vanie vedeckého spdsobu myslenia si ndm podnes vzorom® (24, s, 265).

- Kantovstvo ako predchodca novej vedeckej filozofie, ktorého duch
je pre nds eSte stdle prikladom: oproti jeho charakteristike z manifestu
Viedenského krGZku je to naozaj zardZajica zmena pohladu. Podla tohto
nazoru, aspoil podla vykladu Langeho a Marburskej novokantovskej
Skoly, kantovstvo a novopozitivizmus patria k jednej filozofickej tradi-
cii, sii spojené duchom vedeckého filozofovania, ale rozdeluje ich vyvoj
vo vede od klasickej k modernej fyzike.l! Carnapovi a Reichenbachovi
sa musel tento ndzor na vztah medzi oboma filozofickymi pridmi zdat
celkom prirodzeny; odraZal totiZ ich vlastny vyvin, kedZe obaja zatinali
svoju kariéru predstavitelov filozofie vedy v rdmci novokantovstva.

Nebudeme sa tu zacberat ranym Reichenbachovym kantovstvom,12
ststredime sa len na Carnapa. Vo svoje] doktorskej prdci o priestore z
r. 1921 Carnap zastdval kantovskil poziciu, aspoii pokial povaZoval to-
pologické vlastnosti zmyslového priestoru za syntetické a priori v Kan-
tovom duchu (29, s. 63—67). Ak vezmeme do Uvahy aj jeho daliie pra-
ce z tohto obdobia, dostaneme pribliZne takito vSeobecni predstavu o
jeho ranej filozofickej pozicii: Co sa tyka ,zdrojov fyzikdlneho pozna-
nia“, Carnap tvrdi, Ze ,Cisty empirizmus stratil svoje dominantné po-
stavenie“, odkedy bolo Coraz jasnejSie, Ze ,budovanie fyziky ... musi za-
hriijovat mimo-empirické principy”“ (30, s. 90). Podla neho je hlavnym ne-

11 Podobny nazor vyslovil L. Schéfer [pozri 25, s. 47—48]).
12 K Reichenbachovmu ranému kantovstvu pozri {26, s. 46—47); pozri tieZ poznamky
Andreasa Kamlaha (27, zv. 1, s. 473—74, 476—80; zv. 3, s. 475—76) a tieZ [28).
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dostatkom Kantovho syntetického a priori, chdpaného ako stbor neme-
nitelnych mimo-empirickych principov skisenosti, jeho privelka obsaZ-
nost: v tomto zmysle st syntetické a priori len ,faktory formy" bezpro-
strednej zmyslovej skisenosti, predovSetkym ,urlité priestorové a Caso-
vé usporiadanie a dalej urCité kvalitativne vztahy rovnakosti a odlis-
nosti“ (31, s. 106).13 Mimo-empirické faktory fdrmy, uréujice prechod od
»brimarneho sveta“ bezprostrednej zmyslovej sktasenosti k ,sekundéar-
nemu svetu“, si tak v beZnom, ako aj vo vedeckom slova zmysle kon-
venénymi dohodami (31, s. 106—107).14

Konvencionalizmus tykajici sa sekundarneho sveta, v3ak v skutoc-
nosti neznamend roztrZku s kantovskym apriorizmom ako takym. Carnap
kritizuje novokantovstvo — jasne mé pritom na mysli Marburskd Skolu
Hermanna Cohena a jeho nasledovnikov — hlavne v dvoch bodoch: Ze
prehliadaja rozdiel medzi primarnym a sekunddrnym svetom a Ze sekun-
darny svet povaZuji za determinovany vyluéne nemennymi faktormi for-
my, ktoré podla neho prislichaji len primarnemu svetu. Tato Kkritika,
ako zdoéraziiuje Carnap, si neviima ,skutofni zasluhu“ novokantovstva,
»predovietkym dékaz o tom, Ze funkcioun myslenia je produkovanie pred-
metov, prifom tento poznatok je zdkladom aj nadej koncepcie sekundar-
neho sveta®” (31, s. 108). Carnapove mimo-empirické principy sekundarne-
ho sveta by sme teda mohli nazvat relativizovanym syntetickym a priori.
On sam ich tak nenazyva, lebo si chce vyraz ,synietické a priori“ rezer-
vovat pre nemenné principy (30, s. 97). MoZno eSte dodat, ¥e Carnap mé
svojou koncepciou sekunddrneho sveta ku kantovcom dokonca eSte bliz-
§ie, ako sam prizndva, najmd ak si uvedomime to, fo si on sam nevSima,
totiZ, Ze novokantovci sami boli na najlepSej ceste liberalizovat svoje
syntetické a priori v stilade s vyvojom vedy a pochopit ho tak v relati-
vistickejSom duchu (pozri 34, s. 499—500; 35, s. 209].

Carnapova zdsadnd adchylka od (marburského) novokantovstva te-
da spot¢iva v chdpani primarneho sveta, ktoré je kombindciou pozitivis-
tickej idey o danosti a origindlnej kantovskej idey syntetickych aprior-
nych foriem nazerania.' V tejto kombindcii dominuje kantovsky prvok,
kedZe urtujucim znakom primdrneho sveta nie je skiisenostna bezpro-
strednost, ale ,nevyhnutnost (jeho) foriem® (31, s. 109). Danost primaér-
neho sveta sa preto nevztahuje na nijaky &isty obsah skilsenosti, ktory
je ,Cistou mySlienKovou abstrakciou“ [28, s. 39); vztahuje sa vSak na
obsah uZ sformovany nevyhnutnymi (t. j. syntetickymi a priori) faktormi
formy, ktoré determinuji sféru primarneho sveta.

13 Hoci tp Carnap nepovedal jasne, predsa je na zdklade jeho poznamky na tej
istej strane, kde sa uvadzaji Kantove ,nevyhnutné formdlne aspekty® skisenosti, ako
aj v porovnani s Der Raum nepochybné, Ze formédlne formy pokladd za syntetické a
priori.

4 Ku Carnapovmu ranému konvencionalizmu pozri (32, s. 75; 33).

15 Tretia z Carnapovych nevyhnutnych foriem primarneho sveta (kvalitativne vztahy
rovnakosti a odliSnosti), samozrejme, nekoreSponduje s kantovskou formou nazerania, ale
skor s tym, o Kant v Kritik der reinen Vernunft nazyva ,transcendentdlnou afinitou®.
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Ako povedal sam Carnap, uZ od r. 1922 pracoval na Aufbau a jej
prvi verziu dokonc€il v r. 1925. Ale kantovskd ideu syntetickych apriér-
nych foriem skiisenosti opustil aZ po svojom prichode do Viedne v.r. 1926
(36, s. 16, 19, 50). Tato chronologia musi nevyhnutne spdsobit zméitok,
vzhladom na to, Ze Aufbau sa beZne uZ od dob manifestu Viedenského
kriZku aZ podnes chéapala ako velky pokus zlegalizovat ,stary empiric-
ko-pozitivisticky program ... redukcie vSetkych vedeckych pojmov na. ..
to, ¢o je bezprostredne dané v zmyslovych vnemoch® (37, s. 12). MoZno
vSak dostaneme ucelenejsi obraz, ak sa pozrieme na Aufbau aj z inej
strany. Treba povedat, Ze jej publikovana verzia sa uZ zriekla syntetic-
kého a priori, stroho tvrdiac, Ze ,z hladiska konStitucnej teorie synte-
tické sidy a prior?’ v konetnom désledku neexistuja“ (38, par. 196]);
tedria Aufbau sa teda prispbsobila tomu, ¢o sa v manifeste Viedenského
krdZku nazyva zakladnou tézou novej empiricKo-pozitivistickej filozofie.
Vzhladom na uvedenid chronoldgiu je taZko ubrdnit sa podozreniu, Ze
ide o ¢isto povrchovi tdpravu, ktord kantovské dediCstvo v Aufbau sice
zastiera, ale v zdsade nepopiera. A pri bliZ5om pohlade na tedriu Aufbau
aj skutocne ndjdeme dostatoény dbékaz o pevnej kontinuite spemflckych
kantovskych rysov v Carnapovom mysleni.l8

v

Carnapovyni cielom v Aufbau je vysvetlit jeho konStituéna tedriu a
v hlavnych rysoch nacrinit kontdry konStitutného systému v3etkych
empirickych pojmaov na ‘solipsistickom zédklade. KonStituovat pojem F
na zaklade pojmov G a H znamend stanovit pravidlo, ,komstitutni de-
finiciu”, ktora umoZiiuje transformaciu akejkolvek otvorenej vety obsa-
hujicej F na takd, -ktord obsahuje len G a H. KonStitutny zédklad, ,za-
kladné prvky“ systému, maji pochddzal z viastnej osohnej sktsenosti,
kedZe systém Aufbau by mal zodpovedat kritériu epistemologickej pri-
méarnosti svojho zdkladu. Carnapove zékladné prvky nie si viak tradic-
né zmyslové data, pocity, atd. empirizmu, ale to, ¢o nazyva elementar-
nymi skGsenoslami, to znamend ,absolitne nerozdélenitelné” miesta ,v
priade skiisenosti”, pript§tajice iba vyroky, ktoré vyjadruji, ,Ze jedno
také miesto je v uréitom vztahu k inému miestu® (38, par. 67). Z toho
vyplyva, Ze kon3titudny zéklad musi okrem svojich zdkladnjych prvkov
obsahovat aspofi jeden vztah. V systéme Aufbau je to presne jeden —
spoznanie podobmnosti (Er) existujicej medzi elementarnymi skisenosta-
mi,

Carnap je presvedfeny, Ze takto pochopenym zdkladom, triedou ele-
mentdrnych skisenosti erl a Er, skombinoval pristupy dvoch odliSnych
filozofickych systémov: ,,Zdsluhu na odhaleni nevyhnutného zdkladu kon-

16 v dal8ich dvoch &astiach vychddzam zo svojej prace Carnaps Aufbau in kantia-
nischer Sicht (45, cast 2 a 3).
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§tituéného systému... maji dve celkom odli¥né, tasto znepriatelené fi-
lozofické Skoly. Pozitivizmus zddéraziioval, Ze jedinym obsahom pozna-
nia je surovy material skdsenosti; v flom treba hladat zdkladné prvky
kons§tituéného systému. Transcendentalny idealizmus, predovietkym no-
vokantovskd linia, ... ale spravne zddéraznila, Ze tieto prvky neposta-
tuji; e okrem toho musi byt stanovené usporiadanie, to, o my nazyva-
me ,zdkladnymi vztahmi® (38, par. 75).

Hoci tdto pasdaZ méZe naznadovat pravy opak, ,pozitivisticky® a
Lkantovsky“ komponent Carnapovej konititutnej zdkladne predsa len
nemaji rovnaké postavenie. Prave tak, ako bol predtym obsah primér-
neho sveta podriadeny svojej forme, tak je teraz materidlny komponent
kon§titutnej zdkladne vo vztahu k formdlnemu usporiadaniu v skutoc-
nosti sekundarny; toto usporiadanie je dofi zavedené prostrednictvom
zdkladného vztahu, a tak néasledne er! bude definované (konS3tituované)
ako rozsah Er.

Pri vysvetlovani poZiadavky na zavedenie aspofl jedného zakladné-
ho vztahu sa Carnap odvoldva, inter alia, na Cassirerovu pracu Substanz-
begriff und Funktionsbegriff (Pojem substancie a pojem funkcie] z r.
1910. V jednej Casti tejto prédce, o ktorej Carnap podrobne hovori (39,
s. 292 a n.),Y7 sa Cassirer zachera otdzkou, ako sa mdZe veda, ktoré je vo
svojej podstate abstraktnd, zaoberat realitou skiisenosti, ktord je vo svo-
jej podstate konkrétna. Podla Cassirera cely problém vznikd len kvoli
zavadzajucemu predpokladu interpretécie v3eobecnosti vedy v zmysle
vSegbecného pojmu genus v traditnej logike. ZvldStna d¢rta vedeckych
pojmov, ako na to Cassirer poukdzal uZ predtym, spofiva v ich Ulohe
,usporadiivat 'to, €o je dané’ do postupnosti a pridelit mu jeho stidle
miesto v rdmeci tych postupnosti® (39, s. 196). Z tohto hladiska nevznika
medzi v8eobecnym a zvlddtnym Ziadna logickd trhlina, pretoZe pravou
alohou vieobecného pojmu je prave ,umoZnif a ukézat spojenie a poria-
dok samotného tohto zvla$tneho™ (29, s. 295). Proces usporiadania zv1ast-
neho podla tychto principov teda neporusuje jeho zvlésinost, ale vedie
podla Carnapovych slov iba k jeho ,dematerializacii®, pretoZe determi-
ndcia zvlid8tneho komplexom zmysiovych atribiiiov je nahradeni deter-
mindciou komplexom mimo-percentudlnych vztahov. V tomto procese ,ide-
alizacie“ funguje realizovand determindcia zvldSineho komplexom vzia-
hov ako regulativna idea, ktord fixuje ,smer pozndvania ako nekonelne
vzdialeny bod“ a poskytuje nédm ,pravdivy a dplne objektivny obraz”
{39, s. 309, 362—63).

Cassirerova Specifickd verzia prijatej marburskej deokiriny, podla
podla ktorej ,cely a nedelitelny obsah myslenia musi sdm byt produk-
tom myslenia“, ako to vyjadril Cohen (34, s. 49), ma velmi blizko k
Aufbau, kde Carnap néstoji na principe nadradenosti formy nad cbsa-
hom. Ked Carnap postuloval vztah ako zdkladny pojem svojho systému,

117 Ku Carnapovej pozndmke pozri [38]).
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chcel tym odstrdnit priepast medzi subjebktivnosﬁou individudlnej skise-
nosti a objektivnostou vedeckej skuto€nosti: ak cely obsah poznania patri
réznym subjektivnym priadom skisenosti, potom objektivnost poznania
nembéZe pochddzat z jeho obsahu, ale musi byt nejako zaloZend v jeho
forme. S tymto zédmerom Carnap poukazuje na to, Ze hoci , material in-
dividudlnych pridov skisenosti je absolitne neporovnatelny,... urcité
Strukturdlne vlastnosti maja vSetky pridy skusenosti spolofné“ (38, par.
66), priCom zdkladna spolofnd 3truktira v3etkych pridov skisenosti je
samozrejme dand asymetriou Er. ,Strukturdlna deskripcia... je teda
najvy3sim stuptfiom formalizacie a dematerializdcie” (38, par. 12) a kedZe
je tplne oddelend od akéhokolvek obsahu skidsenosti, je aj najvysSim
stupiiom objektivizdcie. KaZdé skutotne vedecké tvrdenie musi byt teda
transformovatelné na 3Strukturdlne tvrdenie, pretoZe ,veda chce vypo-
vedat o tom, o je objektivne®, kym ,v3etko, o nepatri k Struktire, ...
je v konetnom ddsledku subjektivne“ (38, par. 16). Aufbau ako celok
by teda mohla byt Strukturdlnou deskripciou empirickej skutofnosti v
jej poznanej celostnosti, a to prostrednictvom kon3trukcie tried a vzta-
hov s Er ak jedinym mimo-logickym zdkladom celého systému; tdto
Strukturdlnu deskripciu pritom nesmieme stotoZiiovat s absolatnou Struk-
turdlnou determindciou, ktord je pre Carnapa nadalej ,neuskutocénitel-
nou dlohou“ (38, par. 179).

Samozrejme, Ze medzi Carnapovou ideou objektivizdcie prostrednic-
tvom Strukturalizacie a ur€itymi podstatnymi Crtami Cassirerovho ,lo-
gického idealizmu” existuje tzka stivislost. Novokantovsky ,logicizmus”
nie je, samozrejme, postaveny na formdinej, ale na transcendentdlnej lo-
gike, ktord objektivizuje skiisenost, kym Carnap zasa naraba len s for-
malnou logikou. V skutoCnosti v3ak tento rozdiel nie je taky zdvainy,
ako sa zda. Podla Cassirera kalkul mnoZin a vztahov modernej formélnej
logiky, tento ndstroj Carnapovej konStitdacie, je vlastne transcendental-
nou logikou. Cassirer zdéraziiuje, Ze v tomto smere v zdsade stihlasi s
Russellom (40, s. 35—37) a obhajuje syntetickost transcendentdlnej lo-
giky. Rozhodujticou otazkou, rovnako tak ako v pripade Kantovych ka-
tegoril, je potom otdzka, na ktorej oblasti objektov ma byt zaloZenéd plat-
nost tejto logiky. Odpoved znie — znova v stlade s Kantom, ale v proti-
klade k Russellovinu platonizmu —, Ze formy syntézy, ako napr. mnoZi-
na a vztah, ktoré poskytuje moderna logika, nachddzaji ,svoje legitim-
ne uplatnenie len v rdmci samotnej empirickej vedy“, kde , 0 stabilnom
a zakonitom usporiadani javov a teda o ich objektivnom vyzname moZno
hovorit iba vtedy, ak ich aplikujeme na rozmanitost skdsenosti“ (40, s.
43, 45).

Aj ked Carnap tvrdi, Ze ,logika (vratane matematiky) sa sklada
len... z tautolégii (38, par. 107), takZe by sa mohlo zdat, Ze Cassirerov
problém justifikdcie by uZ nemal vzniknat, jeho chédpanie predsa len ve-
die tymto smerom. KonStituovanie je procesom objektivizdcie, ktory sa
uskuto&iiuje ,syntetickymi prostriedkami... mnoZiny a vztahu“ (38, par.
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69). Do popredia vystupuje problém, na ktory sme narazili uZ v zavere
I1. dasti, totiZ ako moéZe logika, ktord je tautologickd, poskytovat ndstro-
je pre objektivizujicu syntézu. Funkcia formélnej logiky, presnejsie jej
kalkulov mnoZin a vztahov, pouZitd v Aufbau, je vlastne transcendentdl-
nou logikou v Kantovom ¢&i Cassirerovom chdpani, pretoZe odpoveda na
kantovski otdzku, ako je moZné objektivna skiisenost. Ttito otdzku si kla-
die Carnap i Cassirer a obaja na fiu aj odpovedaji; lenZe Cassirerova od-
poved je zdroveil odpovedou na dalsiu otdzku o zddvodneni tejto logiky
tym, Ze jej dame predmetny obsah, ktory, kedZe podla Cassirera nie je
analytickd, potrebuje.

V porovnani s Carnapovym predchddzajicim stanoviskom je najna-
padnejSou zmenou, ku ktorej do3lo, zruSenie dualizmu medzi primarnym
a sekunddarnym svetom. Znamenda to vyznamni transforméciu priméarne-
ho sveta v kantovskom duchu — sveta, v ktorom bola zakotvena poziti-
vistickd idea daného. VSimnime si teraz bliZSie tiito transformaéciu.

\%

Carnap zdovodiiuje zavedenie elementdrnych skusenosti ako zdklad-
nych prvkov kritikou tradiéného chépania zmyslovych dat, ktorého pri-
kladom je chdpanie zmyslovosti u Ernsta Macha. Carnap tvrdi, Ze ,nie
st dané takéto konkrétne gqualia, ale len ich abstrakcie, teda nieco, Co je
epistemologicky sekundarne“ (38, par. 67), priom uvddza dékazy z fi-
lozofickej literatiry i z gestaltpsycholdgie. Gestaltpsychologia v3ak ne-
ovplyvnila jeho myslenie nejako vyrazne; prebral z nej len vSeobecni
tézu o nadradenosti celku nad €astou v chéapani celku, ktord radikdine
uplatiiuje na svoje chdpanie elementdrnej skdsenosti; z filozofické€ho hla-
diska pojem takychto nediferencovanych totalit, ktoré st vSak zdkladom
celej diferencovanej skiisenosti, vychddza z Kantovho tvrdenia, Ze kaZ-
da reprezentacia je ,absoldtnou jednotc}u“ a zaroveil ,v sebe obsahuje
rozmanitost” (10, s. 99).18

Entity tohto druhu nemdZu byt predmetom bezprostredného pozna-
nia; ,nikdy nie st pritomné vo vedomi ako C&isty, surovy material, ale
vZdy iba v ... kombindcidch a konfigurdcidach® (38, par. 100). Primdrne
formovanie elementdrnych skisenosti md podobu Er, o je skutofnym
zdkladom systému Aufbau. Teraz je zrejmé, Ze prvky, ktorych Struktu-
rdalnu asymetriu reprezentuje Er, nevystupuji v be’nom vyzname pred-
metu pozndvania, ale ako kognitivne akty, navySe ako pomerne zloZité
akty: vS8imnime si len Carnapovo vysvetlenie vyrazu ,x je v Er podobny
y“ (nie v pravom jazyku konStituovania €istych Strukturdlnych deskrip-
cii, kde sa na zékladné Er neda vysvetlit, ale zvonka, v ,realistickom ja-
zyku®); Carnap vysvetluje tento vyraz takto: x a y s elementdrne ski-

18 Carnap sice v svojich odkazoch v par. 67 Aufbau nespomina {fito pasaZ priamo, ale
odkazuje na préacu R. Reiningera (41, 370—73), kde je priamo citovanaA.
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senosti, ktoré na zéaklade porovnania pamétovej predstavy x s y rozpoz-
ndme ako &iastotne podobné® (38, par. 78). Takéto rozpoznanie podob-
nosti obsahuje Styri komponenty: 1. elementdrnu skusenost y; 2. ucho-
vanie elementdrnej sktisenosti x prostrednictvom pamédtovej predstavy;
3. porovnanie x prostrednictvom jeho pamétovej predstavy s y; a napo-
kon 4. rozpoznanie faktu, Ze x a y s Ciastofne podobné. Ak vSak chce-
me dospiet k 4. bodu, nesta®i len existencia bodov 1.—3.; medzi tymito
Styrmi komponentami musi byt urcitd spojitost, ktora vysvetluje, Ze st
roznymi komponentami jediného aktu spoznania podobnosti; musi tu
tieZ byt jednota vedomia, Cosi podobné tomu, ¢o Kant nazyva ,syntetic-
kou jednotou apercepcie” (10, B 135). Zadkladom, na ktorom Carnap roz-
vija Aufbau, je teda vedomie samotné vo svojej ,kognitivnej syntéze® &i
yaperceptivnom spracovavani... daného® (38, par. 100), ako to sam
vyjadril v jasne kantovskom jazyku. '

Vztah konStituénej bazy Aufbau ku Carnapovmu starSiemu pojmu pri-
marneho sveta je teda nasledovny: z foriem tohto primarneho sveta zo-
stala (Ciastofnd) podobnost a fasové usporiadanie ako zdkladné formy
aktu spoznania podobnosti: na trovni realistického spdsobu vyjadrenia
su tieto formy tak ako erl uZ zahrnuté [fasové usporiadanie implika-
ciou) vo vyklade Er- a na trovni pdvodného konStituCného jazyka si
znovu tak ako erl bezprostredne definovatelné v zmysle Er (28, par. 109,
110).18 Tieto zdkladné formy v8ak prestdvaji byt primdrnymi simpliciter,
kedZe skutoénym vychodiskovym bodom uZ nie je priméarny svet (teraz:
erl plus Ciastofnd podobnost a Sasové usporiadanie) ako taky, ale jeho
Kognitivne uchopenie; a v tom spodiva zdsadnd zmena oproti Carnapo-
vej predchéadzajicej pozicii. '

Teraz je teda jasné, preco vlastnd Carnapova charakteristika, kon-
Stitufnej zékladne systému Aufbau ako kombindcie pozitivistického a
kantovského prvku, citovand v predchddzajice] Casti, nie je celkom
spravna. Podla tejto charakteristiky maji byt pozitivistickjm prvkem
konstituénej bazy elementdrne sktsenosti, chdpané ako ,surovd danost
ckiisenosti“. Ale v tomto zmysle slova dokonca ani v predchadzajicej
Carnapovej pozicii, kde sa pojem danosti vztahoval na kompletny, zlo-
Zity primarny svet, nefigurovala Ziadna danost a danost v zmysle suro-
vého materidlu skusenosti tu vystupovala len ako abstrakcia. V ramci
Aufbau niet uZ miesta dokonca ani pre danost v duchu predchadzajtce-
ho Carnapovho vykladu; ak by sme mali pouZit jeho star$i jazyk, aj pri-
mérny svet sa stal ,produkovany myslenim" a svojim modom essendi tak
splynul so sekundarnym svetom.

Zanik predpokladaného pozitivistického prvku konStitutnej bazy jas-
ne a dorazne konitatuje sdm Carnap, ked zhfiia pribuznosti medzi kon-
Stitu¢nou tedriou a novokantovskym idealizmom: , KonStitutna tedria a

1% Priestorové usporiadanie prestalo byt takouto formou vzhladom na to, Ze ele-
mentiarne skusenosti si svojou povahou fotdlne prezencie.

298



transcendentdlny idealizmus zhodne tvrdia, Ze vSetky objekty poznania
st kon3tituované (v idealistickom jazyku: ,produkované myslenim®);
konStituované objekty si predmetmi poznania iba ako istym sp&sobom
konStituované logické formy. To v podstate plati aj pre zdkladné prvky
konstituéného systému. O tychto prvkoch sa totiZ najprv predpokladd,
7ze sl neanalyzovatelnymi celkami, ale potom sa im v procese konsti-
tuovania pripisuji rézne vlastnosti...; a iba tak, totiZ iba ako konsti-
tuované objekty, sa stdvaji predmetmi poznania v pravom zmysle“ (38,
par. 177). '

V tejto pasdZi je rozdiel medzi danostou a konStituovanostou, ktory
niesol so sebou predchddzajtice rozliSovanie medzi primdrnym a sekun-
darnym svetom, deflinitivne odmietnuty v prospech kon$tituovanosti. Po-
jem daného je tu v dplnom stlade s novokantovskou tézou, Ze dané, kto-
ré je v zdkladoch skiisenosti, je len holé X postulované ako zaklad pro-
cesu poznéavania, prifom toto X sa v priebehu samotného tohto procesu
stdva Coraz determinovanej$im (34, s. 20): novokantovskeé ¢rty v Aufbau,
obsiahnuté predovietkym v téze o ,objektivizovani &trukturalizdciou” a
v postupovani od poznavajaceho vedomia, vystipili do popredia velmi
prenikavo.20

VI

Azda nebolo celkom zbytocné vi8imnit si aspoil niektoré stranky no-
vopozitivizmu z nezvyklej perspektlvy kantovskej tradicie: moZno sa
ukdZu doteraz nepovSimnuté historické stvisiosti a my moZno opdt raz
zistime, Ze skutofny vyvoj v oblasti filozofického myslenia je omnoho
komplikovanej3i a bohat3i, ako by sme sa mohli nazdavat podla praktic-
kych klasifikdcii, s ktorymi zvyCajne nardbame, ked sa zaoberdme deji-
nami filozofie,

Na§ pokus zamerat sa na Carnapovu Aufbau netreba nijako zviast
zdovodiiovat; tdto prdca mé totiZ v urditom ohdobi vyvinu novopozitiviz-
mu vyznamné miesto, pricom stavia pred tradiény nézor na novopoziti-
vizmus urtité problémy (zo systematického hladiska i z hladiska jeho
vyvinu). Revidujici pohlad na Aufbau, o ktory sme sa tu pokasili,2! mdZe
objasnit urcité Crty tedrie, ktord v nej bola rozpracovand, pretoZe jasne
ukazuje, Ze praca vznikala v Case, ked Carnap bol e3te presveddenvym
kantovcom; a napokon, tento pohlad méa eSte jeden Casovy aspekt. MoZ-
no ndm na jeho zdklade bude Tah3le pochopit, prefo lilozof, akym je
Nelson Goodman, ktory systematicky skiimal a rozvijal program Aufbau,
bez nejakého dramatického néazorového zlomu nedavno dospel k pozicii,
ktord je istym spdsobom Gplne a podla vSeobecného nédzoru kantovska

20 Na poplatnost idealizmu v Aufbau upozoriiuje tieZ (hoci z celkom iného dévodu)
Coffa [42). .

2L Ind odchylku v Aufbau skimam vo svojej dalSej praci [43).
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(pozri 43, najméa 1. kap.): vo svetle nového pohladu na Carnapovo dielo,

to

znamend len tolko, Ze kruh sa uzavrel.

Z ang]ického originalu preloZili Zubica Hdbovd a Jana BaldZovd
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