VIEDENSKE ,,CHODENIE V KRUHU"“: 0 VYZNAME
FILOZOFICKE] REAKCIE

HERBERT HRACHOVEC, Institut fiir Philosophie, Universitiit Wien

Vo filozofickej geografii 20. stor. existuju tri sentimentédlne centra:
Todtnauberg, Frankfurt a Viedeil. Ich vynimoény status nevyplyva iba
z toho, Ze dali vzniknat rozhodujlicim filozofickym hnutiam, ale aj z va-
hy, aki tu majd pribehy o prenasledovani a vyhnanstve, s akymi sa v
spojitosti s PariZom, Berkleym a Cambridgeom nestretdvame. KaZdé z
tychto centier je kompromitované svojim spdsobom: schwartzwaldska
chalupa, z ktorej sa vynoril Heidegger, aby prevzal miesto rektora frei-
burgskej univerzity a do ktorej sa vratil po tomto katastrofdlnom inter-
mezze, ,Indtitat socidlneho vyskumu®, ktory sa opit zacal chvalit mo-
rdlnou autoritou — a to v mieste, ktoré sa postupne stalo najddleZitejSim
predmostim vojenskej logistiky spoza Atlantiku, a napokon niekdajSie
cisdarske mesto, kde stopy pofiatkov analytickej filozofie boli jednodu-
cho zakonzervované pod obrovskymi nédnosmi masivnej protireformacie.
Ukézalo sa, Ze provincializmus, NATO a turizmus sd na tychto miestach
celkom dobre zluditelné so spomienkami na hrdinskaG epochu, zatial €o
vzrusujice filozofické dianie sa odchravalo inde.

Aky vyznam majli podobné Uvahy? Nie velmi velky, pokial jasne
vymedzené filozofické Skoly vyhlasujd, Ze pokrok je definovany v rédmci
ich vlastnych hranic. Tedria, ktord bola formulovand po celom svete, nie
je zavisld na mieste, kde bola dalej rozvijand. Pochybujeme viak o tom,
¢i filozofia patri medzi discipliny, kioré sa dali tak lahko internaciona-
lizovat; Heidegger a Adorno patria napriklad k tym, ktori by trvali na tom,
7e osud teodrie je necdlucCitelny od miesta jej vzniku. Nech uZ je to tak
¢i onak, mojou témou je chilostivy vztah medzi mestom Viediiou a Vie-
denskym kraZkom, a tak musim vy§jst z predpokladu zjavného nepomeru
medzi korefimi a rozsirenostou vetiev tohto hnutia, ESte pred desiatimi
rokmi by to bola celkom lahk& tloha. Do mesta prichddzali historici,
aby zachranili pozostatky zadiatkov tohtio hnutia, zatial ¢o anglo-ame-
ricki filozofi boli zaujati rozvijanim ortodoxie a takmer sa nezaujimali
o histériu. Odvtedy sa vSak vela zmenilo. Po prvé, analytické hnutie sa
istym spdsobom pribliZuje tomu, ¢o moZno nazvat uzavretostou dovni-
tra.l Po druhé, rakiske univerzity sa (niekedy s povaZlivym oneskore-

1 Bez toho, Ze by sme chceli prehnane zdoraziiovat heslo ,postanalyticka filozo-
fia“, nemo6Zeme prehliadat fakt, Ze posledné Davidsonove a Putnamove prace, z ktorych
jeden bol Quineovym a druhy Carnapovym Ziakom, nesi nepochybné znamky pokusu
dovrsit usilie, ktoré sa zrodilo v rdmci Viedenského kriZku. Pozri Davidsonove pri-
spevky do (1), pozri aj (2). U niektorych inych filozofov, ktori vySli z analytickej tra-
dicie (ako napr. R, Rorty, A. Danto & S. Cavell), je toto zistenie evidentné. Najnovii
prehlad pozri v [3).
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nim]) zatali zaujimat o to, ¢o sa zdd byt stratenou prileZitostou.? Oba
tieto pohyby koincidovali so vSeobecnejSou renesanciou fin de siecle a
modernistickej Viedne. A pretoZe bezprostredny koniec kaZdého hnutia
reaktualizuje okolnosti jeho vzniku, pozornost sa znovu obrétila k tomu,
¢o sa dialo vnutri Viedenského kraZku i s nim.

Vznikli dve odliSné stanoviskd, z ktorych kaZdé ovplyvni moje dva-
hy. Viedensky kriZok sa evidentne stal obetou politickej tragédie a po-
pieranie jej filozofickych désledkov, v niektorych oblastiach eSte stale
Ziveé, nepochybne prameni z neschopnosti vyrovnat sa s ddsledkami tych-
to tragickych chyb. Z tohto hladiska iba filozofickd nédprava modZe viest
k dosiahnutiu medzindrodnej drovne. Je tu vSak aj druhy pristup, ktory
nevyplyva z historickej reflexie, ale skér z vnatorného filozofického
presvedcenia, aké prevlddalo v takmer celej povojnovej krajine. To, ¢o
bolo potlafené, akymsi nevysvetlitelnym spdschom nahlodéavalo to, ¢o
bolo dosadené na jeho miesto. Napriek podobnym zdujmom nie su tieto
dve stanoviskd celkom dobre zlucitelné. Hlavnd pri¢ina tohto faktu bude
zékladnou témou mdéjho referdtu a stvisi s rozdielmi v pristupe k celko-
vému vyvinu analytickej filozofie. Ti, o Zialia nad tym, Ze bola vytlade-
na, majd sklon pokladat ju stale za kritérium osvieteného myslenia, za-
tial €o ini maji sklon hladiet na jej paradigmatickG funkciu s istym
skepticizmom, najmid odkedy im skisenost s ich vlastnym typom ,Skol-
skej filozofie” hovori, aby boli opatrni pri prihlasovani sa k akejkof-
vek ortodoxii, organizovanej v kriZkoch ¢i hnutiach. Podla nich to cel-
kom dobre mdZe byt aj tak, Ze stifasni nadSeni privrZenci analytickej
filozofie naskakuju na vlak, ktory sa pomaly bliZi do svojej konelnej
stanice.

Tento konflikt sa mi zd4d byt jednou z najzaunjimavejSich tém sii-
gasnej filozofickej diskusie a pokdsim sa ho vyloZit tak, Ze zatnem opi-
som metdd a nedostatkov viedenskej protireformaécie, ktoré napokon
priviedli tych, €o boli vychovédvani pod jej vplyvom, k pochybnostiam
o tom, o sa im tvrdilo. Koniec 3estdesiatych rokov bol obdobim, kedy
sa vydavali ucebnice v duchu filozofickej reakcie, ktorou sa tu zaobe-
ram; a pretoZe to bol aj Cas, kedy moja generécia zacala pdsobit na uni-
verzitdch, je to dobry vychodzi bod nasho vykladu. Z tohto bodu budem
sledovat dve linie: jednu, ktord vedie spdt k podnetom, ktorymi to vSet-
ko zadalo, druhi, ktord smeruje dopredu a vysvetluje krach toho typu
filozofie, ktorna zastavali viedenski profesori v Sestdesiatych rokoch. Na-
grtnutim zdkladnych rysov ,antipozitivistickych® argumentov, ktoré tito
tradicionalisti pouZivali, sa zdroveil pokisim upozornit na to, ako bol
v tychto argumentoch obsiahnuty pociatok ich vlastného zaniku. Ak by

2 V tomto vyvoji viedenska univerzita znatne zaostdvala za univerzitami v Grazi
a Salzburgu. T¢m, Ze sa stsiredujem na Viedefi, nechcem tento fakt zakryvat. Ku kni-
hém, ktoré si v¢sledkom tohto obnoveného zdujmu o Viedefi, patria (4; 5; 6; 7). V
iejto sivislosti treba spomenitt aj prdce K. Dethloffa, K. R. Fischera, F. Stadlera a F.
Wallnera.
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viak i8lo iba o to, celd zdleZitost by mala iba lokdlny vyznam. MéZeme
ju véak povaZovat za exemplarny pripad, ktory poukazuje na vSeobec-
nejsi problém. Vo svojej reakcii proti Viedenskému krazku vyjadrovali
tradicionalisti ndzory, ktoré sa dnes, s bliZiacim sa (prinajmenSom) ze-
nitom analytickej filozofie dokonca ani jej vlastnym stipencom nezdaji
byt Gplne nemiestne. Traditnéd filozofia, tak ako bola pestovana v po-
vojnovej Viedni, sa nestala velmi Gspe$nou, no aj tak sa z nej méZeme
¢osi dozvediet.

Viedensky tradicionalizmus

R. Haller spravne poukazuje na to, Ze to, ¢o spdjalo dve navzdjom
znepriatelené katedry pod vedenim Lea Gabriela a Ericha Heintela viac-
-menej za ich chrbtom, bol ,univerzalizmus, zdsadne urCovany tradi-
ciou” (8, s. 166). Ochrana historicky uzndvanych metod akademickej
filozofie pred prenikanim vedeckych vplyvov patrila k zdkladnym stra-
tégidm na oboch stranach chodby, ktorej spojovacie dvere boli vidy pev-
ne zavreté. Zakladny model bol jednoduchy a dal sa lahko zapamiitat.
Modernd veda je vo svojich vysledkoch nepochybne jedinecna, zlyhala
v8ak, ked zafala zasahovat do oblasti, na ktorych ovldadnutie nie je vy-
bavend a ktoré pravom patria do oblasti kompetencie profesiondlnej re-
flexie o povahe a zdkladoch Cloveka a sveta. Najnovsie postulované me-
todologické abstrakiné pojmy maji byt v tomto procese spochybneneg;
pokladalo sa za absurdné tvrdit, Ze pre tito dlohu zhodnotenia vlastnych
vysledkov je vhodny stbor logickych ndastrojov. ,Fundamentdlna filo-
zofia® sa pri skiimani zdkladov takéhoto nekritického metodologického
monizmu povaZovala za nevyhnuini. Jej postulovanie tvori jasnd demar-
kaCni liniu, ktord E. Heinte! dokdzal rychlo vyuZit a oznacil terminom
,neopozitivizmus“ zahadny sdbor filozofickych metéd. ,Pod ,neopoziti-
vizmus’ zaradujem i} ,logicky empirizmus’, ovplyvneny dielom Principia
Mathematica, ktory vyZiel z ,Viedenského kraZku’, i) ,jazykova analyzu’®
osobitne rozdirend v anglosaskych krajinach, a iii) filozofiu vedy,?* po-
kial podporuje filozofické tvrdenia“ (9, s. 377). V désledku tejto exo-
tickej terminologie byvali Heintelovi 3tudenti podnes pouZivaji pojem
Lpozitivizmus“ ako nadévku pre takych rozdielnych myslitelov, ako si
rany a neskory Wittgenstein, W. V. 0. Quine, N. Goddman ¢i H. Putnam.?

»,0ddelenie’ neopozitivizmu od metafyziky, fundamentdlnej filozo-
fie a tym aj od filozofie vbbec treba privitat ako pozitivny vysledok,
pretoZe sa tym rozliduji roézne drovne vyznamu. Nebude v3ak trvalého
mieru, pokym sa sama diskusia o tejto delimitdcii nebude viest v duchu

5 Z kontexu je jasné, Ze Heintel hovori o analyze prirodzeného jazyka, vychadza-
jicej z Witigensteinovych Skiéimani a zahriiujdcej aj toto dielo.

4  Vedecka tedria exaktnych vied“.

5 Pravda, ,pozitivizmus® bol vo velkej &asti povojnovej nemeckej filozofie hanli-
vizm oznadenim. O dvoch najnovsich dfokoch proti tomuto plochému kliSe, ktoré sa
oba venuji E. Machovi, pozri (10). '
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fundamentdlnej filozofie“ (9, s. 374). Uvedeny citat ukazuje niektoré z
rozvinutejsich znakov stratégie, pouZivanej proti presahom modernej ve-
dv do riSe tradi¢nej filozofie. Autor sa v fiom najprv odvoldva na hlbo-
k¥ poznatok, Ze rézne Grovne vyznamu si vvZaduji rézne metody jeho
odhalovania. To znie rozumne, ale jednym dychom sa ,neopozitivizmus®
jedinym Skrtom vylucuje z filozofie. Tento priamociary manéver viak
predsa len potrebuje nejaké meta-metodologické pozadie. Vylacenie roz-
nych pristupov z oblasti legitimnej diskusie je zjavne aktivitou, ktora sa
sama musi podrobit kritériam platnosti. No je zrejmé, Ze takéto kritérid
spolahlivo povedu k ,spravnym” vysledkom iba vtedy, ak st zaintere-
sované na Zelanom vysledku, a to je presne to, ¢o Heintel otvdrene pri-
pusta. Pokym ti, ¢o boli jeho zvladtnou privatnou terminologiou vylace-
ni, neuznaji, Ze sa voli nim postupovalo spravodlivo, nebude pokoja.
Uvedomujem si, Ze za poslednych dvadsat rokov sme sa naudili, Ze exis-
tuje nieco ako ,pozorovanie, zavislé na teérii® a Ze by sme nikdy neboli
pri8li k Ziadnym pozndvacim zdverom, ak by naSe argumenty neboli vy-
bavené aj predsudkami. Predsa je v3ak podstatné rozliSovat medzi ne-
vyhnutnym pouZivanim postulatov v otvorenom dialdgu a ich pouZiva-
nim v jednoznacnych tvrdeniach, ako mapriklad v Heintelovych, ktoré
prisudzuji fundamentdlnej filozofii rolu posledného arbitra a strdZcu
akéhosi ohrozeného poriadku.

Bolo by v8ak nerozumné neviimnut si, Ze Heintelova stratégia bola
do istej miery presved¢ivd, pretoZe sa jej podarilo efektivne skombino-
vat, dva molivy (jeden metodologicky, druhy obsahovy): reflexiv-
nost a vedomie historickej dimenzie. G tom eSte budeme musiet
hovorit podrobnejSie. Stratégia, ktori som tu naértol, bola zamy3slanéd
proti mieSaniu roznych ,urovni vyznamu®, ktoré hrozi, ak sa vedecké
pretenzie vedy vymkni spod kontroly. Kombindciou osvietenskych a ro-
mantickych motivov sa maji ogdhalit zdkladné trhliny v ,neopozitiviz-
me”“: chybajice metodologické sebauvedomenie a jeho opovrZlivé igno-
rovanie historickej dimenzie filozofického myslenia. Heintel prevracia
argument tiykajici sa zastaralosti traditnej filozofie, a tvrdi, Ze , philo-
sophia perennis” v skutofnosti uZ ddvno prekrofila Stadium ,predkri-
tického dogmatizmu® (9, s. 360), ktoré tento ,moderny nominalizmus"
(9, s. 352] rekon3truuje. Tymto apelom na hermeneuticky osvietend kri-
tickd reflexiu sa konStruuje velmi efektivny systematicky néstroj, ktory
sutasne vykondva dve zvldstne tlohy: otvara dovtedy nedosiahnutelné
mo#Znosti v pozadi kaZdej danej situdcie a hned ich Specifikuje ako cosi,
¢o uZ pozndme z tradi¢ného myslenia. Pomocou tohto strategického kro-
ku sa strdZcovia klasického dediCstva stdvajil zdroveil expertmi v oblasti
metodologickej reflexie. Na ilustréaciu tejto vSecbecnej mySlienky stadi
uviest, ako Heintel naraba s Wittgensteinovou zndmou 7. vetou z Trak-
tatu. Zistuje v nej ,prahnutie po nevyslovitelnom® ako prekradovanie
pozitivistickych obmedzeni a povy3enecky tvrdi, Ze , Wittgensteinovou
tragédiou je, Ze cesty k 3pekulativnej a univerzdlnej kritike jazyka mu
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zostali uzavreté“ (9, s. 437). Aj ked zatial ponechame bokom univerza-
listicky ton tejto pozndmky, nepochybne vyjadruje metafilozofickd na-
ladu, ktora, pokial ide o dramatické vyustenie Wittgensteinovho vyvinu,
spaja mnohych analytickych filozofov i laikov. Heintel svojou ponukou
premenit viac-menej zaryté mlcanie na velavravnost prepracovanej hie-
rarchie rozdielov, Strukturujicich oblast vyznamu, nepochybne reaguje
na Siroko rozsirena potrebu.

O nieco volnejSiu verziu toho istého pristupu pouZil L. Gabriel, ktorého
Integrdlna logika nemd vobec ni¢ spoldtné so stufasnymi vysledkami
tejto discipliny, pritom sém vébec nerozumie jej symbolizmu a postu-
pom. Gabrielov zdkladny krok opét spofiva v globdlnom odmietnuti ana-
lytickych pristupov, ktoré Kkritizuje ako ,Cisto negativne abstrakcie lo-
gickej formy"“ (12, s. IX), zbavené v8ezahrnujtcej syntetickej sily, ktori
vraj poskytuje jeho gestalt-logika. Za jediny filozoficky projekt hodny
namahy povaZuje my3lienkové zmapovanie Strukturdlne usporiadanych
dimenzii vyznamu, ktorého vysledkom je holistickd panordama ludskej
existencie a histérie ako takej. R. Haller md rozhgdne pravdu, ked na-
zyva tento postup ,absolitne rakiskym kompromisom v oblasti mysle-
nia“ (3, s. 168], ale bolo by opét krétkozrakostou ignorovat intuitivnu
pritaZlivost, ktort takéto pokusy o vysvetlenie sveta mali [a eSte stéle
maji). Zmietnut ich zo stola ako konftzny spdsdb vyjadrovania by bolo
sebaklamom. Klaovym momentom tejto antianalytickej rétoriky je ho-
lizmus. Heintelova najvSeobecnejSia definicia transcendentalneho hla-
diska spociva v tvrdeni, Ze ,neexistuje ni¢, Co by zaroveil nebolo spro-
stredkované i niesprostredkované” (9, s. 463), zatial Co pre Gabriela je
predmetom filozofie ,svet ako celok" (12, s. 153). Uprostred takéhoto
globalistického refnenia jeho stipenci i odporcovia polahky zabiudajg,
Ze ono samo vyrastd z urtitého socidlneho komtextu. Aby si zachovalo
presvedc€ivost, odvoldva sa na akusi predchddzajicu skisenost. To ma
vedie k tomu, aby som viedensky tradicionalizmus Sestdesiatych rokowv
povaZoval za posledny vyhonok opozicie, ktord uviedol do pohybu sam
Viedensky kruZok. Aj keby to uZ nebolo viditelné, proftilatky, ktoré ten-
to virus produkuje, st dékazom jeho latentnej ucinnosti.

Casovy posun

Antimetafizycké vyjadrenia elnych predstavitelov Viedenského kraZ-
ku boli nepochybne zna¢ne provokativie a volali po odozve zo strany
tych, €o sa venovali pestovaniu takychto fddajne zastaralych a intelektu-
alne zdiskreditovanych metdéd. V zdujme slobodnej sokratovskej diskusie
by bolo byvalo vhodné, aby sa tak mohlo stat v demokratickom prostre-
di, bez vonkajSieho zasahovania a spoldfensko-politickych emdcii, nieto
ako ,idedlna jazykova situdcia“ {ideal speechsituation), aki si predsta-
voval Habermas. Situdcia vSak zrejme bola ovela neprehladnejsia, Zia-
den zo zainteresovanych akademikov sa nedokazal tiplne diStancovat od
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politickych ddsledkov svojho profesionédlneho presvedéenia. Niektori ¢le-
novia KrdZku Gfinne napddali existujice usporiadanie rakiskej spolog-
nosti a v8etci prehlasovali vedu za zdsadne progresivou silu — a to na
ujmu pokojného obcianskeho Zivota. Preto nie je velmi prekvapujtce,
Ze to, €o dnes znovuobjavujeme ako revoluény impulzb sa vtedy chépalo
ako nebezpefnd zaleZitost. A ani by sme nemali Ziadnemu predstavite-
Tovi vtedajSieho statu quo vytykat, Ze vyjadril takyto ndzor. Za idedal-
nych podmienck by toto v3etko viedlo k prudkym akademickym vybu-
chom, ststredujlicim sa na problémy, vytyCené logickymi empirikmi. Ke-
by akadémia bola byvala tym, ¢im je teraz, etablovani profesori by asi
neboli byvali dost pruZni, aby reagovali na vyzvu nejakym adekvatnym
sp@sobom, ale ich najnadanej$i a najsvedomitej3i Studenti, aSpirujici
siat sa dalSou generdciou traditne mysliacich vedcov, by sa boli museli
podujat na této dlohu, ak by nechceli stratit vSetku déveru. Neda sa véo-
bec jednoznacne usudzovat, ako by Viedensky kruZok, z politického hla-
cdiska roz8tiepeny na Neurathove lavifiarstvo a Schlickov konzervativ-
nejsi pristup, reagoval na seridzne pokusy o definavanie tradicnej filo-
zolie.

To vietko je, pravda, iba hypotetickd kon3trukcia, pretoZe politické
udalosti, ku ktorym viedol austrofaSizmus a nasledujici ,Anschluss”,
plne znemozZnili akikolvek kultdrnu diskusiu o tychto otdzkach.” Obra-
cia to v8ak nasu pozornost na ti skutofnost, Ze L. Gabriel a E. Heintel
museli byt ako Studenti filozofie pod dohladom scholastickych a kantov-
skych filozofov préve v tom Case hlboko ovplyvneni vtedajSimi udalos-
tami. MoZno ich povaZovat za designovanych apologétov nédzorov svojich
ucitelov, ktori si chceli vybudovat vlastna kariéru na ich obhajobe. Vie-
‘me, Ze veci sa vyvinuli inak a viedenskd univerzita namiesto toho, aby
sa stala bitevnym polom kontraverznych pristupov k vede a kultirnej
tradicii, bola ,zglajch$altovana“ na drovell ostatnych univerzit Tretej
riSe. Tradicionalisti mali k novému reZimu nepochybne bliZ8ie ako ich
oponenti. Aby sme v3ak pochopili neskor3i vyvoj, je nesmierne dbleZité
zdoraznit rozdiely medzi (prevaZne krestanskym) konzervativizmom a
fasizmom v akademickych kruhoch a v spoldtnosti vébec, Cirkev a tra-
dicicnalistické kruhy mali spolofného nepriatela — bol3evizmus a so-
cidlnu demokraciu —, a preto sa (aspofl niektori z ich osvietenej$ich
predstavitelov) drzali v istej vzdialenosti od Hitlera, ktory sa zasa na
nich dival s podozrenim. Odpor konzervativnej strany proti nacizmu bol

§ UZitofnym dvodom do celkového socidlno-politického pozadia Viedenského kriZ-
ku je [13).

7 Za ideu kontrafaktudlne] predstavy o dialdgu odliSnych filozofickych presvedde-
nim vdatim nepublikovanému rukopisu H. D. Kleineho Philosophischer Idealismus und
Nationalsozialismus (Filozoficky idealizmus a naciondlsocializmus]. Nie je mi velmi
jasns, €i tale priruéka je dalim prikladom rakiskeho kompromisu [post facto) alebo
moZe sliZit ako ndstroj pri objasfiovani autorovych intulcii shvisiacich s uvedenymi
problémami. Berme ho ako mySlienkovy experiment, ktorym sa pripravuje koneény
usudok o redlnom svete.
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prinajmenSom dost vyrazny na to, aby si tdto strana zachovala svoju
dobri povest uprostred sil, ktorych Cast sa po rozpade ride Ciastotne
zdiskreditovala. Strach zo stalinizmu a potreba pevného hodnotového
systému v obdobi obnovy boli dal3imi faktormi vysvetlujicimi povojno-
vy vyvoj Rakiska, ktory aZ do polovice Sestdesiatych rokov charakteri-
zovala Siroké spoluprdca vdcsiny socialnych sil pod vedenim konzerva-
tivnej Tudovej strany. V historii preruSenej diskusie, zapoctatej Vieden-
skym krtaZkom, musime pokrafovat priave na tomto pozadi.

DoéleZité si pritom miestne pramene i geopoliticky kontext. Vdaka
dramatickému osudovému vyvoju slavil logicky empirizmus na anglo-
-americkych univerzitdch nesmierne dspechy. Spojenci, ktori zachranili
stredoeuropske demokracie pred ich vlastnym vnitornym faSizmom, mali
obrovsky vplyv ako osloboditelia i ako okupacné sily. Pre RaktuSanov,
ktori boli nuteni prisp6sobit svoju identitu hrézam oblianskej a svetovej
vojny, to znamenalo, Ze boli konfrontovani s ¢imsi, ¢o vyzeralo ako po-
zostatky eurdpskej tradicie, no ¢o bolo eSte dbleZitej§ie — museli celit
zdrvujicej pritomnosti novej kultirnej hegemonie. Vdatnost a priatel-
stvo voCi Spojenym Statom boli kategdriami, pouZivanymi na zakrytie
ambivalentného postoja: pocitu neprijemnej zdvislosti na sildch nového
poriadku a tpornej snahy pokrafovat vo vlastnom spdsobe Zivota. Filo-
zofia sa ponikala ako mimoriadne vdatny ndstroj sebapotvrdenia. Stav-
by a socidlne $truktary bholi moZno zni¢ené, ale ,philosophia perennis®,
svedectvo nenahraditelného prinosu nemeckého myslenia do civilizacie,
nebola a ani nemohla byt zni¢ena. Narodna nezavislost nemala vplyv na
tato situdciu, v ktorej sa spolofne nachddzali Nemecko i Rakusko; filo-
zoficky povedané, ,Anschluss nebol ako désledok Hitlerovej pordzky
nikdy skutotne odvolany. Pod vplyvom priatelskej, ale ,barbarskej“ mo-
ci boli intelektudli v oboch krajinach vedeni k sebahladaniu a vysvitlo,
Ze zdkladom, na ktory narazili, je podla ofakdvania eurdépske kultdrne
dedistvo a nie prudko napredujica veda a technika v Spojenych 3ta-
toch. Vysledkom toho vEetkého bolo, Ze ,ovocie” Viedenského kruZku
dominovalo v anglo-americkom mysleni, zatial ¢o vo Viedni wzrastala
naliehava potreba filozofie, ktord by pomaéhala vzdorovat priatelskému
objatiu spojencov. StrdZcovia tradicie boli odrazu velmi hladani. To, Ze
mali spojenie s logickym empirizmom, sa ukdzalo ako idedlny predpo-
klad splnenia talohy, ktord ich cakala, toti? ukazat svojej generdcii, Ze
napriek tomu, ¢ ndm spojenci prebrali niektoré z ,naSich vlastnych®
miesto smitenia a dohdiiania sa zadala opdt postulovat ,philosophia
perennis® ako symbol eurdpskej kultrnej vyzvy. Kritikou Viedenského
krazku mohli profesori pokratovat v tradicii rokov svojho vysoko3kol-
ského Stidia a zédroveil sa mohli bez toho, Ze by sa otvorene postavili
proti anglo-americkym néajomnikom, nadalej prehlasovat za dediCov ne-
znifitelného kralovstva mimo dosahu svetskych vplyvov.

Situovanie tradicionalistickej stratégie, opisanej v predchéadzajicej
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Casti, do rdmca prevratov, ktoré postihli Eurdopu v désledku faSizmu, ndm
pomdZe pochopit vSeobecne defenzivny postoj, zjavny z toho, o sme uz
uviedli. Je tu v3ak eSte dal3i aspekt. Nesmieme zabtidat na to, Ze v Case,
ked sa tradicionalizmus vo Viedni rozmohol, toto miesto bolo voInym
filozofickym priestorom, ktory zostal po jeho ,prirodzenom nepriatelo-
vi“, logickom pozitivizme. Ba ¢o viac, vdaka pozoruhodnej zmene po-
hladu sa tento zdroj ttokov na metafyziku chédpal ako reprezentant viet-
kych nebezpefenstiev, hroziacich spoza hranic. Tradicionalisti teda vy-
uzili nedostatok konkurencie, ktory bol vtedy skutofnostou, a potom da-
vall pozor, aby do ich pola p&sobnosti neskdr ni¢ nepreniklo. Na vyzvu
skupiny vedcov a myslitelov, ktori boli niateni emigrovat, reagovali one-
skorene, a tak prispeli k' situdcii, ked mohli volne rozvijat svoje vie-
zahrnujiice hermeneuticko-systematické projekty a skutoéne sa nemu-
seli zaoherat tym, o sa stalo s ich opoziciou.® Vysledkami tohto podiv-
ne obmedzeného holizmu beli arogantnost, oportunizmus, vzrastajiica
profesiondlna nedbalost a neustdly hoj o pozicie. Zatial ¢o Heideggerova
ontologia a kritickd teéria Frankfurtskej Skoly boli aspoli pokusmi vy-
rovnat sa so zdsadnym odvrhnutim, ktoré postihlo tradi¢nych myslitelov,
viedenski profesori sa zjavne nedali vyruSit v proklamovani svojich no-
votomistickych a novohegelovskych doktrin ako prostriedkov proti vie-
obecnej existencidlnej chorobe.?

Hranice reflexie

Retrospektivne je lahko zahfiiat posmechom obdobie reStauracie
tychto povojnovych rokov a poukazovat na to, aké bolo provincionalne
a ako napokon zaostalo za medzindrodnym vyvojom. Poukazanim na Sir-
81 socidlno-historicky kontext viak nechcem pripravit nejaky kvalitativ-
ne novy pristup k tymto dsiliam. To, o €o mi ide, nezdvisi na ich sprév-
nosti €i nespravnosti. Vis a vis neochabujlicemu vedeckému optimizmu,
ktory bol charakteristicky pre zakladatelov Viedenského kriazku, sa vy-
nara celkom ind otdzka, shvisiaca s metodologickym statusom takéhoto
reakéného myslenia. Aj ked uzndme, Ze zakladatelia Viedenského kraz-
ku mali osvietené ciele a zohladnime ujmu spésobentt faSizmom, zda sa,
Ze aj tak niefo sved&i proti nim, V3eobecna sympatia k avantgardnym
hnutiam nas nesmie zaslepit pred skutotnostou, Ze ich programové vy-
hldsenia si dost Casto skér odvaZnejSie neZ prezieravé. Je historickym
faktom, Ze ked boli antimetafyzické hesld konecne podrobené déklad-

8 Nekonformni vedci ako E. Topitsch & W. Leinfellner boli ndteni odist.

9 Vykreslujem to, pravda, trochu zjednoduSene a neberiem do tvahy B. v. Juhosa
a V. Krafta, no obaja nemali takmer Ziadny vplyv na celkovd filozoficka klimu tych
¢ias, Aby som vSak poukdzal na niektoré jemnejSie rozdiely, moZem azda dodat, Ze
v dobe, ktorou sa tu prevaZne zaoberdm, Beda Thum, benediktinsky mnich a vzdelanim
matematik vyuCoval na School of Divinity velmi pozitivhym spdsobom G. Freggeho, B.
Russella a L. Wittgensteina a vzbudzoval zdujem o ich dielo, ktory jeho prominentnejsi
kolegovia na ,Filozofickej fakulte“ rezolatne potlatovali.

280



nému skimaniu, a) zacal sa proces revidovania, po ktorom len madlo iz
pévodnych dokirin zostalo nedotknutych, a b) sami Kritici ,neopoziti-
vizmu“ ovladali nenapadnutelné doktrinarske akademické pozicie. Co.
pre nds z toho vyplyva? Z hladiska stCasnej krizy vedeckej paradigmy
nest aj atoky na viedenskych tradicionalistov prekvapivi pecat onesko-
renosti. Opoziciu voéi naivnym pokusom urobit z filozofie kvédzivedecku
zdleZitost teda netreba oznacovat za chybnid o ni¢ viac, neZ vSeobecny
eurocentrizmus, akym sa prejavovala inteligencia. Najnovsi vyvoj vnutri
samotnej analytickej filozofie ukédzal obmedzenia vedeckého dogmatiz-
mu dostatone jasne a sicasny mohutny prilev hermeneutiky, dekon-
Struktivizmu, transcendentélnej filozofie a zastaralej metafyziky do hlav-
ného pridu americkej filozofie svedii o vitalite tychto kedysi zazndva-
ngch pristupov. Tvrdohlavi pozitivisti a zmierlivi humanisti uZ nie si
prisloveénymi protivnikmi. Zdad sa, Ze podstatou problému je skér dplna
neschopnost viedenskych tradicionalistov rozpracovat pdvodny vyklad
toho, Co sa dialo okolo nich, alebo to, Ze nedokédzali aspoil zaznamenat
velmi radikdlny a dalekosiahly proces ziskavania skiisenosti, do ktoré-
ho prave vstipila analytické filozofia.

Vratme sa teraz k Heintelovym povySeneckym pozndmkam o Witt-
gensteinovi: moZno konStatovat, Ze jeho (Heintelova — pozn. prekl.)
tragédia spotivala v tom, Ze si nedokdzal uvedomit, do akej miery jeho
kritika logického empirizmu beznddejne zaostdva za sebakritikou roz-
vijanou vnitri samého analytického hnutia. Tak ako neskory Wittgen-
stein bol sdm sebe najprisnejfim kritikom, rovnako sa nik zvonku ne-
mohol vyrovnat presnosti Quineovych ttokov na Carnapov systém alebo
sile, s akou N. R. Hanson, P. Feyerabend a T. Kuhn deStruovali mytus o
neustdle postupujicom zhromaZdovani faktov v homogénnom procese
vedy.!0 Viac neZ desat rokov predtfm, ne? filozofi vo Viedni verejne smii-
tili nad ,nepostrehnutelnou oddelenostou empirizmu od metafyziky ...
akondhle ide o problém fundamentilnej filozofie...” (I, s. 345), Quine
ohlasil ,rozplyvanie predpokladanej hranice medzi 3pekulativhou me-
tafyzikou a prirodnou vedou...“ (16, s. 20).11 A P, Feyerabend (ktory sa
skutogne zicastnil niektorych Heintelovych semindrov) vo svojom clan-
ku z r. 1965 dokonca akoby prijal jeho tvrdenie o empirizme ako obzvlast
naivnej metafyzike. ,Stale sa uskutofiiuji pokusy uvédznit pokrok a na-
stolit doktrinu. Co sa v skutotnosti zmenilo, to je kategéria obhajcov
takychto doktrin. Pred niekolkymi desiatkami rokov to boli kilazi alebo
»Skolski filozofi“. Dnes sa sami nazyvaji ,filozofmi vedy“ alebo ,logic-
kymi empiristami®. ,Veda zbavena vSetkej metafyziky je na najlep3ej
ceste stat sa dogmatickym metafyzickym systémom® (17, s. 149,
150). NajddleZitejSie viak bolo to, Ze obmedzenie viet iba na dva druhy

it KedZe Feyerabendova a Kuhnove prédce si dobre zndme, chcem upozornif na
ddéleZity a povodny vklad N. R. Hansona do tejto oblasti vyskumu, Pozri (14; 15).
11 Dve dogmy empirizmu vwy3li povodne v r. 1951
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(analytické a syntetické), proti ktorému tradicionalisti neustédle pripo-
minali kantovsk( doktrinu syntetickych viet a priori, bolo podrobené vel-
kej revizii bez toho, Ze by si to tradicionalisti boli v8imli. ,, ... Stdva sa
nezmyselnym hladat hranicu medzi syntetickymi tvrdeniami, ktoré sa
néahodne zakladajli na skidsenosti, a analytickymi tvrdeniami, ktoré ob-
sahuji ¢o len chcete” (16, s. 43). Pokial je toto rozliSenie zdkladnym
kamefiom empirizmu, nebude zvelicenim tvrdit, Ze sa deStruovalo samo,
ddvno predtym, neZ sa ho jeho oponenti pokisili rozloZit neadekvatny-
mi prostriedkami.l?

Isté minimdlne mnoZstvo poznatkov o prebiehajlicom procese revi-
dovania a nezhdd v ramci analyticke]j filozofie bolo, pravda, nevyhnutne.
Spravidla sa to vS8ak nikdy nepovaZovalo za prileZitost vstipit do dialo-
gu s predstavitelmi tychto novych priidov. Absurdny je Heintelov mylny
odhad situécie, ked vo svojej knihe venuje celé strdanky hodnoteniu pra-
ce E. Gellnera Words and Things [Slovd a veei] [Londyn 1959, (9, s.
399—413), pridiom ani nespomina filozofov ako E. Anscombe, P. Geach,
P. Strawson €1 Ch. Tylor. Celé analytické hnutie sa pokladalo za mono-
litny dtvar, ktory by nikdy nedokdzal pripadne prekonat hrozivé obme-
dzenia, s ktorymi zacinal. Za touto fasddou nezmieritelnosti sa ako pri-
zrak vznéSa strach, no ak sa na vec divame v spojitosti s aktudlnou poli-
tickou situdciou, ukazuje sa, Ze to bol dosledok problematickej identity,
ktor tradicionalisti budovali pre svojich nasledovnikov. Quineove vy-
hlasenie vojny ,ontologickym brlchom® ich zaslepilo tak, Ze nezbadali,
¢o sa v skuto¢nosti deje na druhej strane Atlantiku. Vzhladom na to, ako
sa tam vyvijala diskusia, nepovaZujem za neodpustitelnt chybu, Ze sa
zatinalo od velmi obmedzenych predstdv o druhej strane. Je v3ak celkom
inou vecou, ako sa napokon ¢lovek dostane do Stddia skepticizmu voci
pristubom vedy. Tvrdeniam o obmedzeniach vedeckého myslenia moZno
déveroval iba na zaklade autority, vyplyvajiicej z toho, Ze odpovedali
na vyzvu tohto myslenia, a prdve na tom reakcia proti Viedenskému
kriizku vo Viedni stroskotala. Jednoduché uvddzanie prikladov antiscien-
tizmu a poukazovanie na rozumné doévody holizmu (akoby Othmar Spann
bol jedinym holistom, ak§ kedy Zil] je nepostatujicim rétorickym trikom.
Vyznam viedenskej reakénej filozolie spodiva v tom, Ze do tohto aZ pri-
1i§ vyhraneného dualizmu vniesla ndznak historickej ambivalentnosti.

Podla R. Rortyho po tom, Co bola ,predstava o analytickej filozofii
ako kvazi-vede“ (19, s. 728) pochovand, vladne ,plodny metafilozofic-
ky chaos (19, s. 728). Tvarou v tvar takymto provokatnym hodnote-
niam sa kontinentédlna a takisto angloamericka ortodoxia objavuje v no-
vom svetle. Z hladiska, ktoré tu zastdvam, hlavny rozdiel medzi nimi
spoCiva v tom, Ze analyticka filozofia sa zbavila svojich obmedzencov
12 Pri bliZzSom pohlade na tento problém zistime, ¥e syntetické vety a priori si pre
raného Wittgensteina uZ velkym problémom a Ze si velmi dobre uvedomuje, Ze Trakfdt

nakoniec stroskotdva préve na nich (aj ked. i:'ch tak nenazyva). Podrobne som o tom
hovoril v (5). Skratend verziu tohto argumentu pozri v [18].
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pomerne skoro, zatial Co Heintel eSte koncom Sestdesiatych rokov la-
mentoval nad ,analytickymi a formalistickymi excesmi® (9, s. 439). Je
to smutné, lebo pre tito nimi samymi zavedenid karanténu nedokdzali
tradicionalisti spravne zirofit my3lienku W. Sellarsa, Ze ,filozofia bez
dejin filozofie je ak nie slepd, tak aspoii nema“, ako uvddza Rorty vo
svojej praci (19, s. 721). Tento vyrok velmi dobre osvetluje klacovy roz-
diel, ktorym sa analyticka filozofia [dokonca aj v 5tddiu svojho stcas-
ného zmierfiovania) 1i5i od tradicionalistov, najmé ak uvdZime absoliit-
nu neznalost formadalnej logiky, Ktord si predstavitelia opacného tabora
zachovdvaju podnes. Na doplnenie Rortyho pozndmky mdZeme uviest
ako priklad zndmu prednaSku W. Sellarsa Philosophy and the Scientific
Image of Man (Filozofia a vedecky obraz ¢loveka). Uvedomme si, Ze
bola napisand zafiatkom S3Sestdesiatych rokov, ked bol ddajny pozitiviz-
mus angloamerickej filozofie neprekonatefnou prekdZkou pre to, aby ju
visina akademickych filozov v Nemecku a Rakiisku ohodnotila pozitiv-
ne. ,Clovek je v podstate bytostou, ktora chépe sama seba v intencidch
obrazu, podporovaného a rozvijaného veénou filozofiou” (20, s. 44).
Predstava o filozofii ako o hladani ,jednoty reflexivneho videnia® (20,
s, 40) sa velmi podobé ndzoru L. Babriela, Ze ,filozofia... chape ako
objekt svojho tUsilia svet ako celok... Jej autenticka legitimnost vyviera
z univerzalizmu jej objektivno-transobjektivneho horizontu® (12, s. 143).
Porovnajme to so znamou Sellarsovou vetou charakterizujicou ciele fi-
lozofie ako: ,, ... pochopenie toho, ako veci v najdirSom moZnom zmysle
tohto slova spolu stvisia v najirSom moZnom zmysle fohto slova® (20,
s. 37) a ziskame predstavu o obrovskom skresleni, ktorého sa dopustili
Gabriel a Heintel. Sellarsove poznamky svedcCia aj o tom, Ze ,philosop-
hia perennis“ nikdy nebola vlastnictvom skupiny defenzivnych ideolo-
gov. No je tu aj dalSie posolstvo. Verbdlna podobnost v programovych
vyhlaseniach sa nemé chapat ako spolahlivy indikator skutgtného ko-
nania; to néas vedie k zaverefnej Casti, v ktorej sa pokiisime zhodnotit
situdciu, aka vznikla potom, ¢o sa viedenski tradlcm‘“lahstl zalali zacCiat-
kom sedemdesiatych rokov vytrécat.

Sekty a prieseéniky

Je nepochybne neprijemné ocitniit sa v rdmci rozpadajiceho sa vy-
skumného programu, no isty uZitok moéZe priniest reflektovanie tejto
situdcie a odmietnutie ockamZitého prechodu do nejakej slubnejSej ob-
losti. Existuje silnd tendencia stanovoval medzindrodné kritérid a pri-
sposobovat sa im a filozofickd reakcia sa inStinktivne vymedzuje v kon-
trapozicii voc¢i smeru, ktorym sa uberd pokrok. My viak médme lepsi na-
vrh. Protichodné hnutia je sprdvnejSie povaZovat za komponenty mnoho-
stranného vzédjomného ovplyviiovania moZnjch smerovni, Podla miia ne-
moZno vdbec pochybovat o ofividnej nedostatoCnosti vdcSiny neokon-
zervativhych pokusov vysporiadat sa so zloZitostami stucasnej situdcie.
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No pouZivanie dnes uZ zastaralej vedeckej terminoldgie pévodného Vie-
denského kriZku je rovnako pomylené. Ak to uzndme, méZeme predbeZ-
ne pristupovat k problému inak, pri¢om poskytneme legitimne miesto
obavam, aké vyjadruji nostalgické modely.!3 Uznanim, Ze jej vlastné za-
klady spocivaja na istych vylu€ovacich postupoch, zafala analyticka fi-
“lozofia reagovat na vyzvu stcasného myslenia. Heintel bol toho néazoru,
Ze iba v ramci ,fundamentdlnej filozofie” méZe byt analyticka filozofia
»niecim viac, neZ do seba uzavretou hrou domyslavej a viac menej ezo-
terickej sekty“ (9, s. 486). Takéto ofividné omyly z neznalosti zvéadzaji
k my3lienke, Ze by sme ho lahko mohli chytit za slovo a samého ho ozna-
Cit za reak¢éného sektdra. To by v3ak.len prispelo k predlZovaniu tejto
Coraz nezmyselnejSej hry na urdZanie. Nemam na mysli ani kompromis-
né rieSenie. Dialekticky vztah medzi pokrokom a reakciou, modernom
a postmodernizmom atd. sa zda byt prili§ jednoduchy, neZ aby dovolo-
val verit v dlhodobo platné hodnotenia. Mali by sme néjst nové metody
pochopenia asynchronickosti, Coraz zretelnejSej pod pozlatkom vSeobec-
nej urovne vyvoja. Ak to niekomu znie ako pohodlny relativizmus, moja
odpoved je, Ze taZkou prdcou, ktort je filozofia povolana vykonat, je
prave postavit sa tvdrou v tvar relativnosti a nestratif vietky nase histo-
ricky platné kritéria.

Ako naSe predchéddzajace tvahy suvisia s tymito problémami? Zda
sa, Ze viedenska filozofia uviazla medzi zaSlou sldvou a sifasnym poci-
tom neistoty. K tomu treba v prvom rade poznamenat, Ze tento stav nie
je pre filozofiu novy ani Specificky, ale Ze je skdr priznakom raktiskej
kulttry 20. storo¢ia vdbec. Ako poznamendva B, McGuiness k rozvratné-
mu efektu jednej z hier Karla Krausa, ,Je nieto raktskeho na skutoc-
nosti, Ze tato krutd satiru na oficidlnu propagandu si déstojnici beZne
bréavali na front, zatial €o britski ddstojnici sa uspokojili s broZirkovymi
vydaniami Dickensovych, Maculayovych, Shakespeareovych a Scotto-
vych diel; Raktdanov vyzyvali, aby preukazali odvahu bez toho, Ze by
verili v hodnotu, nehovoriac uZ o tspechu veci, za ktort bojovali” (22,
s. 247). Bolo by kratkozraké povaZovat to iba za stoicizmus porazeného.
Paradoxna logika tslovia ,Nema$ nijaka $ancu — vyuZi to!“ nezapada
do ramca beZnych pribehov o dspechoch, ale je do istej miery presved-
Civd (ba aj afinnd). Ambivalentnost snahy presadit niefo, €o sa presa-
dit nedd, je znakom seba-vedomej bytosti, ktord nedrZi krok so vSeobec-
nym politickym a ekonomickym pochybom. A to je hddam to najlepsie,
¢o Clovek moéZe urcbit v prostredi, ktoré nezadrZateIne ni¢i prirodzené
Zivotné podmienky. Prikladom tohto postoja si J. Nestroy, F. Grillpar-
zer, K. Kraus, R. Musil a neskory Wittgenstein, jeho novsimi predstavi-
telmi potom Herzmanovsky-Orlando, Th. Bernhard a P. Handke. Aby sme
ocenili ich vykon, musime byt pripraveni akceptovat progresivnu silu

15 Priklad, ako sa to dA& urobif, pozri v Taubeho hodnoteni praec Carla Schmitta, ako
je uvedené v [21).

284



regresivnych iluzivnych predstdv. Neschopnost transformovat urcity sua-
bor kultirnych dispozicii na lahko uskutofnitelny program pre sticasné
pouZitie nie je sama osebe indikdciou zlyhania, ani nie je obmedzend na
par samotarov spomedzi provincidlov bez rozhladu. Nie je Ziadna zdru-
ka, Ze internacionalizmus ide vZdy sprédvnou cestou. Vymanenie sa zo zo-
vretia urditého pohladu na histériu umoZiiuje vidiet, Ze excesivna poZia-
davka, vznesena na ustaleny spdsob Zivota, nesie znamky nepoddajnosti,
ba dokonca aZ vysloveného odporu voti zmendm. Chcem hned dodat, Ze
z toho nevyplyva, Ze ohrozené oblasti odporu by sa mali za kaZdd cenu
zachovat. Problém sa nevyrieSi, ak zo starych zvykov urobime muzealne
kusy. Skor chcem povedat, Ze sicasny stav filozofie si vyZaduje, aby sme
si nevsimali iba historiu nepochybného dspechu analytickej filozofie, ale
aj jej skryté pozadie a netispeSné pokusy, ako sa pred flou chrédnit. Za-
tlefiovanie porazenych do naSich historickych pojednani by sa nemalo
obmedzovat na pripady, tych, €o sa hlasia k spravnemu presvedcCeniu.

Inou cestou, ako pristupovat k tomuto problému, je uvaZovat o fom
v rdmci schémy centra a perilérig, ktora F. Wimmer navrhol pouZit pri
opise rakuskej filozofie 19. stor., ako aj stfasnej filozofie krajin tretieho
sveta (23, s. 142—156). Jeho prirovnanie nevysvetluje iba diachronicke
Strukturdlne podobnosti medzi oblastami, ktoré v danom hegemonickom
usporiadani nemaji centralne postavenie, ale upozoriiuje aj na problé-
movd povahu samého tohto usporiadania. Kurz, ktory som v tejto stati
sledoval, sa da porovnat s prechodom rozvojovej krajiny na turoveil naj-
rozvinutejSich krajin, po ktorom nasleduje opédt upadnutie do zavislosti.
VZeobecne sa uzndva, Ze vo filozofii a podobne aj pri skiimani medziné-
rodnych vztahov, kde uZ neplatia zjednodulujiice ndzory o jednotnom
smerovani a linedrnosti progresu, moZe byt vychodiskovym bodom aj
komplikovanost, vyplyvajica z prisludnosti k margindlnej tradicii. Ako
som sa pokiusil naznacit, nie je to iba vec polemiky medzi rozvadenymi
akademikmi, ale aj prileZitost formulovat novy postoj k hlboko zakore-
nenym modelom kultirnej hegemonie, ktora vznikla v povojnovych ro-
koch.

Zhodou okolnosti sa vyvin anglo-americkej analytickej filozofie chyli
ku koncu prave v Case, ked politickd a ekonomickd prevaha Spojenych
Statov slabne. Todtnauberg, znovuoZiveny v PariZi, je opdt velmi madny
a nemdme Ziadny dévod nejako zvlast verit vo vladu Rozumu v Dejinach.
Ale to je presne to poulenie, ktoré si mame vziat z reakénych pokusov
o znovunastolenie ,philosophie perennis” tam, kde bola najostrejsie na-
péddand: dstup do metafyziky nie je iba bezmocnym obrannym tahom
skupiny filozofov, ktory modernd doba prekonala. Naznafuje zaroveii
hranice linearnej koncepcie dejin. V rdmci svojho skamania skupin vy-
tlacanych na okraj spolognosti, razi F. Wimmer priliehavé heslo potreby
odhalit ,exotickost men$in“. Postupovat podla jeho slov znamena polo-
Zit si otdzku, ¢o bolo ohrozené ich nepochybnyrm a preto nespochybrfio-
vanym dominantnym postavenim. Ak ma filozofickd geografia tohto sto-
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roCia prekonat vlastné centralistické tendencie, potom by osudom sti-
hany dvojnik Viedenského kriZku — toto ,viedenské chodenie v kruhu”
mohol byt bodom obratu.

Z anglického origindiu preloZila Lubica Hdbouvd
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