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The early Brentano identifies intentionality with ,intentional
inexistence”, i. e., with a kind of indwelling of the intentional object
in the mind. The latter concept cannot be grasped apart from its
scholastic background and the Aristotelian-Thomistic doctrine of the
multiple use of ,being’ fto on legetai pollachos/). The fact that Bren-
tano abandoned the theory of the intentional inexistence in the
course of lime does not contradict the thesis that it is the intentional
inexistence®, i. e., with a kind of indwelling of the intentional objec
ness to something other which comprises the essence of intentio-
nality for the early Brentano. .

Franza Brentana mdZeme spolu s Bolzanom a Meinongom povaZovat
za jedného zo zakladatelov tzv. rakiiskej filozofie. Do tejto 8koly patria
aj taki myslitelia ako Mach, Wittgenstein, Schlick, Carnap, Gddel a ini.
Co je v3ak raktiska filozofia a kto méZe byt prdvom oznafeny za rakis-
keho filozofa? ,Je raktiskym filozofom ten, kto sa narodil v Rakisku, ten,
kto #il alebo Zije v Raktsku, ten, kto vytvoril svoje zdkladné dielo v Ra-
kisku, ten, kto je rakiskym ob&anom alebo ten, kto v Rakisku u&il?” (1)
Sam pojem Rakutsko je problematicky. Rozumie sa nim Rakiisko siifas-
nosti alebo z dob monarchie? Brentano dokonca ani nepochédza z Ra-
kuska, ale z Nemecka. Bol synovcom bédsnika Clemensa Brentana a bra-
tom nemeckého ekondma Luja a na viedenskl Univerzitu prisiel aZ v r.
1874 (2, s. 9). '

Zdalo by sa, #e pre tzv. rakiskych filozofov je nemoZné ndijst spo-
loéného menovatela. Nanajvy8 ak ich spdja niekolko negativnych cha-
rakteristik, predovietkym ich antiidealisticky postoj v epistemologii a on-
tolégii a ich antinaturalizmus v etike. Morscher pochybuje, & vébec exis-
tuje nie€o ,ako podstata rakdskej filozofie“ (1, s. 8). No tzv. rakaski filo-
zofi sa predsa len vyzna&uji vlastnym metodologickym postupom: ,Poki-
3ali sa robit filozofiu raciomé&lnym spdsobom ... pouZivajic raciondlne
metedy, ndstroje logiky a jasny a kdncizny jazyk — dokohpca aj vtedy,
ked dokazovali, Ze filozofia nie je a neméZe byt vedou® (1, s. 8). Sdm
Brentano je znamy €istotou 3t¥lu a logickou preciznostou a v tomto zmys-
le sa stal vzorom a ucitelom viacerych rakiskych filozofov.

Brentano pochddzal z katolickej rodiny, ale ako sedemndéstrotny —
tak ako pred nim jeho otec — preZil prvi krizu vo viere. Neskdr naSiel
ttotisko vo vtedaj¥ej nemeckej filozofii. Neuspokojeny a neskér odmiet-
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nuty touto filozafiou sa obratil k cirkvi a rozhodol sa stat katolickym
kiiazom. (2, s. 4; 4, s. 10). Av3ak jeho filozofické zameranie mu nedéavalo
pokoja. PretoZe medzi vtedajs$imi filozofmi si nedokdzal néjst prijatelné-
ho ucitela, obrétil sa k Aristotelovi. Brentano sa mal stat jednou z naj-
vacsich autorit v znalosti Aristotela.

Pravdepodobne je malo zndme, Ze ho tieZ ovplyvnilo scholastické
vzdelanie, ktoré nadobudol pofas novicidtu. Ked sa ako seminarista v
Miinsteri obozndmil so scholastikou, musel Studovat scholasticki teolo-
giu v Mnichove a v teologickom semindri vo Wiiczburgu (2, s. 9]). Pre
scholastickn aristotelovsko-tomistickid cirkevnd filozofiu bolo typické od-
mietanie modernych a idealistickych filozofii 19. storocia. Po svojom vy-
stiipeni z cirkvi v r. 1873 sa Brentano postupne diStancoval od mnohych
téz aristotelovsko-tomistickej tradicie, ale predsa len zostal flou hlboko
ovplyvneny. :

V tomto pojednani by som sa rdd venoval jednému aspektu tohto
vplyvu. Teoria infencionality mentalneho alebo psychického, ktora sa pri-
pisuje Brentanovi, nie je jeho vytvorom, ale dost be’nou, takmer samo-
zrejmou teodriou scholastickych prirufiek. Preto by som v tomto pojedna-
ni rad preskiamal scholasticko-aristotelovské korene ,intencionality” u
raného Brentana, ktory ju vztahuje k ,intenciondlnej inexistencii® (exis-
tencii ,v“) a dokonca ju s fou stotoZiiuje. Tento pojem nemdZe byt po-
chopeny mimo svojho schalastického pozadia.

II

Vo svojej zdkladnej prdci raného obdobia Psychologie vom empiri-
schen Standpunkt (Psychologia z empirického hladiska) (1874) (cit. pod-
Ia 95) sa Brentano pyta, aké st koneéné rozliSujice charakteristiky medzi
psychicko-mentdlnym a fyzicko-telesnym. Pri pévodnom pokuse uréit, Co
je spolofné pre v3etky mentalne fenomény, Brentano usudzuje, Ze tieto
fenomény sG samé bud reprezenidciami {Vorstellungen}, alebo fenomén-
mi, zakladom ktorych st reprezenticie. Reprezentovanie je zdkladom usu-
dzovania i taZby a rovnako aj kaZdého iného psychickeho aktu. ,,0 nifom
nemo#no usudzovat, po nifom nemo’no taZit, v nit nemoZno difat a tieZ
ni¢oho sa nemoZno bat, ak to nie je reprezentované.“! Brentanc dalej do-
kazuje, Ze v3etky mentdlne akty sa dalej rozli5ujd podla urcitej zamera-
nosti na objekt bez ohladu na to, & objekt vo vonkajSom svete existuje
alebo nie. Tieto akty indikuji smerovanie k niefomu: ,V reprezentécii je
nieco reprezentované, v dsudku je nieCo uznané alebo odmietnuié, v tazbe
je to tuZené, etc.“? Ziaden fyzicky fenomén nepreukazuje takd zamera-
nost na niefo mimo seba ako mentdlne fenomény.

1 | Nichts kann beurteilt, nichts kann aber auch begehrt, nichts kann gehofft oder
gefiirchtet werden, wenn es nicht vorgestellt wird” (4, s. 112].

2 In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwts anerkannt
oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt
usw" (4, s, 125].
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Ale ako je to s pocitmi? Clovek ma dojem, Ze pocity prichadzaji a
odchéadzaji bez toho, Ze by boli zamerané na objekty. Ale Brentano zdé-
raziiuje, Ze Clovek je Stastny pre nieco, je smutny alebo namrzeny kvéli
nietomu: ,A opdt vravieva: to ma robi Stastnym, to ma zraiiuje, to ma
rozosmutnieva, etc. Prave tak ako silas a odmietnutie, laska a nenavist,
tiZba a odpor, aj radost a smiitok sa jasne riadia reprezentaciou a sa ve-
dené tym, Co je reprezentované v reprezentdcii.“3 Objekty, ku ktorym sa
mentdlne akty vztahujd, nie st vZdy existujtce veci. Clovek si mdZe pred-
stavit nie€o, o v skutofnosti nie je, a dokonca ho tdto jeho predstava
mobZe aj popudit. Fantdzia dokéZe cloveka aj rozhnevat.

Brentano uzatvara: ,KaZdy psychicky fenomén je charakterizovany
tym, Co stredoveki scholastici nazyvali intenciondlnou (€i mentdlnou]
inexistenciou (Inexistenz] objektu a ¢o by sme my nie celkom jedno-
znatne mohli nazvat referenciou k obsahu, zameranim na objekt (ktory
nemd byt chdpany ako niefo redlne) alebo imanenciou predmetu (Gegen-
stdndlichkeit ).4 V tejto Casti je intencionalita, charakteristicka ¢rta men-
maélneho, opisand scholastickymi pojmami ako intenciondlna inexisten-
cia objektu, t. j. ako ur¢ity druh imanencie &i pritomnosti intencionéalne-
ho objektu vo vedomi. Zd4 sa, Ze tento opis nie je pre sifasného Citatela
prili¥ zrozumitelny. To, ¢o dnes chdpeme pod intencionalitou my, stotoZ-
fioval Brentano s ,intenciondlnou inexistenciou“ & ,imanenciou pred-
metu“. UvaZujeme tu o tom istom aspekte alebo o dvoch rozli¢nych aspek-
toch mentdlneho? Anzenbacher (5, s.22) a Ineichen (6,s.24 an.] sa
domnievaiji, Ze treba rozliSovat medzi intencionalitou ako zameranos-
tou na objekt a intencionalitou ako (aktudlnou) imanenciou & inexis-
tenciou intenciondlneho objektu. Zda sa, Ze toto rozliSenie koreSponduje
s Brentanovym rozliSovanim (4, s. 111) medzi reprezentdciou ako aktom
a obsahom reprezentacie, teda tym, Co je reprezentované. V kaZdom pri-
pade je v8ak citovand pasdZ nejasnd. Ineichen je presvedceny, Ze Bren-
tano dalej neSpecifikoval svoju tedriu intencionality: , Ak nehovori, o je
mienené imanentnou predmetnostou, potom je tieZ nejasné, ¢o je mienené
intenciondlnou inexistenciou objektu, a teda aj to, o mieni referenciou
k objektu® (6, s. 26). MoZno, e Brentano sa vo svojej neskorsej filozofii
vzdal idey mentdlnej inexistencie pridve z dévodu jej nejasnosti (2, s. 26].
Je vSecbecne zname, Ze Brentano sa s postupom C¢asu diStancoval od idey
intenciondlnej inexistencie, pricom sa vSak nevzdal idey intencionality.

3 Und wiederum sagt man: das freut mich, das schmerzt mich, das tut mir leid
u.s. f. Freude und Trauer folgen, wie Bejahung und Verneinung, Liebe und Hass, Be-
gehren und Fliehen, deutlich einer Vorstellung und beziehen sich auf das in ihr Vor-
gestellte” (4, s. 128).

4 Jedes psychische Phénomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker
der Mittelalters die infentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes
genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die
Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Re-
alitdt zu verstehn ist), oder die immaente Gegenstindlichkeit nennen wiirden® (4, s.
124 a n.). )
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Najprv by som rdd na priklade z Brentana ukazal pozadie jeho Gvah
o inexistencii. Ked unikdme pred privalom, dé sa pdvedat, Ze prival je v
naSom vedomi do tej miery, ako si ho predstavujeme a bojime sa ho. To,
Ze je pritomny v naSom vedomi, jednoducho znamend, Ze nafli myslime
a Ze sa ho bojime. To, ¢o je pritomné, prirodzene nie je skutocny prival.
Aby sa Brentano vyhol nedorozumeniam, tomu, Ze urfitd imanentnost re-
dlneho objektu by mohla byt chdpana ako inexistencia, v uvedenej cito-
vanej pasdZi vravi, Ze nemdZe byt chdpand ako nieco redlne.

Ale prefo by sme mali zdvojovat objekty, ktoré reprezentujeme a ku
ktorym sa vztahujeme prostrednictvom psychickych aktov, postulovanim
neredlnych duplikdtov v naSom vedomi? Je zrejme dost jasné, Ze unika-
me pred skuto@nym privalom a nie pred neredlnym privalom v naSom ve-
domi. Vo svojej neskorSej filozofii sa Brentano stavia proti multiplikacii
objektov v ontoldgii. V tomto zmysle Brentano tieZ odmieta imanenciu ale-
bo inexistenciu intenciondlneho objektu vo svojej vlastnej ranej filozofii.
Vo svojej neskor3ej filozofii neuznédva existenciu veci vo vedomi. K tomuto
zdvojeniu objektov sa dd dospiet na zdklade neskorého Brentana ne-
spravnou interpretdciou pravdy, predovietkym pravdy negativnych exis-
tencialnych vyrokov: ,, Tak napriklad ten, kto spravne odmieta existenciu
kentaura, vraj usudzuje, Ze ne-bytie kentaura je redlne, zatial Co jeho by-
tie je neredlne. A vice versa. Aj ked je pravda, Ze tamto je strom, nemoZno
jednoducho povedat, Ze tam je strom, ale treba dodat, Ze tam je bytie
stromu, a to nie je jeho ne-bytim“ (2, s. 30). Zle pochopend korespon-
den¢nd tedria pravdy takto vedie k neprijatelnému nekonecnému multi-
plikovaniu objektov.

Dévod Brentanovho pévodného akceptovania intencionilnej inexis-
tencie sa d& vystopovat aZ v aristotelovskom scholasticizme. V liste
Krausovi z 21. marca 1916 piSe, Ze sa nechal zviest Aristotelom a Toma-
Som Akvinskym: ,Najskér som sa musel pripttat ako Ziak k majstrovi.
V dobe Zalostného tpadku filozofie som nedokdzal ndjst nikoho lepSie-
ho ako starého, ale taZko pochopitelného Aristotela, ktorého mi casto
poméahal pochopit Toma§ Akvinsky. Vtedy sa stalo, Ze som sa nechal
zviest k ekvivalentnému chdpaniu funkcii pojmu ,je“ vo vetach ,strom
je’ a ,jze strom je, je’".5 Aristoteles Casto pouZiva ,je“ v zmysle ,je prav-
divé“. To méZe viest k nesprdvnemu nahladu, Ze ,je”“ sa pouZiva v tom
istom zmysle, ako ked sa o nejakej veci hovori, Ze ,je".f Brentano v tom
istom liste hovori aj o Tom&Sovi Akvinskom, ktory, ako zdéraziiuje, vo
vete ,deus est” pouZiva ,est“ v zmysle ,je pravdivé“ (8, s. 292). Mayer-
-Hillebrand, vydavate! Brentanovej prdace Die Abkehr vom Nichirealen
' 5 Ich hatte mich zun#chst als Lehrling an einen Meister anzuschliessen und konn-
te, in einer Zeit klédglichen Verfalles der Philosophie geboren, keinen besseren als den
alten Aristoteles finden, zu dessen nicht immer leichtem Verstindnis mir oft Thomas
v. A. dienen musste. Da geschah es denn u.a., dass ich mich verfiihren liess, das ,ist’
in den Sitzen ,ein Baum ist’ und, ,dass ein Baum ist, isf’ fiir gleichmé&ssig funktionierend

zu halten“ (7, s. 291 a n.).
8 Uvod Oskara Krausa v (4, s. XLVI).
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{Odklon od neredlneho}, dokonca tvrdi, Ze Brentano je presvedCeny, Ze
Aristotelova skutocna idea je, Ze ,je” méa vo v8etkych pripadoch rovnaky
vyznam (7, s. 2].

V aristotelovsko-scholastickej tradicii, ku ktorej rany Brentano patri,
sa viak ,je”“ nepouZiva vZdy v rovnakom zmysle. Naopak, téza o mental-
nej inexistencii je akceptovatelna iba v kontexte viacerych sposobov ¢i
analogického spbsobu pouZivania ,je“ a byt“ [to on legetai pollachos).
Prirodzene, je problematické howvorit o reprezentovanych nerealnych
objektoch, Ze si, Ze sa objavuji vo vedomi. Menej problematické je v3ak
toto tvrdenie vtedy, ked sa namiesto jednoznatného predpokladd analo-
£icky pojem bytia.

Ten, kto interpretuje vyroky o intencionalite vylutne ako o zamera-
nosti na redlne v zmysle neskorého Brentana, nechape stotoZnenie inten-
cionality s intenciondlnou inexistenciou objektov u raného Brentana. K
pochopeniu takéhoto pouZivania pojmu inexistencie nepostatuje jedno-
ducho vziat do tivahy tie pasdZe z neskorého Brentana, kde hovori o svo-
jom okuazleni Aristotelom a Tomé&Som. Treba tieZ vysvetlit skorSie &asti,
predovietkym z ranych prdc o Aristotelovi, kde Brentano precizne rozo-
berd ideu viacerych spdsobov pouZivania pojmu ,bytia“ (,on", ,Seien-
des) a ,je“. Na zaklade tohto analogického spOsobu pouZitia jasnejSie
vidno, do akej miery sa intencionalita vztahuje na inexistenciu. Skutotne
sa ukazuje, Ze rany Brentano bol velmi fascinovany ideou viacerych spd-
sobov chdpania bytia. Rovnako nemoZno tvrdit, Ze Toméa$ chépe ,est” v
Ldeus est” vylutne v zmysle ,je pravdivé", ako hovori Brentano v u# spo-
minanom liste. Podla Tom&3a mdZe byt ,esse” Boha chdpané v dvojakom
zmysle. Ak vieme, Ze ,deus est” je pravdivé, znamend to chdpanie len v
druhom zmysle, spocivajice v spojeni subjektu a predikatu tvrdenia, ale
nie v podstainejSom zmysle aktudlnosti: ,esse dupliciter dicitur: Uno mo-
do significat actum essendi; alio modo significat compositionem propo-
sitionis, quam anima adinvenit conjunges praedicatum subjecto® (8).

Brentanova prva praca Von der mannigfachen Bedeutung des Seien-
den nach Aristoteles (O rozmanitom vizname Bytia u Aristotela) (9)
je prekrasnym fGvodom do Aristotelovej niuky o, homonymite resp.
analogickosti bytia. V tejto prdci Brentano okrem iného =zavadza
preneseny, resp. analogicky vyznam bytia ako pravdivosti {on hos
alethes), kedZe aj o pravdivosti sa da povedat, Ze je. Toto ,je“
samozrejme nemdZe byt chapané ako ,je”, ktorym vyjadrujeme, Ze sub-
stancia je. V tejto préci sa uZ objavuje vyraz ,intencia“, prirodzene, nie
vo vyzname zameranosti ludského vedomia na niefo mimo seba, ale len
vo formdlnom scholastickom zmysle. ,Intencia® tu indikuje obsah, repre-
zentovany, zvoleny a uchopeny vedomim. Aj tento vyznam ,intencie” nam
méZe pomdct pochopit intencicnalitu v zmysle inexistencie.

V tejto rozprave o aristotelovskych kategoridch Brentano zdéraziiuje,
7e kategorie sa liSia od ,praedicabilia® alebo ,kategoroumena®, t. j. od
definicie, propria, druhu, rozdielu a akcidencie. U existujicich veci sa
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mozeme pytat, Co si, aké si, kde sa objavuja, etc. Odpovede na tieto otaz-
ky sa klasifikuji na zdklade kategorii. Vztahujd sa na to, o je nezdvislé
na fudskom vedomi: ,TakZe aj prvky, ktoré zatriedujeme do kategorii,
skutotné pojmy a rézne otdzky o ,prvej substancii“, ktoré svojim roz-
nym smerovanim koreSponduji s rozmanitostou kategorii, st skutofné
otdzky"“.” Na druhej strane prvky dalSej skupiny, ,praedicabilia“, nie st
skutotné veci v pravom zmysle slova. Neexistuji mimo uvaZujlGceho ve-
domia: st vylutne ,druhotnymi intenciami” a ako také su istymi ,onta
hos alethes” (9). Rozmanitost prvkov skupiny ,praedicabilia® je podla
Brentana ,rozmanitostou vylufne raciondlnych otdzok, ako napriklad:
Akd je definicia ¢loveka? Aky je jeho genus? Je to ¢i ono jeho proprium,
jeho rozdielnost, jeho akcidencia? ... Definicia ako definicia, genus ako
genus, a tak dalej, podobne ako univerzdlne ako také neexistuji mimo
abstrahujiceho rozumu”.® Definicia ¢loveka je ako takd ¢istou ,druhotnou
intenciou” a ,iba ,on hos alethes’™ (9, s. 124).

Zda sa, Ze Aristoteles prisudzuje ,pravdivost® a ,nepravdivost len
tvrdeniam. Ani definicie, ani reprezentacie, zmyslové znemy a samozrej-
me ani veci nie sii pravdivé alebg nepravdivé v pravom zmysle slova. V
Aristotelovi v3ak najdeme i miesta, kde zjavne tvrdi opak. Vo svojej prvej
priaci sa Brentano zagbera tymto napdtim a postupne odkryva aristote-
lovski nduku o analdgii, pritom sa snaZi odstrianit zjavné rozpory. Pojem
uréenia pravdivy a nepravdivy pouZiva réznymi spdsobmi a nie vidy v
tom istom vyzname: ,Ako sme videli v tomio pojednani, slovo s nigkol-
kymi vyznamami je len menom existujlcej veci, a aj slovo ,pravda” ma
niekolko vyznamov, kitoré mézu byt rézne homonymicky pouZivané. V
inom zmysle hovorime o pravde v slvislosti s usudzujicim rozumom; a v
dalom zmysle, vtedy, ked hovorime o pravdivosti jednoduchych repre-
zentdcil a definicil alebo vtedy, ked za pravdivé oznaclujeme samotné
veci.“?

Pravda sa v prvom a pravom zmysie objavuje len v stidoch rozumu.
To v8ak podla Brentana a scholastikov nevyluduje moZnost, Ze o nej moz-
no hovorit aj ,,druhym a analogickym spdsobom™10 prisudit ju aj veciam

7,50 sind denn auch die Glieder der Kategorieneinteilung reelle Begriffe, und
die verschiedenen Fragen, die an die erste Substanz gestellt werden, und die in dem
Unterschiede ihrer Richtungen dem Unterschiede der Kategorien entsprechen, sind
reelle Fragen® (9, s. 123).

8 ... eine Verschiedenheit bloss rationeller Fragen, wie z.B. Wenn ich frage:
Welches ist die Definition des Menschen? Welches ist sein Genus? Ist dies, ist jenes

sein Proprium? seine Differenz? sein Accidenz? ... Die Definition als Definition, das
Genus als Genus . s. f., wie {iberhaupt das Universale als solches, existieren nicht ausser
dem abtrahierenden Verstande...” (9, s. 123 a n.].

9 ,Wie der Name des Seienden, den wir nach seinen verschiedenen Bedeutungen
in dieser Abhandlung kennen lernen, ist auch ,das Wahre' ein vieldeutiges Wort, das
dem Einen und Anderen in homonymer Weise zugesprochen wird. In einem anderen
Sinne spricht man von Wahrheit, wenn man von dem urtheilenden Verstande, in einem
anderen, wenn man von der Wahrheit einfacher Vorstellungen und Definitionen redet,
oder wenn man die Dinge selbst wahr nennt” (9, s. 25).

0 ... in secundirer und analoger Weise...* {9, s. 30].
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samotnym, pokial verifikuji sddy alebo si objektom pravdivého sidu
(9, s. 31 a n.).

Brentano naozaj rozliSuje medzi ,je“ v zmysle ,je pravda® a ,je“ ako
potvrdenim redalnej existencie. Zda sa, Ze aZ neskor sa diStancoval od idey
analogie, a preto hovoril o svojom cokizleni Aristotelom. V prvom obdobi
sa Brentano snaZil oddelovat rézne pouZitia ,je“. ,Je tieZ isté, Ze ,byt’
v spone neoznacuje ... skutofny atribut, kedZe prave tak modZme vypo-
vedat kladne o negécidch a negativnych javoch, o &isto imagindrnych
vztahoch a inych celkom lubovolnych my&lienkovych konStrukcidch.“il

UZ od Cias prekladov Aristotela z arabfiny vo vrcholnom stredoveku
existovali dve fundamentalne odli$né pouZitia pojmu ,intentio. Tomas
tvrdi, Ze ,intentio” sa pouZiva dvojznacne, to znamend v. dvoch zdsadne
odliSnych vyznamoch. Jednym z nich je prakticky vyznam. Vztahuje sa
na akt amyslu alebo tiZby; vyjadruje ,actus mentis, qui est intendere®
(10). Tento vyznam svojim spdsobom koreSponduje s modernym pouZitim
v zmmysle zameranosti na nie¢o mimo seba. Druhy vyznam je teoreticky.
sIntentio® v tomto zmysle znadi podstatny obsah veci, postihovany rozu-
mom; vyjadruje ,ratio quam significat definitio” (10). Definicia vyjadruje
podstatny obsah (ratio}, ktory ludské vedomie abstrahuje z poznanych
veci. ,Intentio® v tomto druhom vyzname moZe tieZ znamenat to, &o duda
postihuje alebo vnima zo zmyslovych veci.

,Intentio“ znamend teda nielen usilie, zamer [Absicht), zameranost
na niefo mimo seba, ale aj to, ¢o je vyjadrené arabskym ,Ma’na“, totiZ
esencidlny obsah, ideu, pojem, podstatu (11). ,Intentio intellecta“ alebo
»intelligibilis“ je jeden z najddleZitej§ich druhov ,intentiones” v tomto
vyzname, Je abstrahovany prostrednictvom ,intellectus agens" zo zmyslo-
vych vnemov. Je to takpovediac predstava veci poznanej ¢i poznatelnej
rozumom (Vernunft) (11). ,Intentio intellecta” nie je ani poznanou ve-
cou osebe, ani poznévajicim rozumom, ale je ,quaedam similitudo con-
cepta mtellectu de re intellecta® (12).

V tomistickom udeni sa kaZdému ,intentio“ alebo kdz.demu ,Simili-
tudo® pripisuje iba infenciondlna existencia, esse intentionale. ,Esse in-
tentionale“ stoji v protiklade k ,esse reale“. Intenciondlne tu indikuje
urtity spésob bytia — na rozdiel od bytia redlnych objektov —, nesku-
toény spdsob bytia, vlastny predstavam, intencidm, cielom intencii® (11,
s. 203). Tato teobria, ktorej ddsledkom st viaceré ,entia“, bola prirodzene
napddand nominalistami. Ale scholastika aj nadalej hovorila o ,inten-
cidch” ako o entitach, ktoré nemoZu byt redukované na poznané veci sa-
motné ani na pozndvajice vedomie. V Gocleniusovej prici Lexicon Philo-
sophicum sa dozveddme, Ze scholastici nazyvaji ,intentionale® také
»ens‘, ktoré sa objavuje iba v pozndvani a mysleni [,quod sola concep-

L Auch ist es sicher, dass das ,sein’ der Copula nicht,.. ein reales Attribut be-
zeichnet, da wir ja auch von Negationen und Privationen, von rein fingierten Relationen
und anderen ganz willkiirlichen Gedankengebilden nichtsdestoweniger etwas affirmativ
aussagen...” (9, s. 36].
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tione et consideratione inest“) alebo ktoré je vo vnitri due (,seu ens
quod est intra animam per notiones“) (cit. podla 11, s. 204).

Zdéa sa, Ze Brentano siihlasi so scholastickym nédzorom na ludské po-
znanie a skiisenost. Podla tohto ndzoru si veci uchopené skiisenostou
alebo poznanim nejakym spdsobom obsiahnuté vo vedomi, objavuji sa v
fiom — ale samozrejme len v analogickom zmysle. ,Intenciondlna inexis-
tencia“ objektov, o ktorej hovori, sa zda byt imanenciou podobnou scho-
lastickej ¢i tomistickej ,intentio“. Brentanova pozicia koreSponduje so
scholastickym nahladom ,v tom, Ze vedie k zdvojeniu vonkajSieho pred-
metu vo vedomi vo forme koreldtu redlneho predmetu. Pre Brentana tak
slovo ,intenciondlny” znamend to isté ako imanentny a je v protiklade
k transcendentnému. Intenciondlny objekt znamend to isté ako imanent-
ny objekt* (11, s. 206).

Ucenie o inexistencii objektov vo vedomi bolo vytvorené uZ v gréckej
filozofii, predovSetkym v Aristotelovej filozofii. Dokonca aj staroveki Ioni
sa zaoberali otdzkou, ako niefo, €o nie je identické s poznédvacim subjek-
tom, m6Ze byt pritomné v jeho poznani. Podla Brentanovho Ziaka Martyho
ju vyriesili tak, Ze aby poznavanie bolo vdbec moZné, v dudi nemusi byt
samotné toto poznané, ale niefo jemu podobné (13, s. 385). Predstavy
videnych a podutych veci s vraj ,,sprostredkovatelmi® videnia a podcutia,
reprezentovania, viiimania a pozndvania.

Svoju druhil pracu Die Psychologie des Aristoteles { Aristotelova psy-
cholégia) (14) venoval Brentano aristotelovskej nduke o dui. O zmyslo-
vej dudi — ako je opisanéd v Aristotelovej préaci De Anima — hovori, Ze
pri vnimani sa stdva podobnou tomu, Go wvnima (14, s. 79). Pozné-
vanie rozumom [nous) je podobné zmyslovému vnimaniu. Odliduje sa
viak uZ tym, Ze je otvorené Comukolvek. V tomto zmysle rozumovi re-
cepcia je recepciou iného druhu. Podla zdveretného zistenia je pasivnou
recepciou iba v nepodstatnom zmysle. Rozum (der Verstand) ,je poten-
cidlne vSetko poznatelné, pricom podla Empedokla on sam v skutotnosti
nie je jednym z objektov. ... Skér v3ak musime sihlasit s Anaxagorom,
ktory vravi, Ze rozum je rydzi, pretoZe je sdm osebe a zo seba oslobodeny
od v3etkych foriem, aby bol schopny prijimat vSetky formy*.12

Rozum abstrahuje poznatelné formy z vnimanych veci a tak dospie-
va k poznaniu. To, o prijimame, neméZu byt samotné redlne predmety.
Tie si len materidlom. To, o vnimajici a pozndvajici subjekt prijima a
¢o sa potom v Hom objavuje, to si vyhradne abstrahované formy. Podla
tohto ucenia to, Co je v dusi, to, o je inexistentné, su ,neredlne dupli-
kéaty reality”. Marty teda konStatuje: , A tak to zostalo aj v stredoveku,
kde reprezentovanie a pozndvanie bolo spravidla sprostredkované tak-
zvanymi, ako ich vtedy nazyvali, species intentionales; zmyslové spro-

12 ... ist der Mdéglichkeit nach alles Intelligibele, ohne, wie Empedokles geglaubt
hatte, eines der Objecte wirklich zu sein.., Vielmehr miissen wir Anaxagoras beistim-
men, wenn er sagt, der Verstand sei unvermischt, denn er ist an und fir sich frei von
allen Formen, um alle aufnehmen zu kénnen“ (14, s. 115].
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stredkovévali species sensibiles, rozumové alebo pojmové zasa species
intelligibiles. Scholastici rovnako ako Aristoteles teda verili, Ze predmet
je vo vedomi pritomny istym charakteristickym spdscbom, ktory najprv
nazyvali mentdlnym, nesk6r intenciondlnym a napokom objektivnym .. ."
(13, s. 386].

V r. 1911 Brentano uverejnil va3niva obhajobu Aristotelovho ucenia o
nehmotnosti duSe [15): Ak je ludskd schopnost poznavania duchovné,
potom poznané objekty vnitri dufevna musia byt duchovné: ,poznatelné
je predovSetkym to, ¢o md duchovny spdsob bytia a... fyzické predmety,
ak st myslené rozumom, st v fiom pritomné duchovnym spdsobom bytia.

. Fyzické predmety st, prirodzene, materidlne a takymi zostdvaji aj
ked sa dostand do rozumu. Ale v mysli existuji v nemateridlnej podobe,
a nie tak, ako existuji mimo nej.l’ To, ¢o je pritomné v rozume, uZ stra-
tilo toto individudlne urdenie,

Bez scholastického a gréckeho ufenia o imanencii ¢i inexistencii po-
znatelnych predmetov, ako sme ho tu nadrtli, straca Brentanova idea d
intencionalnom predmete svoj zdklad (11, s. 206]. Vi imnime si preto eite
raz kTicoveé pasaZe z Brentanaovej psycholégie, v ktorych prezentuje svoju
tedriu intencionality.

Brentano je vSeobecne povaZovany za prvého moderného filozofa
ktory chapal intencionalitu ako zameranost psychického alebo mentdl-
neho na predmety. Je v8ak moZné, “e rany Brantano pod ,intencicnali-
tou” nechépal tento aspekt mentdlneho alebo psychického, ale skor ,,ima-
nenciu predmetu” (gegenstindliche Immanenz) diZe inexistenciu inten-
ciondlneho predmetu. Na zéklade Brentanovej dlh8ej anotédcie k citovanej
pasédZi (4, s. 124 a. n.} sa Spiegelberg snaZi dokazat, Ze slovo ,intencio-
nalny“ primdrne nezna¢i zameranost na predmet. Popri intencionélnej
inexistencii scholastici Casto zvykna hovorit o ,objektivnom byti v nie-
¢om”. Brentano sdm v tej istej pozndmke hovori, Ze nechce pouZivat vyraz
,Objektivny”, pretoZe by mohol byt nespravne pochopeny v tom zmysle,
akcby indikoval realne existujice veci. ,Imanentny” alebo ,byt intencio-
nalne gegenstindlich” na druhej strane takéto nedorozumenia odstratiuje.
Takéto vyrazy neimplikuji nevyhnutne vztah k veciam existujicim mimo
vedomia. Interpretdaciu ,intenciondlneho v zmysle imanencie predmetu
alebo inexistencie podporuje aj poznamka historického charakteru v Bren-
tanovej druhej anotécii k tej istej pasaZi (4, s. 125). UZ Aristoteles ho-
voril o psychickej existencii: ,Vo svojej knihe o duSi povedal, Ze vnima-
né ako nieCo vnimané je v tom, kto vnima, Ze zmysly prijimajd vnimaneé

5 Intelligibel ist ndmlich das, was in geistiger Weise ist, und ... die kérperlichen
Objecte sind, wenn sie im Verstande gedacht werden, in geistiger Weise in ihm... das
kérperliche Ding aber ist zwar etwas Materielles und bleibt es auch, wenn es in dem:
Verstande aufgenommen wird, allein es ist in ihm in immaterieller Weise und nicht
so, wie es ausser ihm besteht [14, s. 138).
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v nehmotnej podobe a Ze to, &o je myslené, je v mysliacom rozume“.14
Brentano tieZ spomina Filona, novoplatonikov, Augustina, Anselma a pri-
rodzene Tomasa: ,Tomas Akvinsky uli, Ze to, ¢o je mysleng, je intencio-
nédlne v mysliacom, predmet lasky v tom, kto lubi, taZemé v tom, kto
tazi... ‘1o

Aby ukazal, Ze intenciondlna inexistencia primdrne neznamena za-
meranost na predmet, intenciu alebo sledovanie ciela, Spiegelberg po-
ukazuje na daldiu pozndmku z druhej knihy o psychologii z r. 1911, v
ktorej Breutann nanovo chjasiiuje, plELO scholastici pouZivali vyraz ,0b-
jektivne” namiesto ,intenciondlne: myslia tym, %e niefo sa modZe pre
usilujtici sa o poznavajici subjekt stat predmetom a ,ako také — ¢i uZ je
jednoducho myslené, alebo tiZené, etc. — je do urcitej miery prltomne
v jeho vedomi“18 Ak Brentero uprednostiiuje pojem ,intenciondlny”,
robi to preto, aby sa vyhol uZ spomenutym nedorozumeniaim.

I11

Fakt, Ze Brentano neskér opustil teoriu mentdlnej imanencie alebo
inexistencie, neodporuje Spiegelbergovej téze, Ze to, Co tvori podstatu
intencionality u raného Brentana, nie je vztiahnutost £i zameranost na
nieto mimo seba, ale prdve mentadlna inexistencia. Rany Brentano by
teda mohol mat svoje miesto v strede medzi stredovekymi i scholastic-
kymi a modernymi koncepciami: ,Jeho pouZivanie pojmu ,intencionalny”
je vyrazne scholastické, na druhej strane v3ak jeho pojem mentdlnej
vztiahnutosti je moderny ...“ (11, s. 208).

Bolo by teda nesprdvne kons$tatovat, Ze len teéria intencionality ako
imanencie ¢i intencionalnej inexistencie, ktort Brentano de facto opustil,
vdadi za svoj pdvod scholastickym vplyvom. Rovnako to plati aj pre
Brentanovu intencionalitu ako zameranost na nieo mimo seba. Aj inten-
cionalita v tomtc modernom vyzname siaha svojimi koreiimi ku klasic-
kym aristotelovskym a tomistickym dielam. Ak sa v nich intencionalita
objavuje &i interpretuje predov3etkym ako inexistencia, je to preto, Ze
zameranost na nieo mimo seba nebolo myslitelné bez ,intentiones in-
telligibiles” vo vedomi ¢i v dudi. Schaolastické ufenie o rozdiele medzi
intelektudinym, resp. mentalnym a ¢€isto fyzickym, resp. telesnym sa za-
kladé na ich odlidnych spdsohoch bytia. Intelektualne, resp. mentalne je
zamerané na nieto mimo seba; fisto telesné zostdva v sebe samom. Ak
si mdme plne uvedomit vyznam teérie intencionality raného Brentana,

4 In seinen Biichern von der Seele sagt er, das Emplundene als Empfundenes sei
in dem Empfindenden, der Sinn nehme das Empfundene ohne die Materie auf, das Ge-
dachte sei in dem denkenden Verstande® (4, s. 125).

15 Thomas von Aquin lehrt, das Gedachte sei intentional in dem Denkenden, der
Gegenstand der Liebe in dem Liebenden, das Begehrte in dem Begehrenden,...” (4, s.
125).

16 ... als solches, sei es als bloss gedacht oder sei es auch als begehrt, geflohen
oder dergelichen, gewissermassen in seinem Bewusstsein gegenwirtig ist” (16, s. 9).
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nesmieme prehliadat u€enie Aristotela a Akvinského o viacerych vyzna-
moch bytia. Stcasni filozofi, ktori na rozdiel od scholastikov zastdvaji
jednoznatny pojem bytia €i existencie, by z uvedenych dévodov mohli
mat taZkosti pri interpretacii filozofie raného Brentana.

Z anglického origindlu preloZili Lubica Hdbovd a Jana BaldZovd
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