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The paper examines an old controversy between deductionism
and inductionism. Verification and falsification are mutually depen-
dent. However, especially in empirical sciences there can be no
falsification without verification. According to both conceptions, the
scientific theories are only hypothetical, based on assumptions,
and probable. At the same time, it is impossible to determine the
degree of their probability. It is an error to believe, that the de-
ductive falsification grants a higher certainity than the inductive
verification does. All sciences need the procedures of corroboration
and refutation.

1. Problém zddvodnenia

Otazku zdoévodnenia vedeckych vyrokov, systémov vyrokov a teorii
nastolil vo Viedenskom kraZku prvykrat pravdepodobne M. Schlick. Aby
naSa auvaha nebola prili5 rozsiahla, chceme sa obmedzit na vieohecné vy-
roky. Nebudeme tu teda skiimat ani singuldrne, ani existenéné, t. j. parti-
kuldrne vyroky. Toto obmedzenie je opravnené, pretoZe najméd v prirod-
nych veddch sa hladaji predovietkym takzvané zdkony. Tedrie st vaACSi-
nou systémy vSeobecnych vyrokov. Prdve vzhladom na vSeobecné vyroky,
tedrie, vznikla Sirokd diskusia o probléme zddvodnenia.

Viedensky . kriiZok vychadzal z predpokladu, Ze vyrok je vedecky
zdévodneny, ak je verifikovany, teda ak sa preukdzala jeho pravdivost.
Pritom do Gvahy prichddzali iba inStancie pravdy: logika a skisenost.
KedZe analytické vyroky moZno povaZovat za obsahovo prazdne, chceme
prijat eSte jedno obmedzenie a nastolit otdzku zdbvodnenia vSeobecnych
empirickych vyrokov.

VSeobecné vyroky sa nedaji bezprostrednou skiisenostou overit, t. j.
verifikovat. Vychodiskom pre kaZdid verifikaciu, a to aj vSeobecnych vy-
rokov, musi byt teda pozorovanie jednotlivej udalosti. Toto jednotlivé po-
zorovanie sa vyjadruje v ,observatnom vyroku“, ktory sa vo Viedenskom
kraZku nazyval ,protokolarny vyrok®. O problematike protokoldarnych vy-
rokov, ktoré maji mat formu: ,N v mieste O a v fase T pozoruje B“, sa
uZ velmi vela diskutovalc. Nechceme tu otvéarat tito diskusiu uZ aj preto,
Ze dnes zrejme prevlada v3ecbecny nédzor, Ze nie je tCelné odvoldvat sa
na observacné vyroky v danej forme.

Vela hovori pre to, aby sme za zdklad zobrali Popperovu koncepciu
,bazovych vyrokov“. Podla nej musi byt vyjadreny iba obsah pozorova-

1 Referat bol predneseny 14. 5. 1977 na symp6ziu Rakiska analytickd filozofia, Witt-
genstein a Viedensky kriizok v Zéhrebe,
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nia a platnost takychto bazovych vyrokov sa zakladd na konvencii vo
vedach.

Principialny spor medzi Carnapom a Viedenskym kruZkom na jednej
strane a Popperom a kritickym racionalizmom na druhej strane vznikol
v stvislosti s otazkou, ako moZno prejst od observaénych vyrokov, ktoré
maji singuldrnu povahu, k vS8eobecnym vyrokom, napriklad k takzvanym
zakonitostiam. Ako sa daji v3eobecné vyroky zdévodnit singuldrnymi?

2. Problém indukcie

Zakladny problém toho, €o sa oznacuje ako indukcia, moZno v nad-
véznosti na D. Huma sformulovat tak, Ze neméZeme uviest Ziadne dévody,
preco ,doverujeme predchddzajucim sktsenostiam a prijimame ich ako
kritérium nasho usudzovania o tom, o nastane“. Alebo inak, v3eobecne
povedané: Ako mdZeme zdovodnit redlne vedenie, ktoré prekraduje bez-
prostrednd zmyslovi skisenost a o Kiorého platnosti sme presvedceni?

Najnazornejsie priklady sa tykaji uZ uvedeného vztahu minulosti a
budticnosti. Ide o zdanlivo raciondlne zavery takéhoto typu: ,PretoZe Sin-
ko doteraz vidy vyslo, vyjde aj zajtra a bude vychddzat vZdy". KedZe
takyto zaver o minulosti preneseny na buditcnost nie je logicky zdévod-
nitelny, prave tak plati ¢osi podobné aj o v3etkych takzvanych ,extrapo-
laénych zaveroch®”. Naozaj nikdy neméZeme mat istotu, ¢i nejaky dalsi
zisteny pripad nevyvrati uZ uskuloCnené zovieobecnenie.

Ide teda o dve otdzky: 1. ¢i je indukcia rozumny a zmysluplny postup
pri tvorbe v8eobecnych hypotéz a 2. ¢i moZno indukilivnym postupom zdd-
vodnif{ vSeobecné hypotézy. Popper a dedukcionisti odpovedaji zdporne
na obidve otdzky, Carnap a vicsina indukcionistov len na prvi z nich.

Zda sa teda, Ze v odmietani indukcie ako postupu pri tvorbe hypotéz
existuje zhoda. Tato ndmietka je v8ak udrZatelnd len vtedy, ak sa zakla-
dd na striktnom pojme postupu. Je rozumné a zmysluplné porovndvat
indukciu s procesmi ufenia. Indukcia ako objavovanie je v tomto zmysle
intuiciou, inymi slovami psychologickym procesom. Na prvd otdzku od-
povedame, Ze zov3eobecriujiice ucenie zo skisenosti nie je ni¢ iné neZ in-
duktivne objavovanie. !

Spor, ktory trvd aZ dodnes, sa v3ak tyka druhej otdzky a tou sa tu
budeme predovSetkym zaoberat.,

Pokus star8ich indukcionistov, ako je napr. J. M. Keynes, vychédza
z uvahy, Ze s narastajlicim potvrdzovanim nejakej vSeobecnej hypotézy
musi narastat aj pravdepodobnost jej platnosti. V protiklade k tzv. Statis-
tickej pravdepodobnosti, ktord ma povahu vyroku objektového jazyka, ide
pri vypovediach o pravdepodobnosti hypotéz o metajazykové vyroky. Cas-
to sa tvrdilo, Ze 3tatistické pravdepodobnosti nie st ani verifikovatelné,
ani falzifikovatelné. Naproti tomu S3tatistické vypovede, resp. takzvané
Statistické zdkonitosti majid rovnaki logickid Struktiru ako takzvané de-
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terministické zékony, a preto st overitelné. Statistickd vypoved o urdi-
tych triedach mé pri uvedeni presnych podmienok analogicki Struktiiru
ako deterministické zdkony. Zdkon rddioaktivneho rozpadu je kvézi deter-
ministicky a potial je analogicky zdkonu volného paddu. K pravdepodob-
nostnej vypovedi, ktord v konectnom ddésledku nie je overitelnd, dospeje-
me vtedy, keby sme chceli niefo vypovedat o ofakdvanom rozpade jed-
ného jediného atomu rdadia. V protiklade k nédzoru, ktory dnes zastdva
vidcSina teoretikov vedy, sa preto javi zmysluplné hovorit v rdmci €isto
teoretickej vedy len o Statistickych vypovediach. Pojem pravdepodob-
nosti md zmysel a vyznam len pre prax, t. j. ako pomdcka pri pldnovani
konania. Mohol by teda byt raciondlnym ndvodom na uzatvaranie stédvok
0 budicich udalostiach. ,Pravdepodobnosti” by sa teda mali chédpat len
ako sicast aplikovanych vied.

Najnoviie W. Stegmiiller vyjadril nazor, Ciastotne na zaklade dote-
raz nepublikovanych Carnapovych rukeopisov z poslednych rokov, Ze in-
dukciu v Carnapovom zmysle moZno pokladat za Ciastkovy aspekt kan-
tovskej otdzky: ,,Ako mame konat?“ Otdzka o induktivnych pravdepodob-
nostiach by sa potom mala chdpat ako otdzka o zd&vodneni noriem pre
raciondlne rozhodnutia.

3. Existujii isté typy pravdepodobnosti hypotéz?

V dalSom skimani budeme preto strutne charakterizovat Statistické
a deterministické zdkony. Pod 3tatistickymi rozumieme také zdkony, ktoré
o definovanych triedach vypovedaja formou zdkonov, napr. zdkon radio-
aktivneho rozpadu alebo rozptyl elekirdnov elektrdonového 1dca pri expe-
rimente s dvoma Strbinami.

Ako sme uZ uviedli, spofiatku existovali pokusy ziskat zo zov3eobec-
nenia jednotlivych pripadov pravdepodobnost hypotéz. V rade pripadov
n sa zistuje, Ze vZdy, ked si plnené podmienky A, je splnené aj B. (Tento
vztah nemusi byt vZdy a nevyhnutne uréeny kauzdlne. BeZny nazor vy-
chadza z toho, Ze pravdepodobnost vyroku ,vZdy, ked plati A, tak plati
B* je tym vécSia, ¢im vicSie je n. Ak tu opidt hovorime o pravdepodob-
nosti, potom aj tu ide o urcité stupne ofakdvanosti, ktoré maja prakticky
vyznam, pretoZe st pomdckou pre pldnovanie konania.

Doteraz sa nepodarilo ndjst taky postup ziskavania réznych typov
pravdepodobnosti hypotéz, vofi ktorému by neboli ndmietky. Problém vy-
pofitania numerickej hodnoty pravdepodobnosti pre platnost nejakej hy-
potézy je zrejme v tom, Ze rozhodujici vobec nie je len pofet doteraz po-
zorovanych pozitiviych pripadov. Experimentdlne vedy mdZu potvrdit, Ze
Casto staci jediné uskutofnenie experimentu alebo len mélo opakovani
experimentu, aby vdcSina vedcov nadobudla takmer absolitnu istotu. Je-
den experiment, jedno pozorovanie moZno bez opakovania ihned akcep-
tovat vtedy, ak je v silade so vSeobecne prijatymi teoretickymi predsta-
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vami. Na dal3i argument v prospech pravdepodobnosti nejakej hypotézy,
resp. teérie poukézal Popper: Cim lahSie sa da nejakd hypotéza vyvratit,
pridom doteraz sa ju eSte vyvrdtit nepodarilo, tym vacésiu pravdepodob-
nost jej mdéZeme pristidit. Uvedieme v krdtkosti inverzni podobu tejto
mySslienky: Cim taZ$ie sa da vyvratit nejaka nefalzifikovana hypotéza,
tym menS$ia sa ndm javi jej pravdepodobnost. A v extrémnej formulécii:
principidlne nevyvratiteInd hypotéza je vedecky bezcenna.

Aj ked sa eSte mdéZeme domnievat, Ze pocCet predchddzajtcich potvr-
deni umoZiiuje numericky vypocitat aspofi subjektivnu hodnotu pravde-
podobnosti, predsa si len pri terajSom stave na8ich poznatkov taZko pred-
stavit, ako by sa do takéhoto numerického vypoctu pravdepodobnosti dali
zahrnit argumenty zhody s uzndvanymi tedriami a poZiadavka lahkej fal-
zifikovatelnosti.

M. Bunge rozvinul cely rad dal8ich kritérii posudzovania vedeckych
teorii, z ktorych spomenieme len jedno [nazyva ho ,vonkajsia konzistent-
nost“): zhoda nejakej teorie alebo hypotézy s inymi uzndvanymi teoria-
mi. ESte neurcitejSie a preto aj menej presné je jeho navrhované krité-
rium ,svetonazorovej zavislosti“, Teorie a hypotézy nadobidaji eo ipso
vy38i stupenl pravdepodobnosti, ak si v siilade s vd¢Sinou nasich uzna-
vanych teoril a aj s naSim celkovym svetondzorovym postojom. V opac-
nom pripade sa zvytajne javia ako nanajvy3 nepravdepodcbné. Dobrymi
prikladmi si v tomto pripade parapsycholdgia a astroldgia. Zda sa, Ze
Rhineove pokusy holi uskutofnené spravne podla pravidiel Statistiky. Je-
ho hypotézy o telepatii a telekinéze maijd, zda sa, urciti oporu v experi-
mentoch. Va&8ina seriéznych vedcov im v3ak nevyCita nejakd mald Sta-
tisticko-induktivnu pravdepodobnost, ale skér to, Ze tieto hypotézy ne-
zodpovedaji nadmu eSte vidy silne mechanistickému obrazu sveta, t. j.
Ze s v istom zmysle svetondzorovo nepravdepodobné. _

Na zéklade v3etkych uvedenych dévodov sa zda, Ze pravdepodobnost

hypotéz, poskytujica ur€itd mieru platnosti nejakej hypotézy &i celej te-
6rie, sa neda numericky vypocditat.
! PretoZe pravdepodobnostné vypovede nie s ani verifikovatelng, ani
falzifikovatelné, stanovuji predpoklady ziskané na zdklade induktivnych
postupov urcity stupeil platnosti; ktory nam pomaha urcit, do akej miery
sa moZeme opierat o tieto predpoklady pri konani a planovani.

4. Popperov dedukeionizmus

Zo zvla$tneho nikdy nemdZeme logicky usudzovat na v3eobecné. Z
tohto kon3tatovania, ktoré v podstate akceptuji v3etci filozofi a logici,
vychadza K. R. Popper. Podla jeho nadzoru nema nijaky zmysel usilie po-
tvrdit nejaka hypotézu alebo tedriu indukciou. Kym rany Viedensky kru-
Zok vychddzal z poZiadavky, Ze vSetky vedecké vyroky by mali byt veri-
fikovatelné, a v silade s tym sa hladali cesty verifikéacie, Popper osobitne
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poukézal na to, Ze vSeobecné vyroky (Allaussagen) sa nikdy nedaju veri-
fikovat, pretoZe vidy modZeme overit len konefny polet pripadov. VSe-
obecné vyroky vSak moZno vyvratit. Znamym a asto citovanym prikla-
dom je vieobecné tvrdenie ,Labute st biele”, ktoré bolo vyvratené obja-
venim ¢iernych labuti na Novom Zélande. Tédto otdzka je zaujimavejsia, ak
ide o vyvrdtenie a vyvratitelnost celych teérii. NemdZeme tu rozoberat
otazku Struktiry vedeckych teorii; povaZujeme tedriu za logicky konzi-
stentny stbor prevaZne vSeobecnych hypotéz. Tedria je potom vyvratena,
ak logické zdavery, ktoré z nej vyplyvajd, nie su v silade so skisenostou.
Nik nepochybuje o tom, Ze Michelsonov experiment nie je v silade s kla-
sickou newtonovskou mechanikou.

Na zdklade tychto tivah Popper sformuloval svoj princip falzifikacie.
KaZda hypotéza, kaZda tedria je len potvrdend (corroborated), t. j. plati
len dovtedy, kym nie je falzifikovand. Preto méZe Popper povedat: ,Ne-
vieme, len sa domnievame” (we don’t know, we guess only). Kym Carnap
a predstavitela Viedenského kraZku zastdvaji nazor, Ze empiricky obsah
nejakej tedrie spodiva v jej verifikovatelnosti, Popper a predstavitelia
kritického racionalizmu si myslia, Ze empiricky obsah sa zaklada na fal-
zifikovatelnosti. Falzifikovana teéria sa musi pozmenit, aby sa zostladila
so skisenostami. Popper je presvedfeny, Ze tymto procesom falzifikdcie
a zmeny tedrii sa naSe vedecké predstavy stdle viac pribliZuji k omusi
ako osebe jestvujlicej skutonosti. Preto tieZ hovori o ,verisimilitude” na-
Sich vedeckych teodrii, Veda sa javi ako proces neustdleho pribliZovania
sa k pravde. Od Poppera sa v3ak dozveddme madélo o tom, ako sa ma usku-
totnit premena nejakej teérie. Pre jeho koncepciu je charakteristicke, Ze
aj vo svojich najnov8ich pracach hovori o procese ,pokusu a omylu®
(trial and error). Tak ako evolicia organizmu prebieha prostrednictvom
mutécie a selekcie, aj pokrok vedy sa deje tak, Ze pokusne konStruujeme
stedrie, testujeme ich a poktSame sa ich vyvratit. Ak sa podari nejaki
tedriu vyvréatit, znamena to pokrok vedy.

Uvedieme v kratkosti dve namietky proti tejto Popperovej koncepcii:
1. Ako sa mbZe uskutotnit premena tedrii? A vedie tdto premena k pribli-
7eniu sa k pravde? 2. Co je skiisenost, ktora vyvracia nejaku teoriu?

1. O tejto otdzke vznikla v poslednom Case rozsiahla kontraverzia na
zéklade Siroko diskutovanej préace historika vedy Th. S. Kuhna. Nebudem
ju tu podrobnejSie rozoberat. Zdsadne moZno konStatovat dva spdschy
premien. Teoria sa vyCerpd aZ po hranicu svojich moZnosti, t. j. rozsiri sa,
o doplnkové hypotézy (Kuhnova normdlna veda); alebo sa tedria pozmeni
tym, Ze sa zmenia zdkladné hypotézy (Kuhnova vedecka revolicia). Kto
sa usiluje vysvetlit a spresnit drgdhu Merkira v perihéliu na zédklade lah-
kého splo3tenia Slnka, ¢erpé z klasickej mechaniky aZ po jej krajna hra-
nicu. Kto vysvetluje tento jav a niektoré iné javy na zéklade vSeobecnej
tedrie relativity, uskutoéiiuje premenu, v Kuhnovom zmysle dochédza k
vedeckej revolicii zavedenim novej vedeckej paradigmy. No predsa osta-
va eSte stdle otvorend otdzka, ako dochédza k tymto rozSireniam, resp.
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zmendm teorii. Iste Popperovi neukrivdime, ak povieme, Ze pri tom musi
ist o intuiciu. To v8ak znamenda pripustit, Ze vSetky procesy objavovania
si vidy a nevyhnutne iraciondlne. To je aj Kuhnov néazor. Exiskuje iste
cely rad takychto psychologicky opisanych procesov, ako je napriklad
Kekulého rozprdvanie o tom, ako na3iel vzorec benzolu. Nejestvuji vSak
predsa len urcité raciondlne kalkuldcie, ktoré by aspoil smerovali k ta-
kym intuicidm?

2. Aké skiisenosti vyvracaji teériu?

Tato druhé otédzka je metodologicky velmi déleZitd, lebo jestvuji ve-
decky doloZené pripady, kedy experimentdlne vysledky alebo pozorova-
nia neboli akceptované. V poslednom Zase je jednym zo znadmejSich pri-
kladov opakovanie Michelsomovho experimentu s pozitiviym vysledkom,
ktory uskuto¢nil Dayton Miller. Nik mu nevedel dokdzat chybu, a pred-
sa vedecké spoloenstvo rozhodlo proti nemu. MoZno viacnidsobné opa-
kovanie experimentu s negativnym vysledkom, ako to bolo u Michelsona,
pokladat naproti tomu za induktivne potvrdenie? Cisto logicky by mal
jeden jediny protipriklad vyvrdtit vSeobecné tvrdenie. V matematike je
to naozaj tak. Keby niekto dokdzal uviest jediny Ciselny priklad, ktory
protire¢i Goldbachovej domnienke, potom ju moZno pokladat za vyvrate-
ni. B. Juhos prdvom poukdzal na to, Ze inStancia, ktord vyvracia nejaky
prirodovedny zdkon alebo teodriu, nikdy neméZe byt tym pravym jednotli-
vym pripadom, ale sama musi mat vSeobecny charakter. Ani Kklasickd me-
chanika s jej galileovsko-newtonovskymi transformacnymi rovnicami ne-
bola fakticky vyvrdtend jedinym experimentom, ale na zdklade rozli¢nych
experimentdlnych skisenosti vznikla v3eobecnd hypotéza, podla ktorej
rychlost svetla vo vdkuu predstavuje najvys§iu moZnii mieru 3irenia sig-
ndlu, Tdto vS8eobecnd hypotéza vyvracia galileovsko-newtonovska teériu
transformadnych rovnic a tym aj celi Newtonovu tedériu. Hypotézu o ma-
ximélnej rychlosti Sirenia vSak vyvracia len vtedy, ak ju samu moZno
pokladat za nejakym spdsobom zd6évodnent.

5. Zaver

Ako vidime, namietka dedukcionistov proti indukcii spociva v tom,
Ze zo zvldStneho nemdZeme usudzovat na v3eobecné. To, Ze intuitivne
prechadzame od zvlastnych pripadov k formulovaniu vSeobecnych hypo-
téz, je fakt, ktory nemoZno popriet. Tieto hypotézy si teda domnienky.
Indukcionisti v podstate o svojich vieobecnych vyrokoch ani nid iné ne-
tvrdili, Neustdle sa v3ak pokiiSali stanovit rozne typy pravdepodobnosti
hypotéz. Tieto musia mat metajazykova povahu; si to vypovede o vypo-
vediach. Teto typy pravdepodobnosti sa v3ak nedajd striktne ani verifi-
kovat, ani falzifikoval. MoZno ich povaZovat za pomédcky pre rozhodo-
vanie o konani.

Na zdklade obidvoch stanovisk dospievame tak ku konStatovaniu, Ze
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vieobecné hypotézy a tedrie si domnienky, ktoré nikdy neméZu nadobud-
nat absolitnu istotu. Jednostrannost dedukcionizmu sa zretelne prejavuje
najmd na Popperovom evolucnom modeli poznania s jehol zdkladnon
schémou pokusu a omylu. Pokrok vedy vidi len v neustdle novom vyvra-
cani teorie a jej premene, Jeho poZiadavka, Ze vedy by sa mali usilovat o
najrychlejSie falzifikovat svoje teodrie, pretoZe takto vyniitenou premenou
sa uskutociiuje pribliZovanie tedrie ku ,skutognosti“, Gplne odporuje
praxi. Kazdy vedec sa naprv usiluje svoju tebriu petvrdit. Ak Popper
hovori, Ze vedec vidi, ¢i sa jeho teoria osvedCuje a ako dlhol sa osvedCuje,
potom sadm pojem osved&enia obsahuje v sebe isty druh potvrdenia, aj ked
¢asovo ohranic¢eného. Pojem osvedCenia skutofne obsahuje v sebe z in-
duktivneho postupu presne to, o sa doteraz nepodarilo matematicky
exaktne zachytit.

Vo vede sa nemdZeme zaobist bez postupov potvrdenia a vyvratenia.
No ako sa ukdzalo, ani vyvrdtenie nie je moZné bez potvrdenia, preto
istota vyvratenia nemdéZe byt vacSia neZ istota potvrdenia. Viera deduk-
cionistov, Ze v podcbe principu falzifikdcie maji v rukdch niefo istejsie
neZ indukcionisti so svojim principom verifikécie, sa ukazuje ako mylny
Zaver.

7Z nemeckého origindlu preloZil Ladislav Kiczko.
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