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The paper gives a brief summary of several previous studies on
the history of the Austrian philosophy. The ground thesis deffended
here is, that there is a genetic explanation of the specific philo-
sophical development on the territory of the old Danube monarchy
which makes the origin of the Vienna Circle more easily understood
than the other explanations do., From this point of view the paper
gives also a survey of the Austrian philosophy.

1. ,Myslim si, Ze je zvlasSt ta¥ké pochopit rakdsku osobitost ([Grill-
parzer, Lenau, Bruckner, Labor). Je v istom zmysle subtilnej$ia neZ vet-
ko ostatné a jej pravdivost nie je nikdy len pravdepodobna.” To si Kryp-
tické slova filozofického antiesencialistu a presvitd z nich viera autora,
7e jestvuje niefo také ako raklska osobitost. Pozndmka, ktorG nemoZno
objasnit z nej samej, pochddza z roku 1929 a jej autorom je Ludwig Witt-
genstein.

Problém postihniit komplexni subtilnost rakiskej osobitosti si uZ nie-
kolko desatro¢i uvedomujt mnghi historici hudby, literatary alebo ume-
nia, ak mame uviest len niektorych predstavitelov dejin idei. Ja sdm tieZ
neverim v nejakd stilu podstatu narodnosti a prisluSnikov podobnych
zoskupeni a zda sa, Ze doteraz neuspel Ziadny pokus jasne ur€it takito
podstatu v hudbe, literatire alebo vo vytvarnom umeni. Znamend to v3ak,
Ze tieto pokusy boli v zdsade pomylené? Zda sa mi, Ze vObec nie. Zname-
néd to len tolko, Ze to, ¢o by sme chceli urdit, opisat, je zrejme ,tazké
pochopit”. Ma to mnoho dévodov, pofinajic problémom urdit geografic-
ki prisludnost, navy3e v kontexte vyvinu, o ktorom je tu re¢; tato podivu-
hodné ri%a tych najvidcdich napéti a najsubtilnejSej zloZitosti praska vo
Svikoch a ten zbytok, ktory tu ostal pod starym nézvam, potrebuje tri de-
satrotia, aby dospel k uznaniu svojej Specifickosti a identity.

Nazddvam sa, Ze ,raktdska filozofia“ je téma, ktorii treba pochopit
ako niefo vznikajice, nieto, o este len hladame. Nasledujdci prispevok
sa tyka hladania takéhoto kvédzi-nemoZného subtilneho predmetu, totiZ ra-
kiiskej filozofie.

2. Zd4 sa, Ze duchovné pridy sa pokiiSaji ozrejmit a zd6évodnit svoj
pbvod v zrkadle dejin. Tato potrebu zdiela zrejme filozofia so v3etkymi
ostatnymi ideovymi hnutiami & uZ praktickej, alebo teoretickej prove-

1V tejto &todii zhriilam v prehlade niektoré v¢sledky predchadzajacich stati. Pri-
tom venujem vats1 priestor nezndmej neZ znamej predhistérii Viedenského kriaZku. K
spominanym statiam pozri (1, s. 313 a n.; 2, s. 77 a n.; 3, s. 137 a n.; 4). K tejto prob-
lematike pozri aj vynikajlci doslov k rozhovoru s Neiderom od H, Rutteho v tomtoc
zvidzku.
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niencie, resp. zamerania. TGto ¢rtu nachddzame nielen v renesancidch a
— do je menej poteSitelné — v reStauracidch, ale aj u takych vedec-
kych a umeleckych pradov, ktoré sa uvoliiuji zo znamych tradicii, menia
ich alebo by sa ich chceli Gplne zbavit.

S tym stvisi postoj, ktory chce nové idey akceptovat skér v richu
tradicii, t. j. zvykov, neZ formou alebo interpretdciou ndhleho prevratu
tohio, ¢o pretrvdva. Tak sa prdve v stredoveku kryli napriklad vietky
logické inovacie autoritou filozofa, t.j. Aristotela, a chranili sa takoutd
autorizdciou. Pritinou tohto postoja a sprdvania je iste aj fakt, Ze taky
druh vedenia, ako je veda, je odkazany na tradiciu vedenia. Keby to tak
nebolo, musela by kazda generdcia zaCinat velkym palenim ucebnic, a ve-
denie, ktoré Iudstvo nadobudlo v priebehu dejin, vyprodukiovat sama zo
seba, o by bol nemoZny po€in. Uznanie tohto faktu vS8ak nie je v proti-
klade s poZiadavkou nepreberat z tradicii ni¢ nekriticky a bez overenia,
t. j. s poZiadavkou, ktord nachddza svoj staroCia pretrvavajici metodolo-
gicky vyraz v kartezianskom programe. Ako v8ak vieme, takéto radikdlne
programy sa na3tastie chmedzuji len na filozofickil .oblast; v kaZdoden-
nom konani a vo vede sa uplatiiuji len zriedka, o ndm napokon radi aj
Zivotnd mudrost. Keby sme totiZ sami chceli overit pravdivost kaZdej vety
nejakého systému viery, bola by to nesplnitelnd tdloha, pretoZe nie je
moZné overit nekonefné mnoZstvo viet. A tak teda preberdme vacsinu z
toho, v o verime a €o podla néds vieme, uZ v procese ucenia sa nasho
jazyka a v procese zhromaZdovania naSich poznatkov a v praxi sa uspo-
kojujeme s ddverou v pravdivost toho, o sme sa naudili a o nas naudili.

Ak chceme odhalit a vysvetlit, prefo sa vyskytuje uréity fenomén,
ptstame sa do vysvetlovania zvycajne s ur¢itym cielom alebo aj len kvéli
vysvetleniu samému. Tento druhy pripad plati vZdy vtedy, ked sa jedno-
ducho usilujeme odhalit, €o bolo, t. j. v naSom pripade odhalit pévod
ur¢itych idei a tedrii.

Prirodzene tu nemdZe ist o to, aby sme zostavili akysi prehlad filozo-
fickych pradov. Takyto prehlad viac €i menej izolovanych idei a individu-
alnych koncepcil by si nemohol ndrokovat na viac neZ na vypocet prvkov
lubovolnej mnoZiny. Bez udania vlastnosti, ktoré konStituuji mnoZinu,
totiZ nevieme, o je vlastne predmetom skamania. Aj ked mame k dispo-
zicii v3etky stavebné prvky nejakej mozaiky, ale nepozndme typ hlavné-
ho kon3trukéného principu, nikdy nemdZeme vediet, v akom poriadku
méame prvky ukladat.

V zmysle takého hlavného principu by som sa rdad pokdsil navrhnat
nacrt genetického vysvetlenia, ktoré umoZiiuje pochopit raktsku filozo-
fiu od jej pociatku vo viac €i menej homogénnom vyvine. Tento princip
nam ukazuje nielen podstatné &rty toho, ¢o sa nazyva ,rakiska filozo-
fia“, ale aj ich 3pecifickost vzhladom k vyvinu v ostatnom nemeckom
jazykovom priestore a ich dominantnost v oblasti starej podunajskej mo-
narchie. Na obhajenie takejto hypotézy treba prijat dva predpoklady: po
prve, predpoklad, ktory hovori, Ze aby mohli filozofické idey, tak ako iné
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duchovné utvary, G€inne pdsobit, vyzaduja si uréitd inStitucionalizaciu.
A po druhé, predpoklad, podla ktorého st urcité idey a koncepcie v istom
tase akceptovatelnejSie neZ v inych obdobiach. Obidva predpoklady spolu
vzédjomne sivisia. To, Ze urcité koncepcie Gfinne posobia, zdvisi v mno-
hych pripadoch od ich tradovania v Skolach. To, Ze sa na takychto mies-
tach v6bec objavuji isté nové idey a navySe nachddzaji odozvu, si zase
vyZaduje prijat dalSie vysvetlujice principy. V dejindch vedy sa totiz
prili§ casto stretdvame s faktom, ktory z poznavacieho hladiska voébec
nie je lahko pochopitelny — s tym, Ze sa ,novym" idedm, hypotézam a
tedriam kladie obrovsky, ba nedprosny, nepochopitelny odpor. Za pri-
kladmi ani netreba chodit velmi daleko; aby sme zndzornili silu takychto
rezistencii, sta¢i pripomenti Freuda a Einsteina.

Uvedomujem si tieZ, Ze som do velkej miery vylacil vietky z hla-
diska vedy externé faktory; ide mi len o to, aby som nacrtol vychodisko
skiimania teoretického aspekiu, a nie o skGmanie jeho socio-kultirnych,
politickych alebo ekonomickych podmienok.

3. Aj ked v Rakisku predmarcoveého obdobia (1848) existovali lokal-
ne centra kantovstva, predsa len jedna z hlavnych charakteristik rakiiskej
filozofie spodiva prave v tom, Ze nikdy nesprevddzala ani nenasledovala
Kantov ,kopernikowsky obrat“. Napriek v3etkym idealistickym smerom
urcéuje rakisku filozofiu jej realistické zameranie. Tato filozofia nadva-
zuje na predkantovski tradiciu Leibniza a Huma, ¢o je rovnako vyraz-
nym znakom jej odporu voci Hegelovi. UZ pred vzmikom deskriptivnej
psychologie, t. j. pred Brentanom, nadobtda v 3kolach raktskej monar-
chie trvaly vplyv realizmus vdaka vtedy podporovanému herbartizmu a
prostrednictvom logického realizmu velkého Bernarda Bolzana. Obidvaja
filozofi, Johann Friedrich Herbart (1776—1841] a Bernard Bolzano (1781
—1848), prostrednictvom svojich Ziakov podstatne ovplyvnili filozoficka
propedeutiku a tym aj utvdranie filozofického vedomia v rakiskych Sko-
lach. Herbart zastival realizmus sveta atdmov nezivislého od subjektov
a pojmy povaZoval za jediné predmety poznania, i ked ich mo@no zdo-
vodnit aZ kritickou analyzou. V dosledku toho sa filozofia chdpe najmé
ako analyza pojmov, prifom ich genéza sa sirikine oddeluje od toho, Co
je v pojmoch myslené, pochopené. Skratka, analyza obsahu pojmov a
predstav sa tu odliSuje od otdzky ich psychického vzniku. Vznik pojmov
je problémom ,prirodovedného skimania“, ,pokial toto skimanie pred-
pokladd v3eobecnd, Gplne pravidelni savislost javov a péatra po nej trie-
denim faktov, formulovanim opatrnych tsudkov, zvaZenych, overenych,
opravnenych hypotéz a napokon, kde je to moZné, meranim velifin a vy-
podtom” (8, s. 185; porovnaj tieZ 9). V spominanom procese sa toto tplne
moderné chédpanie velmi skoro rozsirilo.

Bolzano, tento vyznamny logik, filozof a socidlno-revolucny myslitel,
nadobudol v mnohych smeroch v raktskej filozofii stdly vplyv, hoci vic-
Sinou taZko postihnutelnym spdsobom a klukatymi cestami, aj ked sotva
ziskal slavu. Jeho socialistické predstavy o podmienkach najlep3ieho 3téa-
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tu st ako mySlienkové podnety rovnako revolutné ako imanentnd kriti-
ka katolicizmu. I ked bol tento filozof sém od r. 1819 zbaveny ucitelského
miesta v Prahe, jeho idey mali prave v oblasti podunajskej monarchie
vZdy urcitd odozvu. Osohitne to plati, ako sme uZ spomenuli, o jeho osno-
vani logického realizmu, ktory vyloZil najmd vo svojom velkom diele
Wissenschaftsiehre (Vedoslovie) z r. 1837. V tejto stvislosti treba vyzdvih-
nut predovSetkym Bolzanovho najvyznamnejSieho Ziaka Roberta Zimmer-
manna (1824—1898), ktorého filozoficka propedeutika sa na celé desat-
roCia stala u€ebnicou pre mlédeZ pred vstupom na akademickd podu; jej
preklad do madar¢iny a talianciny tieZ ukazuje, Ze tento vplyv sa lahko
rozsiril aj za hranice ceského a domédceho rakitskeho prostredia.

Tak ako Herbartovo myslenie, aj Bolzanova filozofickd koncepcia
stoji v protiklade k nemeckym idealistom. V jeho diele sa nikde nestre-
tavame so subjektivisticko-idealistickou argumentdciou. Rozhodujicim sa
v3ak stalo poloZenie zdkladov logického realizmu v ufeni o vede, Co sa
da vyjadrit principom, Ze existuji samostatné predmety, ktoré treba od-
liSovat od ich jazykowvych realizacii, ako aj od ich psychickych koreldtov.
Tieto korelaty si kontingentné a z toho vyplyva, Ze podla Bolzana ne-
musia existovat ani jazykové, ani psychické vyjadrenia predmetov jestvu-
jucich osebe. Tieto predmety tieZ nie st existujicimi predmetmi. Keby
skutoCne existovali, museli by splifat dve najzékladnejsie podmienky sku-
tofnych predmetov: museli by totiZ byt priestorovo a Casovo identifikova-
telné a podliehat kauzdlnemu zakonu. Bolzano obidvoje popiera, tak ako
neskdr Twardowski, Husserl a Meinong na jednej strane a Frege na dru-
hej strane. ,

V pripade predmetov logiky Ci presnejSie logickych predmetov mo-
Zeme rozliSit dve triedy: predstavy osebe a vyroky osebe. Co je vyrok
osebe, to moZno dobre ozrejmit Fregeho koncepciou myslienky. Pod ,myS-
lienkou"“ chédpe Frege objektivny ohsah myslenia, skrdtka zmysel ozna-
movacej vety. Vyroky osebe mdéZu byt podobne ako mySlienky vo Frege-
ho zmysle vyjadrené jazykovymi znakmi rozli¢nych jazykovych systémov.
Co je ale rovnako vlastné viacerym takymto znakom, t. j. objektivny obsah
alebo my3lienka, to je vyrok osebe. Predstavy a vyroky osebe sii postih-
nutelné psychickymi aktami, méZu byt teda rovnako vlastné mnohym
psychickym aktom.

Pozadie tejte dobre premyslenm koncepcie tvori, prirodzene, Leibni-
zovo ucenie o vérités de fait a vérités de raison. Lenze Bolzano nikde ne-
naznacuje, Ze by sa touto myslienkou slepo riadil, skér je pre neho pri-
znatné tplne iné chdpanie pravd osebe, ktoré vobec nie je viazané na
existenciu boha.

4. NemoZnd,sa vObec divit, Ze Bolzanove idey museli byt zndme v
Brentanovej 3kole, ved niektori jeho Ziaci chodili na Zimmermannove
prednéSky. Tak dochddzalo k tomu, Ze Bolzanove idey nadobidali v tejto
Viedenskej Skole Coraz vac€si systematicky vyznam, ¢o nakoniec viedlg
k znovuobjaveniu velkého Bernarda Bolzana a k novému vydaniu jeho
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Vedoslovia, o ktoré sa zasliZil roku 1914 Meinongov Ziak Alois Hofler.

Tradiciu Skoly v uZSom a historicky vyznamnom zmysle zaloZil vSak
a? Franz Brentano (1853—1917). Brentana pokladdme za skutofného za-
kladatela rakuaskej filozofie v strednej Eurdpe. Tvrdenie, Ze jeho Psycho-
logie vom empirischen Standpunkt [Psychologia z empirického hladiska)
z r. 1874 je vychodiskom urc¢itého svojbytného filozofického vyvinu, méze
vSak na prvy pohlad zniet trochu zardZajico. No ako som uZ viackrat
zdéraznil, pri podrobnejSej analyze a v oblasti, pre ktord plati, nie je
takéto tvrdenie vdbec prekvapujice. Prvy program tejto filozofie sa v
jadre skryva uZ v druhej Brentanovej habilitacnej téze, kde sa tvrdi, Ze
vlastnou metodou filozofie je jedine metdda prirodnych vied. Okrem toho
Brentano v niektorych podstatnych bodoch nasledoval Augusta Comta,
€o sa podla miia doteraz maélo zohladiiovalo; ved aj o Comtovi hovori, Ze
v sGfasnej dobe nie je sndd nijaky iny filozof, ,ktory by si tak velmi
zasluhoval na3u pozornost®. Brentano tak urcite prevzal zdkladnd ideu
svojho vlastného Elenenia jednotlivych faz filozofie od Comta a aZ potom
ju podstatne modifikoval. Sahlasil s Comtom v tom, Ze aj najprogresiv-
nejsi vedci stdle nesti na sebe badatelné stopy svojho primitivneho teolo-
gického raného 3tddia, a Brentano veri, Ze thito v3eobecnid zdkonitost je
moZné zistit aj ontogeneticky. Jeho realistickému pohladu neunikéd ani
to, Ze v Comtovej tedrii troch faz o teologickom, metafyzickom a pozitiv-
nom 5tiddiu vied niet miesta pre fenomeén regresu, na ktory v3ak predsa
len pri vSetkych naSich zablddeniach nardZame. LenZe pre Brentana je
podstatna paradigma vedeckého vysvetlenia, zodpovedajica pozitivhemu
§tddiu vysvetlenia fenoménov, resp. udalosti na zdklade zdkonitosti bez
potreby nejakého ich kone&ného vysvetlenia.

Nedalo sa v8ak vopred ofakdvat, Ze sa filozof uznédvajici Aristotela
za svojho uditela otvori pozitivizmu, ktory v Nemecku v tom &ase eSte
nemal vplyv. Kto vSak Studuje Brentanove prdce, nebude sa citit v epozi-
cii k pokracujicemu procesu priredovedného skidmania, aj ked mnohé
z jeho teodrii si neudrZatelné.

V jeho préci Psychologie pom empirischen Standpunkt nachddzame
teoreticko-pozndvaci zdklad empirickej filozofie, na zaloZenie ktorej je
nevyhnutné rozliSovat medzi psychickym a fyzickym. Za zdkladné krité-
rium rozliSenia Brentano navrhuje princip intencionality. Tento princip
tvrdi, Ze v8etky psychické procesy s zamerané na predmety, takZe si ne-
mdéZeme predstavovat, usudzovat, miloval alebo nenavidiet bez toho, aby
sme si nepredstavovali niefo, neusudzovali o niefom, nemilovali nieto
alebo nendvideli niefo. Aj to, o ndm umoZiiuje uvedomovat si tieto skut-
kové stavy, je empiricky prostriedok, totiZ vndtorné vnimanie, ktoré
podla Brentana méZe byt jedinym zdrojom evidentnych stdov.

Dnes uZ vobec nemoZno pochybovat o tom, Ze program zaloZeny de-
skriptivnou psycholégiou bol velmi vyvojaschopny, ¢oho najlepSim dokla-
dom su §tadia vlastného Brentanovho vyskumu. Ale podla programu
sa dala osvojit aj urcitd metodologia: totiZ, po prvé, pestovanie
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filozofie ako vedeckej discipliny, po druhé, uznanie skdsenosti za zdroj
poznania faktov a v silade s tym ponimanie evidentnosti vnitorného vni-
mania ako zdkladu vnimania faktov. Napokon, z aristotelovského ciela
jasnosti vyplyva aj pouZivanie jazykovo-analytickych a jazykowo-Kritic-
kych metdd na odhalovanie a prekondvanie zdanlivych problémov. Mys-
1im si, Ze to boli najddéleZitejSie pravidld skiimania, a ich paradigmaticka
aplikdcia u majstra bola takd mnohoslubnd, Ze ju mohli nasledovat v3etci
Brentanovi Ziaci.

Plati to nielen o ortodoxnych stipencoch PraZskej skupiny, ktori sa
ststredili okolo Antona Martyho [1847—1914) a okolo Carla Stumpfa
(1848—1836) — potas jeho praZského pedagogického pdsobenia — a kto-
ri tvorili najvernejsi okruh stipencov; Oskar Kraus (1874—1942]) a Alfred
Kastil (1874—1950) pritom prevzali dlohu publikovat rozsiahle dielo z
pozostalosti, dlohu, ktord vdbec nebola lahka a ani nebola velmi uspo-
kojivo splnend. Marty, sdm bol samostatne ¢inny predovietkym v dvoch
oblastiach: vo v8eobecnej tedrii jazyka a vo filozofii ¢asu. Jeho praca Un-
tersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprach-
philosophie (1908) (Skumanie zdkladov vSeobecnej gramatiky a filozofie
jazyka) je podla mifla aj dnes velmi zaujimavéa a zasluhuje si pozornost
z dvoch dbévodov: po prvé, ide tu o jeden z najdetailnej8ich naddértov vie-
obecnej sémantiky, aké pozndme v dejindch filozofie jazyka, a po druhg,
je to jeden zo zdkladnych pokusov vo filozofii nasSho storofia analyzovat
stard dichotomiu autosémantickych a synsémantickych znakov. Za spo-
minanymi stipencami sa napokon vydal do Prahy eSte dal3i Brentanov
Ziak, Tomd$ G. Masaryk (1850—1937), neskér prvy prezident Ceskoslo-
venskej republiky, zaloZenej po prvej svetovej vojne.

Do Lvova bol povolany Kazimir Twardowski (1866—1938). Stal sa za-
kladatelom lvovsko-var§avskej Skoly a vid8ina zndmych polskych filozo-
fov bola nim ovplyvnenéd alebo boli priamo jeho Ziakmi. V tejto stvislosti
spomeniem len K. Adjukiewicza, J. Lukasiewicza a F. Kotarbiniského, kto-
rého Ziakom bol zase A. Tarski. To, ¥e ,logisticky anti-iracionalizmus®,
ako tento smer nazval Ajdukiewicz, vznikol nezdvisle od Viedenského
kriZku, je podla miia dalSim symptémom vniitornej kontinuity rakiskej
filozofie od Brentana aZ k filozofom Viedenského kriiZku, na Kktoru som
sa snaZil poukdzat na viacerych inych miestach.

UZ r, 1884 predloZil Twardowski vo svojej priaci Zur Lehre von Inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen (K uéeniu o obsahu a predmete pred-
stav} vynikajicu analyzu zdkladnych sémantickych pojmov, Ktord v nad-
véznosti na Bolzanove idey a myS$lienky deskriptivnej psychologie, najmé
na koncepciu intenciondlnych predmetov, priviedla k novej schéme vzta-
hu medzi zmyslom a vyznamom. V tejto ukdZkovo jasnej praci ide o in-
tenciondlne a ontologické aspekty tych problémov, ktoré vyklada Frege
Vo svojej rovnomennej rozprave. Nachddzame tu aj zretelne skoncipovani
tedriu mien, ktord dalej rozvinul Husserl v Logickijch skiimaniach a ne-
skér r. 1934 Karl Biihler vo svojej Sprachtheorie (Tedrii jazyka) ako mo-
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del organonu jazyka. Meno mé podla Twardowskeého tri funkcie: je ozna-
mom o aspektoch predstav, vyvolava psychické obsahy v adresdtovi, kto-
ré sa interpretuji ako vyznamy, a po tretie, pomenava predmety. Kto sa
vS8ak domnieva, Ze tieto predmety musia byt vidy aj existujucimi pred-
metmi, ten sa myli. Lebo podla Twardowského argumentdcie, ktorou sa
tak diStancuje od Bolzana, o existencii ¢i neexistencii nejakého predmetu
sa da hovorit aZ potom, ked je pomencvany. Teda nie vyznam vyrazu
,okruhly Stvorec” mé protirecivé vlastnosti, ale predmet, na ktory sa pro-
strednictvom vyznamu odvoldvame. Tak sa dostdvame k zdkladnej mys-
lienke Meinongovej teorie predmetu, k pojmu ¢istého predmetu, ktorého
bytie [Sosein) je nezavislé od jeho existencie [Dasein), k myS$lienke, Ze
totiZ vSetko, o méZe byt pomenované, je predmetom, a pojem predmetu
by sme mohli pokladat za summum genus. Zatial o Twardowski ozna-
tuje ,vedu, ktord skuma vSetky predmety, tak fyzické, organické a anor-
ganické, ako aj psychické, redlne i neredlne, existujice i neexistujace®,
za vedu o sicne ako takom, a teda za metafyziku, chdpe Meinong o desat
rokov neskor takito vedu ako existencne neufrdalnu, a preto ju oznacuje
za tedriu predmetu.

Alexius Meinong (1853—1920] bol r. 1882 povolany do Grazu, kde
vyucCoval aZ do svojej smrti. Tak ako mnohi jeho spoluZiaci, vyrastol v
polemike s Lockom, Humom a Millom, bol vSak asi jediny z Brentano-
vych Ziakov, ktory skoro dosiahol uznanie v anglosaskom prostredi, naj-
mé preto, Ze sa jeho pracami zacberal Bertrand Russell, ktory predov3et-
kym svoju genidlnu tedriu deskripcil rozvinul v polemike s Meinongom.
Kym Meinong zastdval tézu, Ze kaZdy predmet — nezavisle od svojej exis-
tencie — modZe mat vlastnosti, a preto mohol pokladat eventudlne za
pravdivé aj vyroky o nemoZnych predmetoch, odmietal Russell, na zdklade
svojho obrovského zmyslu pre realitu uZ sém tento predpoklad.

Nazdavam sa, Ze Meiningova najvyznamnejSia zdsluha je v tom, Ze
myslienku Gistého predmetu neustdle domyslal dalej aZ k jej najkrajnej-
8§im dbsledkom ako Ziadny iny filozof pred nim a tieto désledky overoval
vo v3etkych taZiskovych disciplinach filozofie. Na druhej strane, tak ako
vSetci Brentanovi Ziaci vychadzal z maximy deskriptivnej psycholégie —
vybudovat empiricky fundovant vedecku filozofiu.

Fakt, Ze Skoly Brentanovych stipencov v Grazi a v Prahe navzdjom
stiperili, je len nazornym, ale typickym priznakom vytvarania klasickych
8§kol, kde vZdy existuji ortodoxni, epigodni, odchylujici sa a revizionisti,
ktorych vzdjomné siboje prekryvajii a zatieiiuji to, o maji spologné.
Zial, prave v Brentanovej $kole sa v tomto smere najkriklavejsie preja-
vuji aj zdporné stranky fenoménu, ktory védcSinou plodi silnd osobnost
ucitela a jeho obrovsky vplyv. Kym jedni Ziaci mu chci zostat blizki tym,
Ze zdpasia o spolo¢né jadro jeho ulenia, druhi potrebuju urcity odstup a
bojuji o autentickost tych Casti ufenia, ktoré sa od majstra odchyluijd,
aj ked jeho celkovid koncepciu takmer alebo aspoil podstatne nemenia.
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Zda sa mi, Ze takym spésobom moZno najskoér objasnit spor o priority v
generdcii Ziakov.

Ako sme uZ povedali, zdujem anglickej analytickej filozofie o Mei-
nongovu filozofick( logiku sa udrZiaval prostrednictvom Russella. Tak
moZno objasnit, Ze prdve v poslednom desatro¢i doSlo k znovucbjaveniu
tohto filozofa z Grazu. Jednym z ddvodov bol aj rozvoj takzvanych exis-
ten¢ne neutrdlnych logik, ktoré museli uznat koncepciu ¢&istého pred-
metu za paradigmu svojich vlastnych pravidiel skimania. Rychly nastup
deontickej logiky v poslednych Styridsiatichpiatich rokoch spéscbil, Ze
aj jej zakladatel, Ernst Mally (1879—1944) — Meinongov néstupca v Gra-
zi —, ziskal zasl(Zené, i ked oneskorené uznanie. Podla miia v3ak eSte
stale neboli celkom doceneni dvaja ini Ziaci a priatelia tohto filozofa z
Grazu, a to Christian von Ehrenfels (1859—1922), zakladatel tvarovej
psychologie [Gestaltpsychologie) a neskdr profesor v Prahe, a Alois Hot-
ler [1852—1922), ktorého Zivotna drdha tieZ zacala v Prahe, odkial bol
povolany spidt do Viedne. Obidvaja boli v Meinongovom viedenskom ob-
dobi Brentanovymi Ziakmi, no coskoro sa spolu s Meinongom pripojili k
heterodoxnym Brentanovym stipencom. K¥ym Ehrenfels sa venoval skor
praktickej filozofii a podobne ako Masaryk pracoval na reforme socidlnej
etiky, v Hoflerovych filozofickych prdcach sa zd8raziiuji viac logicke
aspekty a aspekty tedrie vedy. Tak Ehrenfels, ako aj Hofler boli viestran-
ne nadani a ¢inni. Ehrenfels komponoval hudbu a bol aj dramatikem,
Hofler bol organizdtorom Viedenskej filozofickej spolafnosti, Viedenské-
ho Wagnerovho spolku a, prirodzene, pedagogom. AKo pedagog velmi
skoro v spoluautorstve s Meinongom napisal uebnicu filozofickej prope-
deutiky, ktorej metodologickd Cast hola zvlast progresivna. V nej uZ na-
chiddzame tvrdenie, Ze piihe konStatovanie faktov nembdZe viest k uspoko-
jeniu potreby poznania, ale Ze sa tak deje aZ pochopenim realnych pricin
a dovodov poznania. Dalej v nej nachadzame definiciu pojmu zdkona na
zdklade invariantnych podmienok, falzifikdciu ako prostriedok overova-
nia hypotéz, priCom Hofler hovori aj o vylifeni deduktivie odvodenych
zdverov, ku ktorému dochddza vtedy, ak ,Co len jeden désledok protireci
hypotéze“. Predpokladd v3ak, Ze aj hypotéza, ktopd je v sulade s pozo-
rovateInym faktom a ktord ostane po tomto vyldfeni, musi byt verifiko-
vand. Nakoniec Hofler vyuZiva aj paradigmu pokroku poznania, ktord sa
opdtovne objavuje od Keplera aZ po Newtona, aby tento pokrok interpre-
toval ako pokrok v explana&nej sile teo6rii.

Vernymi stipencami deskriptivnej psychologie v Innsbrucku sa stali
najprv v r. 1886 Brentanov Ziak Franz Hillebrand, ktory Studoval u Mar-
tyho v Prahe, a v r. 1906 Martyho Ziak Alfred Kastil, ktory bol pévodne
docentom v Prahe. To vysvetluje, preCo prave na univerzite v Innsbrucku
ako na jedinej rakiskej univerzite bolo moZné po druhej svetovej vojne
bezprostredne nadviazat na Brentana. Zda sa, Ze Hillebrandove préace
diplne upadli do zabudnutia. Pritom napriklad jeho Stiddia Zur Lehre von
der Hypothesenbildung (Ucenie o tvorbe hypotéz) predstavuje vynikaji-
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cu analyzu zloZitého pojmu, ktort eSte aj dnes moZno oprdvnene pokla-
dat za prispevok k objasneniu tejto hmlistej oblasti. Okrem iného by sa
mala podrobnejSie preskdmat pouZitelnost Hillebrandovho néavrhu, aby
sa predbeZné hypotézy, t. j. predpoklady v Meinongovom zmysle, neinter-
pretovali ako vypovede schopné nadobtidat pravdivostni hodnotu. Nie-
ktorym predstavitelom deduktivno-nomologického modelu explandcie sa
vSak nezdd samozrejmy ani jeho postreh, Ze z faktu, Ze sa z nejakej hy-
potézy da deduktivne odvodit fenomén, ktory treba vysvetlit, nevyplyva
eSte opravnenost samotnej hypotézy. Aj tu sa vS8ak musim uspokojit iba
s touto pozndmkou; podrobny rozbor ani nebol zdmerom tejto Stiadie. Na-
priek vietkej stru€nosti bude azda zrejmé nielen to, v akom rozsahu po-
sobila Brentanova $kola, ale aj to, ako si jej filozofia ststavne kladla za
ciel vernost vedeckym metddam. Plati to aj o Siroko koncipovanom prog-
rame Husserlovej fenomenoldgie, ktory aZ po jeho obrat k transcenden-
tdlnemu idealizmu moZno pokladat za variant deskriptivnej psychologie.
Ako je v8ak zndme, v Nemecku, kde Husserl nadobudol vplyv aj vdaka
silnej Heideggerovej pozicii, mali ostatni stiipenci Brentanovej Skoly vel-
mi maly ohlas, podobne ako filozofia Viedenského kriZku.

5. Z tohto hladiska je pochopitelné, Ze v rdmci starej podunajskej
monarchie ovlddal filozofiu v ovela vd&Sej miere empirizmus neZ v3etky
formy racionalistického idealizmu, nehovoriac uZ o jeho 3pekulativnych
odrodach. Preto z historického hladiska nie je vznik logického empirizmu
v Rakusku aZ taky prekvapujici. Ako v3ak do3lo ku vzniku Viedenského
kraZzku? NemoZno ofakavat, Ze tento prehlad a nadrt mdZe dat vyCerpa-
vajicu odpoved na taka Sirokd otdzku, odhliadnic od toho, Ze na tento
typ otdzok neexistuji odpovede, ktoré si zdroveil vysvetlujlce i vyCerpd-
vajice. Ak by sme totiZ hladali vyCerpdvajice vysvetlenie, vyZadovalo by
si to v ovela vacSej miere zohladnit aj vSeobecné politické, sociokultirne
a vedecké sivislosti, tak ako sa to GspeSne a adekvdtne dari napriklad
vykladom Alberta Fuchsa, W. M. Johnstona a A. Janika a St. Toulmina. Ni-
komu, kto sa podrobnejSie zaoberd tymto obdobim, neméZe uniknit, Ze
v fiom ide o jeden zo zriedkavych vrcholov, aké pozndme z Florencie Me-
dicejovcov, z PariZa osvietencov alebo z Goetheho Weimaru, ked sa
ur¢ité miesto stdva kriZovatkou duchovnych pridov urfitej doby a kde sa
kaZdy z tychto pradov stava do istej miery zloZitym uZ tym, Ze sa nacha-
dza v rozmanitych vztahoch k inym pradom.

Na druhej strane v3ak odvodzovanie vedeckych idei a koncepcii z
externych faktorov méa v sebe vZdy aj nieto chilostivé, takZe obmedzenie
vykladu iba na interné faktory sa zvidSa povaZuje za prijatelnejSie. Ale
ak chceme spristupnit napriklad Zivotné dielo takého vynikajiceho du-
cha, akym bol nepochybne Otte Neurath, potom nemoZno Gplne odhliad-
nut od externych faktorov, uZ len preto, Ze nielen ony formovali jeho, ale
aj on sadm ich spoluurdoval. Neurath ako sociolog a metodolog socidlnej
vedy nebol len spoluzakladatelom a vediicou postavou Viedenského kriz-
ku. AZ z pohladu na3ej pritomnosti zistujeme, Ze bez jeho organizatorskej
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¢innosti by kriZok nikdy nebol mal taky vplyv. Neurath uZ pred zaciat-
kom zdruZenia ¢lenov kruZku v r. 1925 prevzal vedenie Spolofenského a
hospoddrskeho miizea mesta Viedne, zaloZeného z jeho iniciativy, v rém-
ci ktorého rozvijal program takzvanej ,viedenskej obrazovej Statistiky“:
novovytvoreny znakovy jazyk Statistickych znakov mal poskytovat
detom a robotnikom rovnaké informéacie ako &lenom cechov. V zaverec-
nych vetdch prace Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis
[Vedecké chdpanie sveta: Viedensky kriizok ], ktord napisal hlavne Neu-
Tath, vyjadruje aj svoju nddej (a pragmatické presvedfenie), Ze univer-
zalny duch vedeckého chdpania sveta prenikne e5te hlb3ie do v3etkych
foriem osobného Zivota, a spomina pritom vychovu, stavitelstvo, hospo-
déarstvo a socidlny Zivot. Boli to oblasti, v ktorych sa angaZoval Neurath,
ale nielen on, a v ktorych sa prepletalo politické stanovisko, znovu pre-
budeny pétos osvietenstva, roz3irené nalady prelomu v umeni. Tak nasli
spojenie Otto Glockl, Skolsky reformétor prvej republiky, Otto Bauer, ¥od-
ca socidlnej demokracie, Adolf Loos alebo Josef Frank.

Nech st biografie akokolvek rozdielne, musime predsa len priznet,
Ze filozof, ktory pit nokov aktivne pracuje v hnuti zédhradkédrov a chaté -
rov, aby potom stanovil redlny vztah medzi Statistikou a proletaridtom,
0 ni¢ menej neprotire¢i obrazu €isto akademického filozofovania neZ filo-
zof, ktory sa odvracia od sveta burZodznych vysokych finan&nych kruhov
a unikd do postavenia vidieckeho uditela, aby sa potom dal do sluZieb
‘postsecesnej architektiiry loosovskej proveniencie. Prirodzene, nemali by
sme sa dopustit chyby a hladat priamy kauzalny vztah medzi vznikom
Viedenskéo kruZku a nejakym mimoakademickym politickym zdujmom,
aj ked o vadsine jeho Elenov by sa azda dalo povedat, Ze svojimi politic-
kymi ndazormi mali najbliZ8ie k vtedajSej rakuskej socidlnej demokracii,
t. j. k austromarxizmu. No niektori z nich, ako Schlick alebo Kraft, boli
svojimi ndzormi a konanim takmer Uplne vzorom akademického postoja,
ktorého znakom je v kaZdom pripade skor urcita liberdlna indiferentnost
neZ stranicka angaZovanost., Vdcé8ina ¢lenov kriiZku — hddam aZ na Neu-
ratha — pokladala tieZ za samozrejmé striktné oddelovanie filozoficke)
teorie od mordlno-politickej praxe, a preto povaZovala za signifikantny
priznak a autoritu zdévodnenia etickych vypovedi ich nekognitivnost.

6. Clenov krdZku spédjal prevaZne teoreticky zdaujem: chceli preskt-
mat zdklady logiky, matematiky a exakinych prirodnych vied. Ked v r.
1922 prisiel do Viedne Moritz Schlick ako néstupca Adolfa Stthra, naSiel
na vtedy eSte nerozdelenej filozofickej fakulte pracovat stipencov vedec-
kého chédpania sveta na rovnakych alebo podobnych problémoch, akymi
sa zaoberal aj on sdm. Matematik Hans Hahn (1880—1934) pripravil nie-
len vstup novej matematickej logiky do cisdrskej Viedne, ale bol to prave
on, ktory sa ako prvy zaoberal otazkami filozofie novej logiky, a tak sa
cez dielo B. Russella dostal k Wittgensteinovej logicko-filozofickej roz-
prave, ktord rozoberal v semindri uZ v zimnom semestri 1922/1923. Okrem
neho tu pdsobili eSte docenti matematiky Kurt Gidel, Karl Menger a Theo-
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dor Radakovic a spolu so Schlickovym asistentom Friedrichom Waisman-
nom tvorili silné matematické kridlo krazku. Tdto skupinu podporovali
fyzici: sdm Schlick, mlady Herbert Feigl a Béla von Juhos. Socidlnoyved-
ni a historickd problematiku a metodologiu sice zastupovali Edgar Zilsel,
Felix Kaufmann a historik Victor Kraft, ale o tychto problémoch sa ne-
diskutovalo. Napokon z Nemecka priSiel eSte Rudolf Carnap, ktory sa na
odporti¢anie Reichenbacha zoznéamil so Schlickom v lete 1924 a habilito-
val r. 1926 vo Viedni. Prostrednictvom Carnapa, ktory bol v r. 1931 povo-
lany do Prahy, kde ako profesor pdsobil fyzik Philipp Frank, bola v hlav-
nom meste Ceskoslovenska zaloZena v istom zmysle pobotka Viedenského
kraZku.

Od uverejnenia Waismannovych prdc z pozostalosti vieme Cosi viac
aj o tom, akym sp6sobom vplyval na Viedensky kraZok L. Wittgenstein.
Tento vplyv nemoZno nijako precefiovat, ale kaZda jedna veta jeho diela
Tractatus logico-philosophicus sa rozoberala na Stvrtkovych zasadnutiach
kriizku. Osobné reakcie viak neboli jednotné. Pochopitelne, Ze aj v tomto
pripade musel tento svojrdzny podivin najmenej zapdsobit na Neuratha.
A ako vieme, Coskoro sa prerusilo aj spojenie s Carnapom a Feiglom. Zda
sa, Ze ak odhliadneme od Waismannovho vztahu, len Schlick naSiel bliz-
ky vztah k myslitelovi, ktory sa v r. 1929 vratil spit do Cambridge. Wais-
mannov pokus dat systematickd podobu Wittgensteinovej reinterpretéacii
Traktdtu muse] tfotiZ pri Wittgensteinovom dominantnom postaveni v tom-
to vztahu poOsobit skdr neblaho, ako brzda. Fakticky Wittgenstein tento
vztah neskér prerusil sam od seba, tak ako predtym aj vztah s Carnapom.

Viedensky kriiZok, ktorého SirSie forum tvoril Spolok Ernsta Macha,
v skutofnosti nebol len ingtituciondlnym rémcom, v ktorom sa diskuto-
valo o taZko zrozumitelnych tézach Russellovho Ziaka a priatela, ktory
v tom Case podsobil ako ucite! ludovej Skoly a architekt, ale bol centrom
hnutia, ktoré chcelo revolucionizovat filozofiu a skutofne ju aj zrevolu-
cionizovalo.

Na pozadi Wittgensteinovej epifilozofie, vyjadrenej vyrokom ,Cela
filozofia je kritikou jazyka“, rozvinuli ¢lenovia kriZku na jednej strane
program celého budiceho filozofického skiimania: elimindcie vSetkych
zdanlivych problémov, logickej analyzy jazyka a konS$trukcie racionalne-
ho univerzdlneho jazyka, v ktorom maji adekvédine uplatnenie len zmyslu-
plné znaky logickej syntaxe. Podla tohto programu bol znak zmyslupiny
len vtedy, ak bol evidentne verifikovatelny v zmysluplnych vyrokoch, t. j.
ked sa dali urfit podmienky, za ktorych je moZné verifikovat vyrok cb-
sahujaci znak ako svoju podstatni stdast. Metafyzické vypovede by podla
toho museli byt zmysluprdzdne, pretoZe v nijakom pripade by nebolo
moZné ani predstavitelné empirické overenie ich pravdivosti.

Pokial ide o chépanie charakteru vied, Viedensky kriZok neobhajo-
val len vedeckost filozofického skiimania, ale aj tézu o metodologickej
jednote vSetkych empirickych vied. Z toho vychddzala poZiadavka vy-
tvorit zdkladny jazyk, do ktorého by sa dali preloZit vSetky ostatné ve-
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decké jazyky, pritom preklad sa interpretoval aj ako proces redukcie.
Tak mala dostat stard idea ,sapientiae universalis® svoj ,fundamentum
in lingua“: jazyk fyziky mal tvorit zdklad vSetkych ostatnych jazykov,
‘takZe za vedecky zmysluplné sa mali pokladat len vypovede preloZi-
telné do tohto jazyka.

Tymto fenomenalistickym alebo neskodr prave fyzikalistickym prog-
ramom sa vSak logicki empiristi vydali za hranice filozofie Traktiitu,
lebo Wittgensteinova metateéria vedy nikde nenavrhuje redukovat jedny
teérie na druhé. Aj dichotomiu medzi tym, o ¢om moZno hovorit, a tym,
o ¢om nemoZno hovorit, ktora mala pre Wittgensteina zdsadny vyznam,
akceptovali len niektori ¢lenovia kruzku. Vidc¢sina z nich jej podobne ako
Russell takmer nevenovala pozornost. Objavuje sa len v dichotomizacii
raciondlnej oblasti na kognitivno-teoreticki a nekognitivnoe-praktickd,
lebo moZno len sahlasit s Victorom Kraftom, Ze vo Viedenskom kraZzku
sa nediskutovalo o hodnotovych otdzkach, pretoZe ich jazykovym vyra-
zom sa prisudzoval len emocionalny cbsah; ot@zky ich pravdivosti sa
preto pokladali za neadekvatne.

Pravda, otdzka moZnej redukcie vedeckych vypovedi nejakého systeé-
mu na vypovede iného systému mala aj hlb3iu stvislost s plnenim celko-
vEého empiristick@ho programu, ktorého centrdlnym Kklicom bol princip
verifikdcie resp. potvrdenia. Tento program, prevzaty hlavne od Ernsta
Macha, bol viak zaCleneny do Sirokého pridu empiristickej filozofie v
Rakiisku a potom modifikovany logikou Fregeho a Russella, ktord je na-
strojom Witlgensteinom poZadovanej Kritiky jazyka. Princip verifikdcie
je v istom zmysle lingvisticky pendant tvrdenia starych empirikov: ,,Nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu”; hovori, Ze vyrok je zmyslu-
plny vtedy a len vtedy, ak je moZné empiricky zistit jeho pravdivostna
hodnotu. Myslenie v zdsade nepostihuje nijakeé fakty, ale len spdsob, akym
o svete hovorime. Preto je prvym a jedinym predmetom filozofie sposub
hovorenia o svete a jej jedinou ¢innostou je kritika jazyka.

Z tejto perspektivy sa Popperova rand kritika principu verifikacie
vébec nejavi v inom svetle neZ Carnapove alebo Neurathove néavrhy na
jeho vylep3enie; Poppera moZno hez obhdv zaradit medzi imagindrnych
ﬁédstnikov kriZzku len s ts’rm mzdielom ie v pomvnﬂni s ostdm;’zmi kl{tdal
aj stratil zo zr etel’a to, Co ho spd]alo s OStdeYIIll empiristami.

7. V tomto krdatkom prehlade, pravda, nemdéZeme poskytnit patriény
priestor aj u€eniu spominanych filozofov, tym viac, Ze na3 zamer, formu-
lovany na zafiatku, bol Uplne iny. I§lo ndm toti? o nacrtnutie dejin Spe-
cifického vyvinu filozofie v Rakisku. V silade s predloZenym néacrtom sa
rakiska filozofia na jednej strane javi ako skrytd botné vetva anglické-
ho empirizmu, ktord nakoniec vyuastuje do redukcie filozofie na jednu z
jej disciplin: na tedriu vedy. Na druhej strane sa raktska filozofia javi
ako skryté pokracovanie Leibnizovych koncepcii, ktorych centrdlnym bo-
dom bola novda filozofia logiky. Obidve vetvy sa spojili na poli prirodo-
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vedného skimania a priviedli k hnutiu, Ktorého sme dedi¢mi. Ako som
uZ neraz zddraznil, zdkladné postuldty tohto nového pozitivizmu, totiz
princip empirickej fundacie v3etkych poznatkov, princip Gspornosti ex-
planacnych dévodov, ako aj princip jednoty vedeckého poznania, patrili
vZdy k vybave rakdskej filozofie prédve tak, ako aj tradicia kritiky jazyka,
ktoréd je jej pevnou sacastou.

Ak pozornejsie sledujeme nacrtnutd liniu, potom pochopime aj pri-
¢inu nepopieratelného faktu, Ze pozitivizmus mal v Rakiisku a v oblastiach
nim ovplyvnenych va&si vplyv neZ v oblastiach, kde panstvo ,absolitne-
ho ducha“ alebo iného 3pekulativneho principu ponechévalo ovela mengi
priestor pre fakty.

V kaZdom pripade je poteSitelné, Ze sa dnes uZ tak vela midrych
hlav zaoberd dejinami rakidskej filozofie. Ale eSte ddleZitej5im ako nepo-
chybne vyznamnd tdloha skimat naSu minulost sa mi zdd pokracovat vo
filozofickej praci v dobrom duchu tejto minulosti, to znamenéd v duchu
vedeckosti, empirickosti a kritiky jazyka.

Z nemeckého origindlu preloZil Ladislav Kiczko
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