TEXTY ZPRVE]J RUKY

JURI] M. LOTMAN: KULTORA (AKO SUBJEKT A OBJEKT—SAMA—PRE SEBA

Kratky vyklad urcitych badatelskych principov, ktory tu predkladdm d&ita-
telovi, netreba chdpat v tom zmysle, Ze si robi ndrok na filozoficky vyznam.
Autorovi s nédroky tohto druhu celkom vzdialené. Je to len pokus zovSeobec-
nit skisenost z vyskumu konkrétnych faktov z dejin kultdry. Ziroveii autora
viedla nespokojnost s tym, ako sa odrdZaji v dejindch literatiry a Kkultdry
urtité beZne zauZivané teoretické kategorie.

Klasické prdce z dejin jednotlivich kultar, ktoré vznikli v 19. storoé€i, sa
oplerah o myslenie formované pod vplyvom idel Hegela a Darwina. Kultira
sa predovietkym chépala ako nejaky objekt, o sa nachddza mimo béadatela.
Tento objekt sa vyvija, pri€om vyvin je zdkonitou, progresivne zameranou evo-
Iiiciou. Badatel sa nachadza mimo tohto objektu. Poznanie sa chédpe ako od-
kryvanie skrytych zdkonitosti [Struktir]) v objekte (kultire). Badatel, vybave-
ny logikou, zaujima postoj, ktory zarufuje pravdivost. Ak je ret o ,subjektiv-
nom faktore®, tak sa pri tom chdpe odklon od pravdy pod vplyvom mimove-
deckych tlakov: zaujatosti, neinformovanosti alebo priamo nesvedomitosti.

Ale v tej miere, ako sa predmetom sktimania €oraz viac stdval sdm proces
skiimania, komplikoval sa aj pohlad na poziciu baddatela a aktualizovala sa
tradicia, ktord v kone¢nom désledku vedie ku Kantovi, Predmetom analyzy sa
stdva mechanizmus analyzy, poznanie o poznani. Ziujem sa presiiva od otézky,
ako sa duch inkorporuje v texte, k otdzke, ako text prijima auditérium. Na
tejto bdze sa rozvijaja rozlitné smery hérmeneutiky. Vo svojich krajnych pre-
javoch ‘takdto metodika prenéd3a celii pozornost na subjekt kultdry. Dejiny
kultdry sa potom javia v podobe evoldcie jej interpretdcii — na jednej strane
sidobym auditoriom, na druhej strane nasledujicimi generdciami, véitane tra-
dicie vedeckej interpretdcie. V prvom pripade interpretdcia prebieha v rdmci
synchronie. danej kultliry a akoby bola jej stfastou, v druhom pripade je si-
tuovand do diachronie a podlieha vSetkym taZkostiam prekladu z jedného ja-
zyka do druhého.

-Kym v prvom pripade je déraz na ob]ekte (texte), v druhom na subjekte
{interprétovi); klasickd dichotomia subjekt—objekt je vS8ak aj tak aktudlna
v obidvoch pripadoch.

Klasicky model komunikacie, ktory vypracoval R. Jakobson, akoby zmie-
roval tieto dva pristupy zavedenim bipoldrnej Struktiry obehu sprédv: adresant
4 adresdt. S nimi koreSpondujd dva typy skimani: analfyza generovania textu
— pgramatika hovoriaceho a analyza interpretdcii — gramatika posluchéta.
Podla toho sa aj vo svete umeleckych textov vyClenili oblasti generativnej a
interpretujicej estetiky. Koncepcia textu ako uzavretého a sebesta&ného sve-
ta, formulovand ruskymi formalistami, bola doplnend o predstavu kédujdcich
a dekodujacich mechanizmov nachddzajicich sa mimo textu. V silade s tym
bddatel postupne zaujimal vodi textu raz ,vmitorni“, raz zasa ,vonkajdiu“
poziciu. Rozvoj ,receplnej estetiky“, ktorej vyznamné tspechy predstavuja
prace ,kostnickej Skoly" (ako prehlad pozri 1), zddraznil jednostrannost ako
»objektivneho®, tak aj ,subjektivneho” pristupu a vyznamne nés posunul dalej
pri chdpani mechanizmov prdce textu. Av3Sak vy¢lenenie subjektivneho a ob-
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jektivneho aspektu tejto prdce bolo eSte viac zdéraznené a absolutizované.
Okrem toho tieto aspekty, ktoré st uZito€né v uréitej etape ako heuristické
principy, sa v redlnej praci textu (na vSetkych trovniach wvé&itane kultiry ako
celostného textu) vyznafuji takou vysokou schopnosfou vzdjomného precho-
du, ¥e niekedy je vhodné rezignovat na tieto filozoficky fundamentalne poj-
my. Pritom si moZno vSimnat, Ze pojmy subjektivneho a objektivneho na jed-
nej strane vystupuji ako univerzdlne inStrumenty opisu akejkolvek kultlry
ako fenoménu v jej akychkolvek prejavoch, kym na druhej strane samy pred-
stavuji produkt uritej (eurdépskej] kultdrnej tradicie v urfitom momente jej
vyvinu. Na nepouZitelnost tychto kategérii najméd vzhladom na indické kultdr-
ne vedomie neraz poukdazal A. M. Piatigorskij. Ak zostaneme v rdmci eurbpskej
kultirnej tradicie, moZno poznamenat, Ze okrem uZ spomenutych velkych
zakladatelov moderného eurépskeho myslenia, Hegela a Kanta, bolo by vari
uZitofné. pripomentt tretie meno — Leibniza, ktorého idey, zd4 sa, méZu
znovu nadobudnift vedeckid aktuélnost.

Fundamentélnou otdzkou semiotiky kultiry je problém generovania zmys-
lu. Generovanim zmyslu budeme nazyvat schopnosf kultdry ako celku, tak aj
schopnost jej jednotlivich asti vydévat pri ,vystupe“ netrividlne nové texty.
Novymi textami budeme nazjvat texty, ktoré vznikaji v dosledku nevratnych
procesov (v zmysle 1. Prigoginal, t. j. texty do urfitej miery neprediktabilné.
Generovanie zmyslu prebieha na vSetkych Struktdirnych trovniach kultary.
Tento proces predpokladd, Ze zvonku do systému vstupuju urdité texty, a dalej
predpokladé ich Specifickd, neprediktabilni transforméciu v éase pohybu me-
dzi vstupom do systému a vystupom zo systému. Systémy tohto druhu — od
minimélnych semiotickych jednotiek aZ po globdlne v zmysle ,kultira ako
sebe-statné univerzum®, sa pri v3etkej odlinosti ich materidlnej povahy vy-
znafuji Struktirnym izomorfizmom. To na jednej strane umoZiiuje konstruovat
ich minimédlny model, na druhej strane sa to javi ako zvlast podstatne pri
analyze procesu generovania zmyslu.

Invariantny model jednotky generujicej zmysel implikuje predovietkym
jej urlitd ohraniCenost, sebestafnost, existenciu hranice medzi jednotkou a
mimo nej sa nachéddzajicim semiotickym priestorom. To umoZiinje definovaf
Struktiry generujiice zmysel ako svojho druhu semiotické monddy, fungujice
na vSetkych drovniach semiotického univerza. Takymito monddami sd kulttra
ako celok, aj kaZdy do nej zadleneny, dostatofne zloZity text, véitane jednotli-
vej ludskej osobnosti chépanej ako text. Tato ,vydelenost” (v uritych me-
dziach) takej monddy implikuje nielen existenciu hranice, ale aj ,vstup® a
»Vystup®. KedZe taka monédda disponuje nie materidlnym, ale semioticko-in-
formaénym bytim, ,pouZitie® akéhokolvek dovmitra vstupujiceho texiu
nevedie ani k jeho fyzickému, ale ani k informafnému znifeniu: vychodicko-
vy text, podliehajlic v procese ,pouZitia“ transformadcii, pofas ktorej sa ako
vystup objavuje novy text, zdroveii pretrvdva vo svojej prvopotiato&nej podobe
a modZe vstupovat do novych vzfahov so svojou vlastnou transformaéciou. Ked
macka zoZerie mys$, tak my$ v procese takéhoto pouZitia prestdva existovat
ako fyzicky redlna biologicka Struktdra; ked technicky vynédlez prekond novy
vyndlez, tak predchdadzajici vynélez je informaé&ne znifeny, hoci si uchovéva
svoje fyzické bytie; ked v procese umeleckej evolicie vznikd principidlne
novy text, tak tento text ani semioticky, ani fyzicky nelikviduje predchéadza-
jaci, hoci starsi text méZe byt naCas dezaktualizovany. V tomto zmysle sém
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pojem evoltcie vzhladom na také zloZité semiotické javy, ako je umenie, moZ-
no pouZivat len s takou transfcrmaciou ]eho zmyslu, Ze pravdepodobne najlep-
gie je vébec sa mu vyhnuf. o

Druhou zvl&Stnostou préce takejto Struktiry je jej schopnost byt sama pre
seba vstupom a teda transformovat sama seba, kedZe z jej vlastného hladiska
vystupuje ako text medzi textami, a tak je sama sebe normadalnou semictickou
»potravou®. Z toho vyplyva, Ze schopnost sebaopisu (sebareflexie) a schopnosf
prekladu seba samej do metarovmy je dand uZ povahou monédy.

Monédda akejkolvek Grovine je teda elementdrnou jednotkou generovania
zmyslu a zéroveii disponuje dostatofne zloZitou imanentnou Struktdrou. Jej
minimélna organizécia zahfiia bindrny systém, skladajici sa (miniméalne) z
dvoch semiotickych mechanizmov (jazykov), ktoré st vo vztahu vzajomnej ne-
preloZitelnosti a zdroveil su si navzdjom podobné, kedZe kaZd¢ z nich svojimi
prostriedkami modeluje jednu a td istd mimosemiotickd realitu.! Zvonku vstu-
pujici text hned nadobiida minimélne dve navzdjom nepreloZitelné semiotic-
ké projekcie. Miniméalna Struktdra zahfiia v sebe aj treti prvok: blok konvené-
nych ekvivalencii, metaforogénne zariadenie, ktoré umoZiiuje operéciu prekla-
du v situdcii nepreloZitelnosti. V désledku takychto ,prekladov® text precha-
dza nevratnou transforméciou. Prebieha akt generovania nového textu.

Ale ani jeden semioticky mecHanizmus nemdZe fungovat ako izolovany
systém, ponoreny do vdkua. Nevyhnutnou podmienkou pre jeho pricu je pono-
renost do semiosféry — do semiotického priestoru? KaZdad semiotickéd mond-
da, prédve v désledku svojej vydelenosti a semiotickej svojbytnosti, moZe
vstupovat do konvergentnych vztahov s druhou (druhymi] monddou [monéda-
mi]), vytvdrajic na vy3Sej Grovni bipoldrnu jednotu. AvSak z dvoch susedia-
cich, navzdjom neprepojenych prvkov sa tieto monddy menia na organicki
jednotu vy38ej drovne len vtedy, ked vstupuji do jedného a toho istého Sfruk-
tarneho zoskupenia vyS§ieho radu. Tak napr. ,,predispoziciu” na to majo 3truk-
tary, ktoré sa vyznafujd antinomickymi jazykmi (napr. zrkadlové Ztruktiry,
protikladné podla principu ,pravé — lavé”) a — na vysSej Grovni — opisa-
teIné jednym a tym istym metajazykom; vobec Struktiary, ktoré boli pred svo-
jou konfrontdciou ,oddelené”, moZno potom chépat tak, Ze sa vyznatujd tym
alebo onym typom symetrie. Tak napr. dva nezéviglé a vzdjomne nesfvisiace
kmene méZu v pripade, Ze si jeden z nich podrobi druhy, vytvorif socidlnu
Struki(ru so symetricko-asymetrickou organizéciou, Ztruktdru hierarchického
typu. Zaujimavy je vSak opafny pripad: napriek tristornénej nadvldde Mon-
golov na Rusi tu nevznikla jednotnd socidlna Struktfira a pofetné kontakty
v oblasti vojenskej a $tdtnej, ktoré nemohli fungovat bez ur€itych foriem sty-
ku, nevytvorili spoloény semioticky mechanizmus. Pri¢inu moZno vidiet nielen
v nezluiteInosti mestskej a stepnej kultary, ale aj v inom zaujimavom mo-
mente: Tatéri boli néboZensky tolerantni a neprenasledovali na Rusi pravo-
sldvie, To vytvaralo nezlufiteInost s pravoslavnou ruskou kultdrou, v kiorej
cirkev mala maximélne déleZitd organizatnd dlohu. Keby boli Tatéri kresta-

1 Tak napr. projekcia jednej a tej istej skutoCnosti v kaZdodennej refi alebo
poézii, v poézii alebo maliarstve, v pravej alebo [avej mozgove] hemisfére Cloveka
poskytuje nepreloZitelné, ale podobné zobrazenia, vyivérané podla principu meiafory.

% Podrobnejdie o pojme semicsféry pozri [2). i
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nov prenasledovali, boli by ,pochopitelnejsi”, a tak by sa vpisovali ako ,ty-
rani“ do hagiografického vedomia. V tom pripade by mohli s Rusou vytvorit
dvojjednotu, podobni dvojjednote pohanského Rima s jeho krestanskou obcou
(sprdavanie sa krestanského mufenika a rimskeho tdradnika st si navzdjom
odcudzené a z vZdy protikladného pohladu sa moZe zdat, Ze ide o sprdvanie
sa ,barbarské”, ,neosvietené“, ,fanatické”, ,tyranské“, ,satanské“, hoci oboch
moZno opisat v systéme urcéitého jednotného metajazyka; néboZenskd indi-
feréncia a osvieteny Statny pragmatizmus Mongolov, ktoré dovolovali ich kul-
tire wstupovaf do semictickych vztahov s €inskou kultdrou, robili ju nezlu-
GiteInou s kulttirou ruskou]. Bolo by velmi ldkavé opisat rozlitné semiotické
systémy z hladiska ich predispozicie-indispozicie k vzdjomnym konvergen-
ciam. . )

Ked sa dve monddy spoja a vytvoria jednotny semioticky mechanizmus,
prechddzajit zo vzdjomnej neutrality do stavu vzdjomnej komplementarity,
Struktirnej antinémie a za&inaji kultivovat vlastnd Specifickost a vzdjomnu
kontrastnost. Akcentovanie symetrie a asymetrie predstavuje dve stranky jed-
ného procesu, zatinajic pohlavnou symetriou-asymetriou a symetriou-asymet-
riou velkych mozgovych pologidl u &loveka, ako sa utvérali v procese evoli-
cie [ v hlb&ich &truktdrnych vrstvdch by sa eSte dalo ukdzat na lavotofivost
a pravoto€ivost v Struktire hmoty), aZ po zdkonitosti utvarania velkych se-
miotick¢ch celkov. Napr. vznik Kkultirnych aredlov na jednej strane sivisi
s tym, Ze rozlitné kultiry, vstupujic do Zoraz zloZitejSich zoskupeni, posiliiuji
grty vzdjomnej jednoty. Av3ak na druhej strane ich vzéjomnd zainteresova-
nost sa Zivi prave nepreloZitelnou Specifikou kaZdej z nich, €i uZ ide o ,tajom-
ny Vychod“ (,Zépad je Zapad — Vychod je Vychod“), o ,zdéhadnd slovanskd”
(alebo ,nemecki®) dudu, o ,nepochopitelni Zenskd povahu“, ,negritude” ale-
bo o akékolvek iné utvrdzovanie $pecifiky kultdr. Po prvé, tieto procesy nikdy
nevznikaji v izolovanych kultdrach. Izolovand kultdra nemd S3pecifiku a ne-
mé o tdto otdzku nijaky zdujem. Pre iiu tvoria ,muz“ a ,€lovek z nésho kme-
fia“ synonym4, protikladom voéi tejte synonymii je tu boh, mftvy, démon,
zviera (niekedy — #ena), nikdy vZak ,muZ”, resp. ,€lovek z né&Sho kmeiia®
nekoexistuje s inou néarodno-kultdrnou §pecifikou. Po druhé, nédrodno-kultir-
nu Specifiku vidi predovietkym cudzinec. Nie ndhodou prvé gramatiky jazykov
pi%u zvy€ajne cudzinci alebo tieto gramatiky vznikaji pre cudzincov. V tomto
Stddiu si ten, kto robi opis, predstavuje sdm seba ako nositela metajazyka
opisu nevyznadujiceho sa nijakou 3pecifikou, ale stelesfinjiceho neutrdlnu
normu. Po tretie, ked sa kultdra, ktord bola doteraz iba objektom opisu, do-
stdva na Groveii sebaopisu, spravidla zaujima pri pohlade na seba vonkajSie
stanovisko a opisuje sa ako vylutnd a $pecifickad. Kultirne sebauvedomenie
ruskych slavianofilov bolo do zna&nej miery urfené ich prisluSnostou k ne-
meckej historiografickej tradicii, predovietkym k schellingovskej; kniha Ma-
dame de Staél O Nemecku nielen pre celd Eurdpu zakdédovala nemeckd kulta-
ru ako romantickd, ale do zna&nej miery urCila charakter jej sebakddovania.
Nakoniec, po §tvrté, vznikd otdzka $pecifiky tych kultdr, ktoré sa pri pre-
tendovani na rolu nositela normy opisu pre akdkolIvek kultiru pokladaji za
kultiry bez S3pecifiky. Specifika ,vychodného &loveka“ niti Kiplinga kon-
Struovat 3pecifiku ,zapadného &loveka“ a etnologické opisy ,exotickych® na-
rodov zdkonite vedd k myslienke skimat vlastnu sifasnid spolofnost metdda-
mi antropoldgie a etnografie.
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MoZnost jednej a tej istej monddy vstupovat ako subStruktira do rozlig-
nych monéad vySSich drovni, a teda stdle ako celok byt €astou rozli¢nych inych
celostnosti a z tohto hladiska nebyt totoZna sama so sebou — to nevyhnutne
implikuje polyglotizmus jej vniatornej Struktary.

Takto definovana semiotickd mondda vystupuje vo svojej vydelenosti,
ustaviéne prehlbujicej svoju uzavretost v hraniciach ur&itého individudlneho
semiotického priestoru, a na druhej strane ako zlomok, ktory ma tendenciu
stat sa celkom, vstupuje zdroveii do ustaviéne novych a novych zoskupeni.
KaZdd mondda bez ohladu na to, na akd rovinu patri, ma tendenciu byt aj
celkom, aj Casfou.

Povedali sme, Ze mondda je generdtorom novych sprdv, t. j. nekon3truo-
vanych podla automaticky fungujicich algoritmov. V inych pracach sme uZ
mali moZnost konStatovat jej schopnosf uchovdvaf predchddzajicu informdciu,
t. j. jej pamét. K tomu treba dodat, Ze vnitri semiosféry prebieha ustaviina
vymena informdcii, obeh textov. Zabezpefuje to Struktirny izomorfizmus mo-
nad, ich zapojenie do metajazykovych spolofenstiev, spoloZné hranice, vnitri
kiorych sa kon$tituuje uritd jednotnd droveri semiédzy. Pritomnost tychto
viastnosti dovoluje definovat semiotickdi monddu ako intelektudlnu jednotku,
nositelku Rozumu. Clovek nielen imysli, ale je situovany dovnitra mysliaceho
priestoru, tak ako nosite! redi je vZdy vnoreny do urditého jazykového prie-
storu. Intelektudlna kapacita semiosféry je dand tym, Ze sa nadm semiosféra
javi ako prekriZenie, koincidencia, inkorporovand vzdjomnd .zaclenenost ob-
rovského mnoZstva mondd, z ktorych kaZda je schopnd operdcii generujdcich
zmysel. Je to obrovsky organizmus organizmov. Zdkon izomorfizmu ¢&asti a
celku a izomorfizmu &asti medzi sebou, ktory v fiom vlddne, si moZno pred-
stavit tak, Ze si pripomenieme biblicky vyrok o ¢loveku ako obraze BoZom —
niZs§ia jednotka, reprezentovand milidnmi individudlnych variantov, je obra-
zom najvysSej a jedinefnej podstaty.

Prakticky nekonetnd variativnost mondd umoZiiuje definovat ich ako se-
miotické osobnosti. Je pre to eSte jeden vdZny dévod. Ludskd osobnost mé
nielen individudlne vedomie, ale aj individudlne sprdvanie sa. To znamend, Ze
v kaZdej situédcii, z ktorej je moZné viac ako jedno jediné vychodisko, &lovek
si voll svoje sprdvanie sa. Zdroje tohto tvrdenia s hlb3ie, neZ sa zvytajne
mysli. I. Prigogine pri Stddiu nevratnych procesov vo fyzike a chémii prisiel
k zaverom, ktoré maja, ako sa zda, vieobecne teoreticky vyznam pre vSetkych,
¢o sa zaoberaji dynamickymi procesmi. I. Prigogine rozliSuje procesy pre-
biehajice v rovnovdZnych a nerovnovaZnych situdcidch. Prvé z nich prebiehaji
plynule, podriaduji sa zdkonom logickej pri€innosti a vytvaraji reverzibilné
{symetrické) trajektorie, ktoré dovoluji podla absolvovanej tasti predpovedat
Cast eSte neprejdend. ZvlaStnostou nerovnovdZnych situacii je to, Ze sa na
dynamickej trajektorii objavuji, povedané terminologiou I. Prigogina, bifur-
ka&né body, t. j. body, v ktorych dalSi pohyb méZe s rovnakou pravdepodob-
nostou prebiehat v dvoch (alebo viacerych]) smeroch a nie je moZné predpo-
vedatf, ktorym smerom bude skutofne prebiehat. Za takychto podmienck sa
prudko zvySuje tloha ndhodnosti, vedlajSieho faktora, ktory méZe ovplyvnit
budiici priebeh procesu. Zavedenie ndhodného faktora do mechanizmu pri€in-
nosti je velkou zasluhou I. Prigogina (pozri 3; 4). Dezautomatizuje to obraz
svefta. :

KedZe vdtSinu procesov, ktoré prebiehaji v ludskej spolo€nosti, mo¥no
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charakterizovat' ako nevratné, prebiehajice vo vyrazne nerovnovainych si-
tudcidch, prdave tieto zvlast zaujimaja historika kultdry. AvSak tu nardZame
na zaujimavé odliSnosti: intervencia intelektu do dynamického procesu vi-
razne meni charakter dynamiky. Ak volbu v bifurkacnom bode urfuje n&hod-
nost, tak je evidentiné, Ze ¢im zloZitej5i je z hladiska svojej vnitornej organi-
zécie vyvijajaci sa objekt (a teda €im viac tento objekt ako text zahfiia v se-
be ,ndhodného”), tym neprediktabilnejiie bude jeho spravanie sa v biiur-
kafnom bode.

NajzloZitejSim objektom, ktory si dokdZeme predstavif, bude objekt dis-
ponujaci intelektudlnymi schopnostami. V tom pripade spravanie sa v bifurkat-
nom ‘bode nadobida charakter uvedomenej volby. UZ sama existencia ndhod-
nosti v prirode implikuje moZnost intelektu, ale Struktdra, ktord sa povzniesla
na Groveii intelektu, transformuje néhodnost na slobodu. Pritom vznikajd
najkomplikovanejSie vztahy prifinnosti: medzi prifinu a désledok vstupuie
akt intelektudlnej volby, ktory rudi ich automatizmus. Z toho vyplyva, Ze, po
prveé, intelektudlny akt je vysledkom rozvoja asymeirickych nevratnych pro-
cesov-a nevyhnutne je spojeny so Struktlirnou asymetriou, a po druhé, itenio
akt implikuje zloZity moment nahodnosti [takéto tvrdenie je fakticky 1ha pa-
rafrazou zndmeho vztahu medzi neprediktabilitou a informaéciou].

S istou opatrnostou moZno kon3tatovat paralelu medzi semiotick¥mi mo-
nadami a pojmom osobnosti, pretoZe aj monddam je do urcitej miery vlasina
autondémnost spfpdvania sa. Z toho konkrétne vyplyva, Ze dlhy proces dejin
kultiry nevedie k zvySeniu jej prediktability. Mondda, kiord sa ako &ast pod-
riaduje prisnym zdkonom determindcie, disponuje ako ,o0sobnost” moZnosiou
volby a ur&itou zdsobou neprediktability, autonémie vo€i svojmu semiotické-
mu kontextu. KedZe semiosféra je skrz-naskrz preniknutd ,semiotick¢¥mi osob-
nostami“ rozli®ngch tdrovni, tak vyvstdva pred nami ako zvl&Stne zariadenie,
ktoré sa zéroveii javi ako organizovand hierarchia Strukitir a ako obrovské
mnoZstvo v tomtio priestore sa slobodne pohybujicich uzavretych semiotic-
kych svetov [,osobnosti”, textov]. Gim je mondda zloZitejsia, t¥m autondom-
nejsie sa spréva, tym viac neprediktability vnaSa do systému ako celku. Takéto
organizacia sa vyznafuje obrovskou informa&nou kapacitou a fakticky ne-
ohranifenymi moZnosfami samovyvoja.

V akom vztahu je tak¢to pohlad na kultiru vofi traditnému ¢leneniu
na subjekt a objekt? Monédda generujica zmysel potrebuje pre svoju existenciu
byt ponorend do intelektuadlneho celku vy38§ieho réddu a zdroveit byt bezprostred-
ne zapojend do monédy vy$Sej drovne podla principu: kaZdy intelektuélny celok
je tastou vysSieho intelektudlneho celku a zAaroveii celkom vo vztahu k svojim
Castiam, Aj ako Cast, aj ako celok vS8ak monada komunikuje so svojim celkom
a so svojimi dastami len pomocou mechanizmu prekladu, ako tifastnik dialégu.
Vztah subjekt-objekt predpoklada koncentrdciu intelektualnej aktivity na jed-
nom poéle a Struktirnej organizovanosti na druhom pole. Z hfadiska, ktoré
sme tu explikovali, sa prvky nachédzaji vo vztahu zallenenost—vycClenenost,
kaZdy mysliaci prvok je vnatri mysliaceho sveta. Kategbrie subjekt—objekt
tu méZu vzniknit iba v tom momente, ked sa izolovand monéda, uZ na trovni
sebaopisu, za&ne modelovat ako izolovand a jedinetnd intelektudlna podstata.

Takto vyzerd problém, ked ho skiimame zvnitra semiosféry, z vniatorného
hladiska. UZ sme vSak uviedli, e cely mechanizmus generujici zmysel moZe
pracovat iba s podmienkou, Ze dofi zvonku vstupuji texty, t. j. mdZe pracovat
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jedine v kontakte s mimosemiotickou realitou. Z tohto hladiska bude vari
uZitotné definovat semiosféru ako -— subjekt a mimosemioticki realitu. — ako
objekt? _
' Najprv sa zastavme pri neddslednosti naSej terminologie: hovorime, Ze
zvonku do semiosféry vstupuji texty a zdroveii v nich vidime ,mimosemiotic-
ki realitu”. Toto protirefenie sivisi s tym, Ze semiosféra nemdZe vstupovat
do kontaktu s niim okrem textov a texty — tie si predsa produktom semifzy.
A tak si akykolvek kontakt s priestorom leZiacim mimo konkrétnej semiosféry
vyZaduje predbeZnii semiotizdciu tohto priestoru. Podobne ako komunikova-
nie v sfére prirodzeného jazyka je komunikovanim prirodzenym jazykom, &j
komunikdcia vo sfére kultiry je vZdy kultirnou komunikédciou. Pre kaZdd
kultaru jestvovanie mimoku]tﬁrn_eho priestoru (priestoru-na-druhej-strane) je
nevyhnutnou podmienkou jej existencie a zdroveii prvym krokom k sebadefi-
novaniu. Po prvé, tvrdenie, Ze mimokultirny priestor je nesemioticky, je vSak
faktom len z hladiska danej kultdry; prakticky to zramena, Ze jestvuji areé-
ly, kde sa jazyky danej kultiry nepouZivaji. Znamené to vSak, Ze tam niet
nijak§ch jazykov? N. I. Konrad v prednd$kach o dejindch vzdjomnych vztahov
kultar Zdpadu a Vychodu rad uvddzal priklad, ako pri prvfch kontaktoch Holan-
danov a Japoncov KaZd4 zuastnena strana kvalifikovala vZdy td druhd ako
.barbarska®, necivilizovani, odvolavajic sa pritom na fakt, Ze v nej nenachaé-
dzala priznaky svojej kultGry. ,Mimokultarna®“ sféra je Gasto sférou cudzej
kultdry a mimosemiotickd sféra zasa asto sférou cudzej semiotiky. Ale nejde
len o to. Treba brat do uvahy, Ze len %o sa svet, leZiaci mimo semiosféry,
objavi, je uZ zo semiotického aspektu pomenovany, t. j. akokolvek povrchovo
— semiotizovany. S mimosemiotickfm sveiom sa semiosféra prakticky ne-
stretdva. Velmi C€asto sa na svet mimo hranic kultiry interpoluji predstavy o
,prirodzenosti® a predsemiotickosti alebo mimosemiotickosti, vypracované
vnttri danej kultiry ako jej ideédlna antiStruktdara. Ideélny ,divoch®, ktorého
hladali filozofi a misionéri 18. stor. v exotickych krajindch, bol vytvoreny tou
istou civilizdciou, z ktorej utekali; oblast podvedomia, objavend v 20. storofi,
bola antikonStrukciou vedomia tejto epochy, Interpolovanou na semioticky
doviedy neosvojené psychické procesy. Tak& je aj podstata mytu o kozme
v masovej kultiire konca 20. storo€ia. VSetky tieto priklady zapadaji do dlhej
histrie ,naruby obratengch® svetov, ako ich vytvdra t4 & ond civilizdcia.

Ale aj skutotny vonkajsi svet je aktivnym tG€astnikom semiotickej vymeny.
Hranica semiosféry predstavuje oblast zvySenej semiotickej aktivity, v ktorej
pracuji pofetné mechanizmy ,metaforického prekladu®, ,preferpdvajice® obi-
dvoma smermi patritne transformovang texty. Tu sa zvla3t intenzivne gene-
rujd nové texty. Fakticky tu prebieha t4 ist4 prdca, ako aj na hranici rozlic-
ne Strukturovanych ¢asti monddy a na akejkolvek inej hranici vndtri semio-
sféry. Priamym dokazom tohto procesu je zvy3end kultdrna aktivita na hra-
niciach velkych impérii (napr. Rimskej riSe) v obdobiach, ked vnfitorné me-
chanizmy generujace kultdru si uZ vy€erpané. SdbeZny proces barbarizécie
Rima a romanizdcie barbarov presvedtivo ukazuje, Ze aj v tomto pripade ma-
me do €inenia so zloZitym, pulzujicim dialdgom, a nie s jednostrannou recep-
ciou. Model subjekt—objekt sa aj tu javi iba ako konvenénd a jednostranna
abstrakcia.

Ked m4é historik kultry na pamidti monadickd Struktdru semiotického po-

Filozofia 48, 2 237



Ta a sdm seba vnima ako monédu vnitri tohto sveta, ocitd sa v pozicii omno-
ho zloZitejSej, ktord vSak pravdepodobne vd¥Smi koreSponduje s realitou.

Z ruského origindlu Kultura kak subjekt i sama-sebe-objekt. Wiener sla-
wistischer Almanach. A. M. Piatigorskomu k Sestidesiatiletiju. Band 23,
1989. Wien, s. 187—197 preloZil

Fedor Matejor
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