0 STALINOVI A STALINIZME (NAD KNIHOU ROJA MEDVEDEVA)
RAISA KOPSOVA, Filozoficky dstav SAV, Bratisiava

,Bohovia a ludia, ktori si dokézali dlho zachovat svoju presifZ,
nestrpeli nikdy, aby sa o nich diskutovalo, Ak sa chceme daf ob-
divovat davom, musime si ho vidy drZat od tela.”

G. Le Bon

»Cesta do budicnosti je faZkd a neistd. Cesta do minulosti nie je o ni&
IahSia. Je to vZdy, ako vystiZne povedal L. Feuerbach, ,bodnutie do srdca“,
znepokojivé a bolavé“ (1, s. 11]. Pre miia oschne takou znepokojivou a bola-
vou cestou do minulosti je uZ dlh8ie téma stalinizmu, a to prinajmenej z dvoch
ddvodov. Po prvé preto, Ze patrim ku generdcii, ktorii dnes obvykle nazfvajdi
»stratenou® generdciou, sformovanou viziou o ,3tastnom zajtrajsku®, a zéraveii
v3adepritomnym existencidlnym strachom. Po druhé preto, Ze som sa vdaka
zvratenosti procesu normalizdcie stala v istom zmysle prisludnidkou ,obeto-
vanej" generdcie. Ak v prvom pripade na vine je doba, do ktorej som sa na-
rodila, v druhom pripade ide o svojho drubu ,trest” za ,zlo€in“, spotivajici
v 0sili pochopit tito dobu a ndjst v sebe odvahu zaujat k nej kritické stano-
visko. Mdm na mysli najmi svoju 5ttdiu spred dvadsiatichpiatich rokov Poz-
ndmky k problému kultu osobnosti [2, s. 59—71), ktorou som sa zapojila
vlastne do prvej (zatial, ako sa zd4, i poslednej) diskusie o problémoch sta-
linizmu v slovenskej filozofii. Tolko azda na vysvetlenie zdstoja tejto temy
v mojich ,malych dejindch® (M. Simefka).

A hoci uplynulé Stvristorofie {najm# poslednych pdt — desat 1‘ok0v} pre-
konalp na ceste zovrubného vystihnutia fenoménu Stalina a stalinizmu niekol-
ko kvalitativne odliSnych etdp — od viac-menej faktografického a znalne
emociondlne zafarbeného zobrazenia najrozmanitejSich poddéb a prejavov toh-
to fenoménu rozlitnymi vedeckymi, publicistickymi a umeleckymi prostried-
kami cez strikinejSiu teoretickd charakteristiku a pomenovanie sformovaného
direktivno-byrokratického spoloenského systému ako kasdrenského socializ-
mu aZ po meritdrnu analyzu jeho zdkladnych korefiov a prifin —, ostdva tdto
téma aj dnes jednou z najrelevantnej§ich a nejexponovanejSich. Iste nielen
kv6li vynimofnosti Stalinovej osobnosti, nielen kvéli nevyhnutnosti reflexie
minulosti a obnovenia historickej pravdy, ale najmé4 pre redlne nebezpeenstvo
reStaurdcie autoritarizmu a totalitného systému v tej &i onej podobe, pre stdle
trvajice konflikty a otvorené konfrontdcie medzi antistalinistami a neostali-
nistami.

Spomedzi badatelov, ktori sa najsystematickej$ie a najdéslednejSie zaobe-
rali a zaoberajd, a to uZ od zatlatku Zesfdesiatych rokov, odhalovanim a Kri-
tikou stalinizmu, popredné miesto zaujima nepochybne Roj Medvedev. Pra-
ve preto v svojej ivahe, ktord nechce byt ani 3tddiou, ani recenziou, by-som
checela upriamit pozornost na jeho poslednd knihu Stalin a stalinizmus (3) a
poukdzat na niektoré momenty, ktoré pokladdm za Kklafové vzhladom na
tedriu a prax totalitarizmu.

Kniha Roja Medvedeva je historickym néd€rtom genézy a dosledkov stali-
nizmu, historicky objektivnou Stidiou miesta a tdlohy ]J. V. Stalina v rozhodu-
jicich udalostiach predrevolutného, revolu¢ného a porevoluéného vyvoja v
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Rusku a potom v ZSSR. Autorovi sa podarilo plasticky zobrazit logiku kona-
nia &loveka, usilujiceho sa o osobni moc, odhalit mechanizmus vytvérania
byrokratického mocenského aparétu a v mnohych pripadoch zachytit Speci-
fickn spolofenski atmosféru, ktord sa vytvorila v désledku pdsobenia repre-
sivneho Stdtneho aparédtu a reZimu neobmedzenej osobnej moci J. V. Stalina.

Zésadny vyznam mé podla mdjho nézoru to, ako R. Medvedev vystihuje
procesudlnost Stalinovej cesty k vrcholu mocenskej pyramidy a k uskutoc-
neniu ,revolacie zhora“ a masového teroru. To, ako akcentuje, Ze sa staliniz-
mus formoval postupne, pozvolne [€o som zddraziiovala aj vo svojej Stidii),
aZ nadobudol tie najotrasnejsie formy. V tomto procese historického vijvoja
stalinizmu vyznamnd tlohu mal vnatorny boj v strane v rokoch 1922—-1930.
Prave vtedy totiZ v boji proti opozicii si Stalin uzurpoval celd moc vo vlade
i v strane. Préave tieto roky si mimoriadne ddleZité pre pochopenie evolicie
stalipnizmu a nie natolko nasledujice tridsiate, ako sa to vSeobecne tvrdilo
eSte v polovici Sestdesiatych rokov, najmé& v tzv. tedrii o ,prenikani kultu
osobnosti“ do komunistického hnutia. Ved napokon je znadme, Ze na nebezpe-
Censtvo rasticeho kultu Stalina a jeho désledkov poukazoval uZ XIV. zjazd
VKS(b], ktory sa konal koncom decembra 18925. AvSak vtedy, ako pregnanine
ukazuje R. Medvedev, boj o moc v strane bol odsideny na nedspech: napriek
mnohym sprdvnym mySlienkam a postrehom celkov§ smer politickej plat-
formy ,lavej“ opozicie bol chybny, ani Trockému sa nepodarilo sformulovat
nijaky alternativny marxisticky program. Iste nebude od veci, ak pozname-
ndme, Ze v literatdre [najm& zdpadnej) znalne rozSireny ndzor o existencii
Trockého programovej alternativy stalinizmu pokladd za mytus napriklad
aj znamy americky historik a sovietolég S. Cohen (4, s. 16—18).

V tejto savislosti si treba poloZit zésadnid otdzku: A Co programova ,bu-
charinovska alternativa“ stalinizmu, najmi v osudnom obdebi 1928—1929, ked
N. I. Bucharin spolu s A. I. Rykovom a M. P. Tomskym stél na &ele tzv. ,pra-
vicovej opozicie Stalinovej politiky? To je totiZ jedna z kIifovfch otdzok
v stéle trvajGcich sporoch o tom, & bol stalinizmus v ZSSR historickou ne-
vyhnutnostou. Vzhladom na jej relevantnost aj v $irSom kontexte dejin socia-
lizmu dovolim si trochu odbolit a najskér strufne tlmo€it Cohenov nézor na
tito otdzku. Americky badatel je hlboko presved&eny, Ze stalinizmus nebol
logickym, nevyhnutnym, zdkonitym vysledkom bolZevickej revolicie. Je to
osobitny fenomén s vlastnou histérion, politickou dynamikou a socidlnymi
dosledkami.! Zrely stalinizmus vymedzuje ako vytvorenie striktne konzerva-
tivnej, velmi stratifikovanej spolofnosti, ako kult Stalinovej osobnosti, ako
falzifikdciu dejin strany, oficidlnu renesanciu ruského nacionalizmu, ospra-
vedlnenie céarskej minulosti a zrieknutie sa mnohych zdsadnych pouciek mar-
xizmu. Bucharinovski alternativu stalinskej ,revolacie zhora“ (1929—1939)
poklada za celkom redlnu a Zivotaschopnid, za skutofne programovi alterna-
tivy, ktord bola nésilne potlafend a zlikvidovand spolu s novou ekonomickou
politikou. Na zéklade dokladného hodnotenia Bucharinovej teoretickej i prak-
tickej ¢innosti S. Cohen dospieva k zaveru, Ze predovSetkfm on rozhodne stdl
proti Stalinovej predstave o socializme ako spolotnosti vytvdranej prevaine
prostrednictvom revolufného nésilia, d6sledne presadzoval program ,organic-

1 Svoje stanovisko meritorne zdévodiiuje v Stidii Bol3evizmus a stalinizmus (8,
s. 46—72). : 3
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kej evolutnej cesty k socializmu“, jeho postupné budovanie prostrednictvom
trhovych . vztahov, cez trhovi vymenu tovarov medzi mestom a dedinou. Do-
mnieva sa, e Bucharin zaujimal ,svojho druhu jedinetné postavenie predsta-
vitela nestalinského bolZevizmu v strane” (4, s. 415].

O tom; Ze stalinizmus vobec nebol nevyhnutnostou, Ze sovietsky 3tdt mal
po Oktobri rozliéné varianty vyvoja, je presvedfeny aj R. Medvedev. Vo svojej
knihe sa preto tieZ podrobne zaoberd osobnosfou a &innostou Bucharina, ana-
lyzuje ‘najm#é dokument, isté stanovisko ,pravitiarov”, ktoré obsahovalo ostri
kritiku stalinskej politiky a konkrétny névrh na alternativny program ekono-
mického a politického rozvoja krajiny. Zdsadny vyznam v tomto smere malo
podla- méjho. ndzoru Bucharinovo vystipenie na aprilovom spolofnom pléne
UV a UKK VKS(b) v roku 1929, na ktorom Bucharin o. i. obvinil Stalina, Ze
vytvoril byrokraticky 5tdt a odsddil Stalinova tézu o neustdlom zostrovani
triedneho ‘boja pri napredovani k socializmu. Podla nédzoru R. Medvedeva
vé&ina kritickych pripomienok ,pravitiarov na adresu stalinskej politiky v
rokoch 1928—1929 bola celkom sprdavna. Opravnene sa domnieva — a to treba
osobitne zddraznit — Ze ,pravicovd" opozicia mala vela prileZitosti Stalina
porazit, Ze v istych podmienkach mohla ziskat vd&Sinu v politbyre, v Gstrednom
vyjbore strany a v &irokych stranickych masach. Mala by takisto podporu
vaCiiny rolnikov, robotnikov a tradnikov. Bezvyznamné nie je ani to, Ze Bu-
charin bel v tom fase medzi rolnfkmi, mnohymi robotnikmi a bezpartajnou
inteligenciou ovela obldbenejSi ako Stalin. Bol uzndvanym teoretikom a ideo-
l6gom aj v medzindrodnom komunistickom hnuti. ,Bol v3ak prim#kky, neho-
dil sa na tvrdy politicky boj ... neusiloval sa, aby ziskal v strane moc® (3,
s, 49). V dplnej zhode s mnohymi dal¥imi b&datefmi R. Medvedev jednoznatne
kon3tatuje, ¥e vodcovia ,pravicove]" opozicie jednoducho nedokézali vyuZit
redlne jestvujlice moZnosti, ako Stalina legdlne zbavit moci. ,Neboli dostato&-
ne pevnymi a rozhodnymi politikmi, nemali dost vole bojovat o moc v strane
a v krajine, vlastne sa boju vyhli“ [3, s. 54]. A tak sa v podstate uzavrela mi-
moriadne poufné a vo svojich ddsledkoch tragickd kapitola v dejindch bol3e-
vickej strany. ,Koncom roku 1929 sa zdalo, Ze Stalin uZ nemé v Gstrednom
vybore ani protivnikov, ani oponentov. Jeho vitazstvo nad opoziciou vZak ne-
bolo vitazstvom leninizmu. Bolo to vifazstvo stalinizmu, ktory potom dlho pa-
noval v strane a State“ (3, s. 55). Stalin fakticky uskutonil Stdtny prevrat,
ktorého désledkom bolo nastolenie ni¢im neobmedzovanej autokratickej dik-
tatiiry, absolutistickej autokracie.

Dnes je uZ podla mila evidentné, Ze potlafenie opozicie predurfilo nasilné
a voluntaristické metddy kolektivizdcie a indusirializacie v ZSSR, vyostrilo
vnatornd aj vonkajSiu situiciu zadiatkom tridsiatych rokov, otvorilo cestu
masovym represdlidm v krajine. Zatiatkom tridsiatych rokov sa uZ sformoval
Stalinov kult osobnosti so v3etky¥mi jeho vSeobecne zndmymi charakteristicky-
mi znakmi, ktory ,podporoval nielen jeho (Stalinovu — R. K.) nefimernd
mérnomyselnost, ale prdve tak nedmernd ti¥bu po moci, staval ho do v¥ni-
motnej situdcie, dvihal nad stranu do nedosiahnuteInych vyZok a nafisto ho
izoloval od akejkolvek kritiky" (s. 90]. Stdasne sa v3ak prehlbovalo uréité
odcudzenie medzi Stalinom a zna€nou &astou stranickych kddrov. No napriek
tomu, Ze nespokojnost, sklamanie, ba aj protest proti nesprdvnosti Stalinovej
politiky' sa zaciatkom tridsiatych rokov rozmohli nielen u &asti starych bol-
Sevikov, ale aj u ¥asti stranickej a komsomolskej mlédeZe, v strane neexis-
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tovala nijakd vaZnej$la a hlavne zjednotend opozicia proti stalinskému vede-
niu, ak neratame Trockého vystipenia v zahranifi a antistalinskd platformu
M. N. Riutina? Tento kIttovy moment R. Medvedev vysvetluje predovSetkym
vefkou osobnou mocou Stalina, vtedajSou v3eobecnou - neinformovanosfou o
jeho omyloch a zlofinoch a nezvy&ajnostou situdcie, ktord sa vytvorila zaliat-
kom (ridsiatych rokov.

Mimo jeho zorného uhla ostdva vSak v podstate masovd zdkladiia stali-

nizmu s jej psycholdgiou a filozofiou ,skrutiek”, Specificky stav totdlne mani-
pulovaného vedomia, zameraného na vysnivany socialisticky idedl s osobitne
chdpanou kolektivistickou hierarchion hodnét, utopické a deklarativne vedo-
mie, nachédzajice sa v zajati tvorby mytov namiesto. pozndvania a tvorivej
reflexie skutoCnej reality, Prave tdto masovd zdkladiia bola podla méjho na-
zoru Zivnou pédou stalinizmu vBbec a kultu Stalinovej osobnosti zvlast. Sku-
tofnost, Ze stalinizmus mal v sovietskej spolo&nosti. masovi podporu (je vie-
obecne znamy vyrok ,takmer v3etci sme boli stalinisti“), ktord v rozliénych
obdobiach mala rozlitni podobu a intenzitu, si nepochybne zasluhuje hlbsiu
a wiestrannejsiu (skutofne multidisciplindrnu) analyzu.
_ Medvedevovi v jeho knihe ide v3ak predovietkym o to, abyr go na]vaésml
odhalil priiny a motivy, mechanizmus a maSinériu politického teroru, metédy
pouZivané pri priprave a realizicii inscenovanych procesov, aby vysvetlil, €o
viastne viedlp Stalina k tomu, aby fyzicky likvidoval bgvalgch:&lenov opozic-
nych a inych strdn, Gfastnikov obtianskej vojny, zdkladné stranicke a 3tatne
kadre, dostojnikov, diplomatov, spisovatelov, vedcov, lekdrov a mnohych oby-
¢ajnych Iudi. S jeho zdverom, Ze to bola predovSetkfm logika boja o moc.v
krajine a Strane, logikag zlofinu, nem&Zem nesthlasit. Vzhladom na pokusy
offistit a zreStaurovat tvar ,velkého vodeu®, vyskytujice sa aj dnes, pokladam
za nanajvys cenné aj to, Ze Medvedev osobitne zddéraziinje a doklada Stalino-
vu osobnid vinu a zodpovednost za vSetky vyznamnejSie represdlie tridsiatych
i nasledujiicich rokov, désledne vyvracia primitivne febrie o Stalinovej neve-
domosti, o tragédii ,oklamaného® Stalina aj tedriu o ustrdchanom a zmétenom
¢i dokonca nepritetnom ¢&loveku. Presvedéivo vykresluje .portrét diktédtora,
uzurpdtora a tyrana, ktory nepoznal lasku ani dctu k Iudom, neusiloval sa
im slaZit, neuzndval nijaké pravidld politického boja. V tomto konkrétnom
kontexte ani Stalinove povahové vlastnosti [obludnd krutost, pomstychtivost,
podozrievavost, nadmierna ctiZiadostivost, netolerantnost a 1.) nie sd irele-
vaniné. Medvedevov verdikt nad Stalinom vyznieva nekompromisne: ani jeden
z nepriatelov komunistickej strany a Oktdbrovej revolicie nespdsobil veci so-
cializmu v&&Siu 3kodu ako Stalin. ,Stalin sa nezamy$lal nad budidcnostou re-
voldcie a socializmu, Jeho hlavngm cielom bola neobmedzend moc a na do-
siahnutie tohto ciela boli vhodné akékolvek prostriedky, vrdtane tych najne-
Tudskejsich® (3, s. 214).

Za dalsi z klddovych momentov Medvedevove]j kmhv pokladdam analyzu
okolnosti, ktoré Stalinovi ulah¢ili, ako hovori autor, uchvatit moc. R. Medve-
dev sa podla mdjho nazoru oprdvnene domnieva, Ze nanftit svoju véIu strane

2 M. N. Riutin uZ v roku 1930 vypracoval rozsiahlu programovi platformu, v kto-
rej kriticky analyzoval stalinsky model socializmu a formuloval alternativny kon-
Struktivny model. V auguste 1932 sa Sestndst Tudi na ¢ele s Riutinom pokiisilo vytvorit
Zvdz marxistov-leninovcov s cielom zjednotit v3etky antistalinské sily v boji za le-
ninizmus proti stalin3tine (Riutinov termin, ktory sacasne pouZil Trockij v zahrani€i].
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pomohol Stalinovi predovietkym nadmieru zveli€eny kult jeho osobnosti. ,,Dei-
fikdcia Stalina zbavila stranu moZnosti kontrolovat jeho €iny a vopred obha-
jovala vsetko, o od neho pochddzalo® (3, s. 196). Dalej to bola absencia
»glasnosti”, psychologickd atmosféra vieobecného ohrozenia, ktord sa vytvo-
rila v tridsiatych rokoch, postupné absolutizdcia centralizdcie moci v strane a
§tate, absencia akéhokolvek systému, ktory by urfoval pravidelné striedanie
vo vedeni strany a §tdtu, potlafenie zdrodkov demokracie, dogmatickd inter-
pretdcia principu jednoty strany, vybudovanie rozsiahleho apardtu represivnej
moci, zneuZivanie nésilia, ktoré sa postupne stdvalo normou, atmosféra bez-
radnosti, nepochopenia situdcie a strachu, byrokratickd a maloburZodzna de-
generdcia. rozlitnych €ldnkov stranickeho a Stdtneho aparétu, dogmatizmus,
skostnatenos{ myslenia, absencia akychkolvek fi¢innych mechanizmov kon-
troly a prevencie zneuZivania moci v systéme diktatary proletaridtu, najmé
najvysSimi predstaviteImi strany a 3tatu. Tento dlhy zozmam by som rozhodne
doplnila velmi.podstatnou okolnostou, na ktord poukazoval uZ Bucharin, ked
v bol3evickom systéme jednej strany oprdvnene videl potencmlnu moZnost
tyranie a nového despotizmu.

Osobitne by som sa chcela eSte vratit k otdzke deifikdcie Stalina, premze
prave tento aspekt stalinizmu (premyslené a cielavedomé formovanie akéhosi
svetského variantu naboZenského vedomia) som podrobnejSie rozoberala v spo-
minanej $tadii. Vtedy som zdéraziiovala, Ze Stalin nepodlahol kultu osobnosti
(beZna formuldcia vo vtedajSej literatGre), ale osobne sa podielal na jeho
zrode, roznecovani, upeviiovani a straZeni vSetkymi jestvujicimi prostriedka-
mi. Stalin nebol pasivnou obetou uctievania, ale vedome pestoval kult v naj-
rozliénejSich podobdch. Na udrZanie svojej osobnej moci nepotreboval len
strach, ktory zachvdatil krajinu najmi v rokoch masového teroru a ohrozoval
samotné zdklady ludskej existencie, ale aj ldsku mili6nov ,veriacich“ k vod-
covi, uctievanie, fetiSizdciu jeho osoby. Domnievam sa vSak aj dnes (rovnako
ako vtedy), Ze ,vieru v Stalina“ nemoZno bezprostiredne vyvodzovat z tradicii
ruskych dejin a politickej kultiry, z pomerov v cdrskom Rusku, €o je znalne
roz8irenou tendenciou tak v zdpadnej, ako aj v marxistickej literatire. Treba
poznat historiu a tradicie predrevoluiného Ruska, rozhodne ich treba brat do
tvahy, ale ‘nesmieme ignorovat napr. ,ani urc¢ité predpoklady na vznik xultu
osobnosti, ktoré vyplyvali zo samotnej revoldcie” (3, s. 198), ani tlohu teroru,
medzi ktorym a kultom bola, ako to vystihol R. Medvedev, priama a spétna
vidzba pri€iny a nésledku, ale ani taky socidlnopsychologicky fenomeén, akim
bolo stotoZiiovanie zasluh vodcu a zdésluh strany, Stalinovej €innosti a €inav
'udu vo vedomi mds. Vo vztahu k minulosti R. Medvedev usudzuje, Ze . pre-
dosly vyvoj pripravil Rusko na revoliiciu, zdrovesi ho v8ak pripravil na taky
vivoj udalosti, ktory ponechal moZnost vzniku totalitného a despotického re-
Zimu, kasdrenského socializmu, teda stalinizmu®“ (3, s. 226, podf. R. K.i. No
prave moZnost! A moZnost, ako zddraziioval uZ Hegel, ,je pre skutofnost to
podstatné, no tak, Ze je zaroveii len moZnostou® (5, s. 193).

V stivislosti s fenoménom stalinizmu ako autokratického a totalitného sys-
tému je podla méjho ndzoru déleZité urlit aj zéstoj Yudovych mas v jeho uivé-
rani a dlhotrovajicom podporovani. R. Medvedev viackrat hovori o cklama-
nijch Tudovych masach s nedostatofnou vzdelanostnou a kultirnou uroviiou,
nerozvinutostou demokratickych tradicii a pod., ktoré boli najsilnejSou oporou
despotizmu. Stfasne je proti zjednoduSovaniu tejto otdzky, proti pokusom spé-
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jat Stalinov kult so stupfiom vzdelanosti Tudu. Domnieva sa, Ze sprdvnejSie by
bolo hovorit nielen o nevedomosti a hrubosti samych Tudovych mds, ,ale skér
o nerozumnom riadeni tfchto més, o hrubosti a nekultirnosti tych, o sa v ro-
koch kultu ocitli pri kormidle moci® (3, s. 227). Je to pravda, hoci ,nerozum-
né“ riadenie malo podla miia svoju Zelezni logiku: potladit akikolvek indivi-
dualitu a premenit ndrod na posluini konzervativhu — ml&iacu alebo jasajd-
cu — masu, vyuZivajic na to v maximadlnej miere represivny a vychovno-pro-
pagandisticky aparat. Nechcem ani fetiSizovat &i glorifikovat, ale ani jednodu-
cho zatracovat ludové masy. No urenie miery ich (pochopitélne, velmi dife-
rencovanej) zodpovednosti za prax totalitarizmu by sa malo zretelnejSie arti-
kulovat 'pri skimani tohto fenoménu. Ide toti¥ o to, ¥e rovnako-ako v kaZdej
totalitnej spolo&nosti, aj mnohé vrstvy sovietskeho obyvatelstva taZili zo sta-
linizmu, saturovali v jeho ramci svoje potreby, bezprostredné zdujmy, poZia-
davky a aSpirdcie. Na niektoré z nich poukézal aj R. Medvedev. _
Roj Medvedev veri v potencidl socializmu, v moZnost jeho obnovy. Stali-
nizmus pokladd za deformdciu tedrie a praxe socializmu. Najnovii vyvoj v
ZSSR, a najméd v krajindch byvalého socialistického spolofenstva néds vSak nti
poloZit si otazku: Nerealizoval stalinsky model socializmu sam seba ako svoj-
ho druhu antiutopiu? Ak dno, o sa vlastne mé a mdZe dnes obnovit? -
Namiesto zdveru. Bezprostredn¢m podnetom zapojif sa do diskusie: o stali-
nizme pred dvadsiatimipiatimi rokmi bol Raskolnikovov Otfvoreny list Stali-
novi z roku 1939, ktory sa mi ako samizdat dostal do rik, V Stidii sa mi po-
darilo aspofi v pozndmke uviest RaskoInikovovo obvinenie Stalina z- toho, Ze
vo v3etkych prepoétoch svojej vnitornej a zahranitnej politiky nevychddza
z lasky k vlasti, ktord je mu cudzia, ale zo Zivo€iSneho strachu stratit osobni
moc. Je to spoloénd €rta v3etkych diktdtorov a tyranov, ktorych by wv3ak na-

rody mali stavat nielen pred sud dejin, ale aj — a najmé -~ pred std ich
sddasnikov. : g
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