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0 KNIHE A CLOVEKU
M. KUSY: Na vlndch slobodnej Eurépy. Bratislava, Smena 1990, 206 s.

_ KniZka Na vindch slobodnej Eurdpy je len malym fragmentom z dcty-
hodného literarneho diela Mira Kusého. ESte predtym, neZ sa stal odkéazanjym
iak_mer vyluéne na samizdatové, t. j. prevaZne vlastnorutné publikovanie svo-
jich prdc, mu vyslo tuSim 11 kniZnych titulov, z ktorych niektoré sa stali
hodnotnym a vyhladdvanym, i ked dobovo limitovanym zdrojom poznatkov
o zékladnej filozofickej a politologickej problematike. TaZiskom a vyvrchole-
nim jeho teoretického myslenia je vSak prdve jeho samizdatovd tvorivé ax-
tivita.

Tdto po viac ako dvoch desatrofiach prva legdlne vychédzajica kniZka
Mira Kusého je zdanlivo len zbornikom nedlhjch komentérov, glos a stanovisk
k jednotlivim udalostiam a aktivitdm, ktoré sa odohrali na sklonku exisien-
cie totalitného reZimu. To je vSak len vonkajikovy, nendleZity dojem. Ano, si
to glosy, s to komentdre, st to stanoviskd, lenZe tato ich podoba, podla
ktorej by tu vlastne $lo iba o publicisticky, novinarsky Zéaner, je len daifi dcbe
a moZnostiam, ktoré autor mal. V skutofnosti sa ndm v tejto kniZke dostava
do riik extrakt velmi dékladne premysleného a koncizneho filozofického a
politologického systému, plod diborofnej myslitelskej préce, ktord len pre
mimoriadne nepriaznivé okolnosti nenadobudla a nemohla nadobudniit podo-
bu zévaZného teoretického diela.

Ale to by nds nemalo mylif. Viem, Ze sdm autor pri tych vlastnostiach,
ktoré mé a ktoré velmi dobre pozndm, je nachyln§ ohradit sa proti takémuio
hodnoteniu ako nadnesenému, prehnanému. Ved on, ako keby som ho poful,
pri tvorbe tychto textov jednoducho iba reagoval na podnety, ktoré prinasal
sdm Zivot, len sa vyjadroval k rozliénym udalostiam a spolofensko-politic-
kym procesom tak, ako by sa k nim vyjadroval ktorykolvek Zurnalista a xo-
ment4ator. Bola to jednoducho jeho obianska povinnost.

IsteZe, je to pravda. A% na td malitkost, ktord jeho texty odliSuje od fex-
toy inych Zurnalistov a komentdtorov, Ze totiZ za ktorykolvek z nich sa nie-
len mohol, ale viackrdt i dostal do vizenia, nastastie povdc3ine iba do cely
prvého zadrZania, no dvakrét aj na dlhdi pobyt nie iba na Februérke, ale 1 v
Justi®nom paldci. Ten druhy raz ho prdve pre tieto texty dokonca odsddili.

To vSetko, ako aj iné formy perzekdcie, ktorym bol on, jeho rodina, ale
i jeho priatelia podrobovani — ako napr. vyhadzovy zo zamestnania, platova
diskrimindcia, domové prehliadky, osiré sledovanie rozliénych stretnuti v Era-
tislave a najmi stykov s praZskymi priate!mi, odpofivanie v bytoch a odpo-
gdvanie telefénov atd. —, to vSetko je .velmi dobre zname. AK to pripominem,
tak len preto, aby som zndzornil vyznam, aky reZim pripisoval autorovi tychio
textov, jeho postaveniu v opozifnom disidentskom hnuti na Slovensku. Spolu
s Milanom Simetkom, Dominikom Tatarkom, Jozefom Jablonickym, Hanon
Ponickou a v poslednych rokoch s Jdnom Carnogurskym, Ferom Mikloskom,
Romanom Kaliskym, Ivanom Kadlefikom, Vladom Mafidkom, Marianom Wa-
rossom, Milanom Hamadom, Michalom Gafrikom, Michalom Dzvonikom, vy-
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davatelmi Bratislavy nahlas, Fragmenty K, a inymi zo strednej a mladSej
generdcie bol Miro Kusy akymsi kryStalizadnym centrom formovania slo-
venskej protitotalitnej opozicie. K nej, hoci v inom postaveni, patril, prirodze-
ne, i Alexander Dub&ek so svojim okruhom priatelov a spolupracovnikov.

Vratme sa v3ak k posudzovanej kniZke. Fakt, Ze texty v nej uverejnené
boli vysielané ,nepriatelskou” vysielatkou Slobodnéd Eurdpa, v ofiach reZimu
isteZe umociioval ich nebezpefnost, ich diverzni zdvaZnost. No vlastnd sila
tychto textov, ktord si strd¥covia reZimu jasne uvedomovali a pre ktord boli
proti Kusému tak koncentrovane agresivni, bola v inom. Bola v tom, ako som
to uZ naznatil, Ze sa za nimi, za ich vonkaj§kovou podobou Zurnalistickej
aktuality, v ich podtexte skryval uceleny systém fundamentélnej teoretickej
kritiky totalitného reZimu, Ze to bola teoretickd kontrapozicia totalitného
systému, ktord ho v samotnych jeho zdkladoch ohrozovala a vyvracala ako
niefo antihuménne, bezperspektivne, odstidené na nevyhnutny zédnik. Preto
bol Kusy pre reZim taky nebezpelny a preto sa reZim Kusého zéroven tak
bél. Jedine v tomto zornom poli méZeme Kusého texty spravne posudzovat a
adekvétne hodnotit. _

" Takyto systémovy pristup ku kritike totalitného reZimu Kusy explicitne
uplatnil v inych v&&Sich Stadidch, ktoré sa pochopitelne do tohto Géelového
vyberu nedostali. Zafiatky jeho systémovej kritiky, ktorou prekrodil horizont
daného tzv. socialistického spolofenského systému, méZeme ndjst uZ v jeho
tedrii in3tituciondlnej revoltcie, o ktorej publikoval niekolko §tadii a &lankov
este koncom Sestdesiatych rokov. Odvtedy v jeho teoretickom vyvine nenastal
nijaky zvrat ani dhybny manéver. Vietko, €o napisal neskér, bolo len prehl-
bovanim a rozSirovanim tohto kritického filozofického a politického koncep-
tu, ¢im sa dostal do stdle jednoznafnejSej a vyhrotenejSej konfronticie s ideo-
logickymi a bezpefnosinymi straZcami redlneho socializmu. Podpisanim Char-
ty 77 sa spolu s Milanom Simefkom a popri Alexandrovi Dubdekovi stal ste-
lesnenim demokratického protipélu totalitnej moci na Slovensku.

Bolo by velmi Ziaddce, aby &im skér vySiel vyber aj z mnoZstva inych
préac, ktoré napisal po roku 1968, vyber i z jeho vdc&ich Stadii, i z tych, ktoré
napisal spolu s Milanom Simefkom. Nazddvam sa, ¥e mnohé z nich by aj pre
dne3ného &itatela boli nielen dokumentom doby, ale aj aktudlne indpirafnym
filozofickym a politologickym ¢itanim.

Nakoniec niekolko reflexii o samej osobe Mira Kusého.

Jedno €inske prislovie hovori, Ze je taZké pravdivo poznat to, o ném je
prili§ blizke. Trefnost tohtp prislovia som si uvedomil, ked som sa pri pripra-
ve tohto textu zafal zamySlat nad dielom a osobnostou priatela Mira Kusého.
Po dlhé roky a v najrozlinejSich situdcidch som bol naozaj prili§ blizko pri
vietkom, o on sdm robil a o sa okolo neho dialo, neZ aby som si hoci len
v zmysle metodologického predpokladu vedel vytvorit nédleZity odstup, potreb-
ny na jeho objektivne zobrazenie a zhodnotenie. Mal som pocit, Ze prilisna
blizkost deformuje optiku méjho pohladu na neho.

Tento pocit trval vZak len do chvile, kym som nena$iel raciondlne, pri-
rodzené stvislosti medzi jeho povahou ako €loveka a povahou jeho diela.
Ked som si uvedomil, ako jedno s druhym sivisi, ako jedno druhé podmieiiu-
je, pochopil som, Ze blizkost nemusi byt na prekaZku, ale naopak, mdZe sa
stat vfhodnd pre pravdivé poznanie,

Mira som zaZil v3elijako.
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ZaZil som ho napriklad ako stavitela a zdroveil ako muréra, ked v r. 1977
este so svojim otcom dostaval svoj rodinny doméek v Trnédvke.

ZaZil som ho ako pomocného stavebného robotnika s platom okolo 1.500,—
Ké&s, ked sa raz po Sichte, v ktorej spadlo naiiho leSenie, vratil domov s roz-
bitou obviazanou hlavou, ale rdd, Ze bude moct doma tyZdeli marddovat a
fosi napisat.

Zazil som ho ako zdhradkédra, ktory predtym, neZ mohol zafat pestovat
zeleninu, musel odpratat zo smetiska tony odpadu, a ked chcel zaloZit artéz-
sku studitu, baranidlom si rozmliaZdil konfeky prstov.

ZaZil som ho ako nesmierne hiiZevnatého paberkdra na druZstevnych vi-
niciach a vynikajiceho vindra, nielen labuZnika, ale aj poctivého pivniéného
majstra.

ZaZil som ho dokonca aj ako spoluvdziia na tej istej vazenskej chodbe,
ked nds viac-menej preventivne ,zbalili® defi po vyhldseni stanného préva
v Polsku.

Mal som s nim aj velmi neprijemné zdZitky. Ako s nemilosrdnym, kru-
tym, bezohladnym 3achistom, ktor¢ v boji o vifazstve v ,Sachovom turnaji
najlepsich slovenskych filozofov-Sachistov”, ako ho nazval Milan Simetka,
nepoznal vlastného brata.

Ale najviac som ho zaZil — spolu s jeho manZelkou Jolkou — ako vyni-
kajiceho hostitela, ktory nijakd, ani ndhodnd ndvitevu nenechal ani hladnd,
ani smidna. :

To, €o ma pri jeho pozndvani ako £loveka najviac upitalo, bola jeho schop-
nost vloZit do toho, na €o sa podujal, vSetky sily, za kaZdu cenu a nafas
zvlédnut zamyS&Tané dielo. Vo fyzickej préci, a to nie hocijakej, ale napriklad
pri vvkope a odvoze asi 80 kubikov zeminy na postavenie pivnice, o si jed-
noducho predsavzal z akéhosi vzdoru proti kadefomu, €o ho Stvalo, najmi
proti 5tétnej bezpeCnosti, v takejto fyzickej prdci mal priam zalubu, bol to
jeho konidek. : :

Nevravim to preto, Ze by som mu chcel lichotif. Vébec nie. Tla¢i sa mi
to do pera preto, Ze tento zdpas s mohutnou inertnou silou hmoty, ktord Miro
nasadenim. svojich vlastnych sil prekondval pokladdm za niefo, &o velmi
podstatnym spdsobom charakterizuje aj jeho filozofickd tvorbu. Tento jeho
zdZitok, tato skisenost s hmotou, s odporom, ktory hmota kladie, ked ju
chceme stvarnit, zmenif, polud5tif, to je predsa pre filozofa existencidlne vy-
znamny zdroj inSpirdcie, to je niecn, &o, ked sa ako existencidlna skisenost
pretavi do roviny filozofickej reflexie, strhéva filozofiu z nadoblatnych vy3in
nezdvaznej Spekuldcie, neplodnej scholastiky a robi z nej pouZitelny a zro-
zumiteln§ nastroj poludStenia sveta. A prdve takdto bola a je filozofia Mi-
ra Kusého. Prave preto, podobne ako zdpas s tymi osemdesiatimi kubikmi
zeminy pri stavbe pivnice, tak tspeSne zvlddol Miro aj zdpas s inerciou
totalitného systému, s jeho brutdlnou mocou, s jeho bezpefnostnymi orgéan-
mi. Prdve preto si pri vysluchu na Stdtnej bezpefnosti mohol dovolit on
vysetrovatelovi a nie vySetrovatel jemu povedat: ,VSetko, o odteraz poviete,
bude pouZité proti vdm.“ Bol samojediny, proti nemu stdla obludnd maSinéria,
ale vifazom bol on a nie tato maSinéria.

KniZka, o ktorej je ref, by sa hddam mohla volat aj inak: Na vlndch
statofnosti.

Jilius Strinka
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