Totalitny spdsob myslenia predpokladd ohromnid ohlupujicu propagandu.
Chce pretvorit jednotlivca, otesat ho sebe na mieru. ZnemoZnit skisenosti,
zatemnit rozum, potlalit svedomie. ZneuZit sklony unéhlene generalizovat a
verit tomu, ¢o by som potreboval. Chce &loveka zhypnotizovat, rozbirit jeho
véasne, tiZbu po moci a dobfvani a tak z neho urobit stroj na opakovanie fraz.
(Volakedy Goethe prorokoval nemeckému nérodu: ,na nemecky néarod jed-
neho diia dolahne osud, pretoZe sa déverfivo odovzddva do riikk hocakému
Sialenému darebdkovi, ktory apeluje na jeho najniZSie pudy, ktor§ ho utvr-
dzuje v jeho necnostiach a u€i ho chépat nacionalizmus ako vyvy3ovanie a
brutédlnost“.) Totalitny spésob myslenia vyZaduje konformného &loveka. Clo-
veka, ktory sa citi dobre, isto a spolahlivo len vtedy, ked sa prispésobi moci
a prostredin. O zmene prostredia, v ktorom Zije, neuvaZuje. Ak by si ju aj
prial, boji sa tito myslienku verejne vyslovif.

3. Totalitny spdsob myslenia s oblubou pouZiva velkeé, krésne, ale prézdne
slovd. Operuje vdgnym, mnohoznafnym jazykom akoby stvorenym na loZ a
demagogiu. Vyhyba sa jazyku vecnému, umoZiiujicemu konkrétne myslenie,
ale aj kontrolu myslenia. Verbalizmus umo#fiuje vyhybat sa kontrole tvrdeni,
vmoZiiuje skryvat netdprimnost a nekalé Gmysly. [,Mizernd skutefnost se ne-
zlepsi, ovd3ime-li ji velikymi slovy; neziskdme tim zhola nic neZ nemoZnost
vécné kontroly. Mame-li se viibec shodnout v konkrétnim my3leni, je nuino
pfedeviim vyhostit vSechny kejkle s nekontrolovatelnymi slovy“, hovori Ca-
pek.)

PouZivanie slov pdsobiacich na city poméha eliminovat rozum, kritickd
analyzu. Jasny jazyk je pre totalitny spbsob myslenia nepouZiteIny. Préve
tak aj korektné argumentovanie a ddslednd logika. CennejSie s mu viak
lacné pseudovysvetlenia, predsudky, predZasné generalizédcie, dojmy, autori-
tativne i doktrindrske tvrdenia. Raciondlne myslenie htadd fakty a argumenty,
ktoré by vyvrdatili prijaté tebrie. Chce toti¥, aby prijaté tedrie zodpovedali
skuto€nosti. Totalitné myslenie nepochybuje o vlastnych teéridch, ale so viet-
ky¥mi ostatnymi neznéSanlivo polemizuje. Seba toleruje necbmedzene, ale ni-
koho iného netoleruje. Argument prestédva byt argumentom. Argumenty vdbec
nie si potrebné. Amen.

%

Zéaveretna poznamka, Dnes, na sklonku roku 1990, s hrézou pozorujem
exhibicie totalitného S5tylu myslenia. Objavujad sa aj tam, kde by ich ¢lovek
netakal. (Ale iba preto, Ze ¢lovek je naivny.) Mytus vyvolenosti, ktorym sa
obklopuji ti, fo o sebe pi¥u ako o ,intelektudlnej elite”, nahéiia zimomriavky.
Tych otrlejSich asi iba rozosmieva.

MASARYKOVA MYSLITELSKA 0SOBNOST!

LUBOMIR NOVY, Katedra filozofie FFMU, Brno

Za svého dlouhého a plodného Zivota i po své smrti byl Masaryk vidy
u toho, kdyZ se néco deélo. Vrédtil se v poloving 40. let. do Gvah o tom, jak

1 Projev na slavnostnim shromaZdéni univerzity pfi prileZitosti 140. vyro€i na-
rozeni T. G. Masaryka a obnoveni ndzvu Masarykovy univerzity v Brné 13. bfezna 1990.
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obnovit republiku na novych zékladech. Vriétil se na konci 60. let do fvah
o tom, jak destalinizovat, demokratizovat a humanizovat na$i spolefnost; vra-
ci se na konci 80. let do Gvah o tom, jak piejit k pluralitni demokracii.

Masaryk, uctivany, zakazany, opét uctivany, op&t odmitany a nakonec —
v poslednim dvacetileti — programové zamlEovany, umlovany, promlfovany
— vraci se zpét. Vréatit se nékam miiZe v3ak jen ten, kdo nékam odeSel. A
Masaryk vlastné& nikdy neodeSel, setrvdval v hlubinném nédrodnim povédomi,
takZe jako ponornd Feka jen op&t vyplul na povrch,

A pfitom: jeho doba je daleko za nami. Existuji rozvinut&jsi filozofické
systémy a subtilnZj8i teologické sméry. Soudoba v8da se Fidi novymi para-
digmaty, metodami a technikami, Siroce se rozvinula celd Skdla sociologii,
pouZivajicich mohutny apardt vipofetni techniky i rafinované interpretativnf
pFistupy. Zcela nové a pfekvapivé tvary pFinéSi soudobé vytvarné a hudebni
uméni i krésna literatura, kterou Masaryk vZdy peé&livé sledoval jako obraz
¢lovéka té doby. Pronikavé se zménilo postaveni néroda Ceského a celého
stdtu, teskd otazka je v jiném smyslu otazkou svétovou a jiny je cely ten nas
dnesni svet.

A prece se Masaryk vraci k ndm a my k nému. Musi tedy na ném néco
byt, tak¥e — abych utvofil variantu na posledni Fddky Nerudovy Balady o
Cerném jezefe (,tam néco musi byt a mé to tdhne doli“) — o Masarykovi
Ize ¥ici ,tam néco musi byt 2 mé to tdhne nahoru”.

Prot? Cim?

1. PFedev3Sim zvldstni povahou jeho filozofie, jednotou osobnosti a mysie-
ni, nazfvaného Casto ,sokratovskym“. Masaryk nevytvofil filozoficky systém
srovnatelny s filozofii Aristotela, Tomd3e Akvinského, Hegela, Husserla, Hei-
deggera. JiZ pfed 1. svétovou vélkou to vystihl Emanuel R&adl ve své studii
Masaryk a Nietzsche myslenkou, Ze Masaryk patii k rodu t&ch filozofd, u nichZ
filozofii nelze oddé&lit od osobnosti. Pro Masaryka byla filozofie pFedeviim
tdzdnim po nejnaléhavéjSich vnitfnich a poslednich v&cech ¢lovéka, po smys-
lu Zivotniho usilovédni, po smyslu nérodnich a sv&tovych dé&jin, politiky, po
obsahu spolefenského soufZiti lidi, po Zivotnim v¢¥znamu véEdy a uméni, vzds-
lani, celé kultury.

Jan Patotka prdvem v jedné ze svych studii o Masarykovi poznamenévé,
#e Masaryk byl fasto siln#j§i prdvé v otdzkdch neZ v odpovddich. Byl to filo-
zof smyslu, na kterého by mohl platit virok francouzského filozofa vEdy
Gastona Bergera, Ze ,svét dnes potfebuje filozofy vice neZ fyziky, protoZe
mu spie chybi moudrost neZ moc”.

2. Tento zplsob filozofického tdzdni je u Masaryka vnitfné propojen s tsi-
Iim o vystiZeni v3ech sirének krize soudobého &lovEka a spolefnosti a o néstin
vychodisek z této krize. V tom smyslu je ,filozofem krize“. A nelze Fici, Ze
by od té doby krize slably nebo jich ubyvalo, ba z jistého hlediska jsou dra-
mati¢t®jsi, balancuji na nebezpe&ném okraji situaci katastrofickych. Aktudl-
ng k nam tedy promlouvd filozofie ¢lov&ka situovaného do komplexni spole-
tenské, ekonomické, kulturni, duchovni krize a jeji zdvér, Ze vychodiskem
neni dil¢i néprava jen nekterého ze sektord, nybrZ naprava totdlni, zatinajici
vnitfni obrodou ¢&lovéka.

Piikladem mfZe byt nedfivna doba, kdy prohlubujici se tpadek vSech sfér
spoletenského Zivota ukazoval, Ze nestafi ekonomické reformy bez pronika-
vych zmén ve sféfe politické a duchovni, Ze dokonce nejde v prvé ¥adé o krizi
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ekonomickou, ale morélng politickou, coZ nas pobddalo k zdvéru, Ze u lidi —
na rozdil od fyzikdlnich objekti — tunava materidlu zatind tdnavou idedlu.
Masaryk tak oZival jako filozof do nepohody, uzplsobeny pro okamZiky, kdy
se vytouZené cile jevi jako neredlna véc daleké budoucnosti.

3. Velky vyznam pro pPekondni krizi pfikladal Masaryk véde, filozofii,
vzdéldni, kultufe. Profo vénoval tolik pozornosti organizaci naSeho védeckého
a kulturniho Zivota, Skolstvi, osvété, otdzkdm usoustavndni védeckych poznatkid
{Konkrétni logika) a plsobnosti v@decko-kritické revue Athenaeum: ptal se
na to, ,jak zvelebovati literaturu naukovou“. Fakta, pracné a pfesné analyzy,
kriticky rozum, soustavnost, celd moderni v&da méla se podle jeho nézoru
postavit proti mytlim, rozum proti poverdm, vzd&ldni a kultura — proti po-
lovzdé&lanosti, diletantismu, Kocourkovu a Hulvdtovu, pfifemZ v&decké pozndani
musi sledovat i celek, ,plnost Zivota a jednotlivfch véci® a doplndno mé byt
pozndnim uméleckym [(které Masaryk misty dokonce klade i nad poznéni
védecké). Slo mu totiZ o pFekondni skepse, o soulad rozumové a citové kul-
tury, poznavaci i etické sloZky, o ,filozofii ve véddch”, o pfekonéni jednostran-
ného technologického rozuméaistvi i mytického viziondfstvi. Odtud jeho la-
pidarni odsudek pfipadfi, kdy se ,racionalisticky dé&bel vyhédni emocionalis-
tickym belzebubem®. - i

4. Tento Zivotné filozoficky postoj nachdzi svilj vyraz v Masarykové védec-
kém a filozofickém ,antropismu® [termin uZity ve spise Rusko a Evropal,
coZ znamend: ¢lovék je mirou v3ech véci, ¢lovEk je pravy a posledni pfedmét
vieho béadédni. Refeno modern&jsi terminologii — Masaryk klade ,antropicky
princip® proti Herrschaftsideologii a proti Herrschaftswissenschaft, t. j. jak
proti ideologickym, na mytech zaloZenym systémim ovladani c¢lovéka, tak
proti technokratickému zneuZiti vddy, které chce bez kontroly ,védecky®
manipulovat s lidmi. -

3. V obou pfipadech znepokojuje Masaryka nebezpe€i, které nazyvé tita-
nismem nebo faustovstvim, kdy ¢lovék se chce stdt bohem, nadlouho to
v8ak neunese: jedni, subjektivisté, kon€i sebevraZdou, druzi — objektivisté —
vraZdou. Proti tomu hledd Masaryk korektiv. P¥i wSem svém ,antropickém®”
aZ tlovékostfedném zaméFeni odkazuje vZdy soudasné na ,hledisko v&fnosti®,
pohied sub specie aeternitatis. Zde je velk# zdroj jeho zboZ¥nosti, jeho nébo-
Zenského mySleni, které — podle Masaryka — nesmi byt v rozporu s védou,
kritick¥m rozumem, opird se o viru v osobniho boha a nesmrielnost duse,
popird zjevené naboZenstvi, kritizuje vné&jsi cirkewvnictvi a klerikalismus; osla-
buji totiZ vahu néboZenstvi v Zivotd moderniho &lovéka. ClovEk miZe byt
ClovEku ¢lovEkem jen z hlediska v&Cnosti: Masarykovo hledisko v&fnosti je
uzndnim nesuverénnosti Clovéka, odkazem na nadasové hodnoty, postojem,
ktery nemusi byt nutn& spojen s piislu$nosti k uréitému ndboZenskému vyzna-
ni. Hledisko vé&Znosti, ne-konetnosti je vlasinz filozofii konetnosti &lov&ka,
domySlenou k zavéru, Ze musime vést svij Zivot s v8domim pFesahu, #it v si-
tuaci s pohledem zg situaci a tam hledat zdroj trvalych mravnich principf,
které pomdhaji piekondvat krize, snaSet nezdary, nevdzat své jedndni na
okamZity Gsp&ch; pomadhaji vytrvale a kvalitng konat dilo své. Zkrétka, nej-
sme ,majitelé klich“ a toto pPesviidieni mfiZe sdilet evangelik, katolik i bez-
vErec.

6. Zdanlivé uzce osobni, etické, Zivotng filozofické ndzory Masaryk ihned
spojuje (jak je mu vlasini) s obCanskym Zivotem, s politikou a vyjadfuje to
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nezvyklou, zprvu zardZejici formulaci, ¥e ,demokracie je zpflisob Zivota a své-
tovy nédzor“, Ze ,demokracie je Zivot sub specie aeternitatis”. Politika — tak
dileZita oblast lidské aktivity, rozhodujici nadlouho o osudech tolika lidi —
musi byt opfena nejen o vEdeckou analfzu (to by stdle byla jeSt& jen tech-
nologii vlady nad &lovEkem), ale o celou kulturu; politika je témé&f umélec-
kou, bédsnickou tvorbou, exakini fantazii, opFenou o pevny mravni zaklad,
a2 v tom smyslu ,nepolitickou politikou®“. Politické a pravni pFedpoklady jsou
jen vnéjsi pfedpoklady: vnitfni obsah demokracie, presnéji, postupné napliio-
vani tohoto obsahu, to je pracny proces budovédni ob&anské spoleCnosti, nové-
ho zplsobu Zivota, kaZdodennich vztahdl mezi lidmi, kultivace jejich schopnosti
budovat — v pluralité ndzorQ svobodnych a kvalifikovanych 1idi — obc€ansky
konsensus, ktery sjednocuje osobni, diléi i1 Gzce stranické zdjmy ve prospéch
celku a vy38ich mravnich hodnot. Je to proces dlouhodoby, proces ,neustdle
se reformujici demokracie”, u nas jej Masaryk odhadoval nejmén& na pade-
sdt let (budou-li pfiznivé podminky). Dnes tedy, pfi pokusu znova se to ufit,
mame se na co téSit a neni nahodné, Ze nyné&jSi prezident se k tomuto bodu
Masarykova mysSleni neustdle vraci. :
Demokracii klade Masaryk proti teokracii. Teokracie je absolutistick4,
autoritafska stdatni moc, kierd se opiré o mytus, o myticky, nekriticky zpisob
mySleni, o stdtni ndboZenstvi i s pfisluinou kastou augurii [zvéstovateld zje-
vené pravdy), o tajnou diplnmacii a o byrokracii; je to spolefnost aristokra-
tické neprdce a apolitickych obfanfi — pouhych objektli moci a pfijemcthi zje-
venych pravd. Demokracie naproti tomu odmitd fetiSizaci stéatu, provadi ve-
fejnou politiku, usiluje o participaci obfanii na rozhodovani o spravé, opiré
se o v8du a kritické mySleni, vychdzi z ideje humanitni, kterd kontroluje a
omezu;e etatistické ndroky, ruSi nacionalistickou (nebo ras1$t1ckou] ideologii
a zdiivodiiuje lidskd a obfanskd préava.

Je zFejmé, Ze Masarykova teokracie nepostihuje pouze tehdej3i podoby
teokratickych systémfi [rakousko-uherskd monarchie a zvlast tuhé provede-
ni teokracie v carském Rusku)j, ale i Fadu znakidl pozd&jSich totalitnich systé-
ind; prfedjimd kritika faSismu i stalinismu. V pFechodu od teokracie k demo-
kracii vidél Masaryk smysl novodobého historického vyvoje (sahajiciho svimi
kofeny aZ k protestantské reformaci), smysl prvni svétové vdlky, naSeho usili
o vybudovdni samostatného stdtu i smysl ,sv&tové revoluce®. Je proto pii-
znatng, e p¥l svém odmitani revoluce ve prospéch reformace (v duchu hav-
lickovské ,revoluce hlav a srdci®) rozhodl se nakonec pro ozbrojeny boj proti
Rakousko-Uhersku, a je neméng& piiznatné a logické, Ze jeho filozofie demo-
kracie sehrdla u nds tak vyznamnou inspirujici roli v Faddch opozice proti
neostalinismu, v p¥ipravé i provedeni ,pokojné revoluce®,

7. DalSim bodem, jimZ Masarykovo mySleni pfesahuje do na3i soufasnosti,
je poloZeni ,Ceské otazky", filozofie eskych d&jin. Masaryk ji odvozoval z
demokratické a humanistické tradice bratrské reformace, pokradujici pies
obrozeni, Havlicka, Palackého k rozvijeni a kultivaci kvality nérodniho Zi-
vota uprostfed Rakousko-Uherska, pozd&ji — v samostatném stats. Historiko-
vé se pfeli a budou prit o to, zda Masaryk feské d&jiny vykladal pfesng, zda
neopomijel jiné dileZité komponenty naSich ndrodnich dé&jin, zda viibec nejde
jen o jistou filozofickou konstrukci atd. Podstatnou vSak ziistdvd Masarykova
snaha ,vyslovit my$lenku lidstvi Sesky“, zaloZit nae d&jinné usilovdni na
opravdovosti, na intenzit® préce hmotné i duchovni, na vazbd ke svitu. Masa-
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r1ld

ryk nebyl ,nacionalista s lidskou tvari™ (jak mini americky masarykolog Ro-
man Szporluk), bojoval proti vlastenfeni, fangli¢kéfstvi, odsuzoval zalibu v
mutednictvi a vychytralé fekani na mocného spasitele zvendi, Sdm piikladng
prokdzal mnohokrédt v zdjmu narodniho zdravi fici s plnou vahou ,ne“ a v
tom dokaézali chartisté a dalsi opozi¢ni skupiny Masaryka nasledovat, na tomto
masarykovském ,ne“ se shodli v8ichni kfestané, klasitti demokraté i levicovi
kontestéatofi.

V samizdatovém Masarykové sborniku z roku 1980 si né&kolik autorf polo-
Zilo otdzku, zda jeSte plati Masarykiov snad pfFilisny, snad pFekonany evolu-
cionisticky optimismus, vira v rozum lidi, pfedstava, Ze lidstvo postupng pfece
jen spéje od mytu k véds, od teokracie k demokracii, kdyZ pfece mame pFed
oCima tragitnost a iracionalitu krutych obdobi faSismu a stalinismu a realitu
propracovanych mechanismé manipulace s lidmi. Staci na to odhodlani mrav-
ni ryzost jednotlivcli? Dnes, po deseti letech, vznikd nova otdzka, zda dalsi
vyvoj (vEetné Zité zkuSenosti chartistd samych) pfece jen nepotvrzuje Masa-
rykKovu viru, Ze zdénlivé bezbranna pravda vitézi, Ze bez demokracie a zdruky
prav Clovéka a obEana to nejde, pokud oviem pro to n&co uddlame — opét
v duchu Masarykova aktivismu: ,V d&jindch nic ,se” nestane, nestane se pouze.
Ja to musim udélat, j& se musim rozhodnout svou vili a svym svddomim. ]&
jsem také historie.”

*

Pripomnéli jsme si jen nékolik stavebnich kamenfi Masarykovy myslitel-
ské osobnosti: jednota osobnosti a mySleni, Zivotni vyznam filozofie; filozo-
fie krize a vychodisek z ni; tloha védy a vzd&ldni, kultury, lidskd dimenze
védy; antropismus a hledisko vé&tnosti, problém nédboZensky; filozofie demo-
kracie, demokracie [antropokracie] proti teokracii; nepoliticka politika: fi-
lozofie Ceskych dé&jin, apel na mravni energii a intenzitu prdce na naSich
déjinich. Jak pracovat s timto odkazem, jak jej rozmnoZovat?

1. Pfedeviim — jit od vnéj8iho k wnitfnimu. Masarykfiv navrat po nepfi-
rozeném obdobi je pFirozené dopovdzen urCitym ohfiostrojem, explozi. Ma-
saryk se vrétil a s nim i ndzvy ulic, pomniky. Je to oprdvnénd pocta, obnova
nérodniho a stdtniho povEdomi. Neomezujme v3ak jeho osobnost na symbol,
heslo, kamenny pomnik. JiZ ve 30. letech se Peroutka prdvem obdval toho,
Ze Masaryka — energického, nesentimentdlniho, politického a mySlenkového
fekl bych zapasnika proméni jeho soufasnici a nésledovnici v kémen. Sam
Masaryk se tehdy k tomu vyjddFil, jak piSe v zdvéru své pEkné vzpominky
pani Herberta Masarykova (v citovaném shorniku z r. 1980): ,Vzpomindm na
moment, kdy d&defek mluvil i o poslednich vE&cech &lovEka, a to Gplng klidné,
aZ s veselym realismem své povahy Fikal — jen Zddné pomniky a mauzolea,
nemam to rad a jeSté by se to muselo jednou bofit — ale pohfeb, to uvidite
p&kny, to my dovedem, u néds chodi lidi rddi na pohfby.“

Tedy: vratit Masaryka od vnéjiich symbollt do b&Zného povEdomi, do
prirozeného krevniho ob&hu védy a kultury.

2. Tento typ navratu nuing vZdy vedl a povede k diferencovanym vykla-
dfim Masaryka, jiZ také proto, Ze Masaryk neustdle pFimo obtéZoval svymi
otdzkami, provokoval k nesouhlasu, pfel se s druhfmi i sdm se sebou: myslil
v disjunkcich, antinomiich, polaritdch: vraZda—sebevraZda, véda—mytus, pro-
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ta tantismus—katolicismus, reformace—revoluce, demokracie—teokracie, Je-

—Caesar. A tak: — evangelik |. L. Hroméadka pied valkou nesouhlasi s Ma-
sarykovou kritikou teologie, obdobné dnes Karel Maiacha, orientovany kato-
licky. Salda cti na ném aktivniho tviirce moderni kultury feské a vidi v ném
synergistu, spolupracovnika boZiho, zatimco Véaclav Cerny — jen vykonava-
tele F4du boZfho (v duchu ,nepfiSel jsem zdkon boZi rusit, ale naplnit“] a
naopak Hromddkovi zase vadi, Ze Masaryk nazval boha kamarddem. Patotka
pfed vélkou oceiiuje jisté styfné body mezi Masarykem a Husserlem pfi hle-
ddni humanistického smyslu evropské kultury, soufasné mu vSak vytykd, Ze
z obavy pFed subjektivistickou skepsi uchyluje se nakonec k pozitivistickému
objektivismu 19. stoleti. Machovec jej zase hodnoti jako pFedchiddce existen-
cionalismu a moderni teologie, Fr. Krej¢i naopak ¢te Masaryka pozitivisticky.
Anglickému slavistovi Robertu Pynsentovi vadi Masarykiiv vztah k moderni
literatufe, kterj povaZuje za projev ,viktoridnského moralismu“, Cerny ne-
sdili kritiku titanismu, ten povaZuje za &initele humanizujiciho, za pokus vy-
zkouSet hranice lidskych moZnosti. Jini zase najdou stytné body mezi Masa-
rykem a mladym Marxem (napf. Marxovym poZadavkem, Ze nestadi emanci-
pace politickd, nutnd je i emancipace obecng lidskd) a vytykaji, Ze Masaryk
nedokdzal odligit Marxe od ,engelsismu”.

Domnivdm se, Ze v rodici se pluralitd na3i kultury mé prdvo na svého
Masaryka kaZdy, kdo se chce vdZné zabyvat jeho dilem a sleduje spoletn¥
sil — vytvdfet novy obfansky konsensus ve vEcech obecnych. JiZ v letech
1958/69 vypracoval Jan Patofka jako pfedseda kuratoria obnovovaného Usta-
vu T. G. Masaryka podnéiny program bdddni o Masarykové my$leni. [Shodou
okolnosti pravé v tdchto minutdch probihd na Karlové univerzité slavnosini
shromaZdéni na pocest Jana Patofky, ktery zemfel pfed 13 lety, takZe alespori
touto cestou a v této souvislosti pfipomeneme si jeho paméatku i zde, na nasi
univerzit®, kde po valce téZ nékolikrdt plsobil.) Dal3i vyvoj jen ukéazal, Ze
je dnes svrchovang nuiné spojit sily vdZn§ch badatelt o Masarykovi z fad
dosavadnich struktur s potencidlem autort samizdatovych, exilovyich a zahra-
nicnich (Patotka, Cerny, Kohdk, z historikii Opat, Kovtun a mn. j.), ktefi
v poslednich 20 letech predstavovali t&Zi5tg svobodného b&dani o T. G. Masa-
rykovi. To byl také jeden ze z&vErdl konference o stavu masarykovského ba-
ddni, uspofddané filozofickou fakultou na konci unma v rdmci naSich uni-
verzitnich oslav.

3. Repetitio est mater studiorum, ale pouhé opakovani Masaryka neni
matkou moudrosti. Cekd nas nejen obnoveni jeho studia, hleddni novych faktfl
z dosud uzavienych archivi, ale také nové &feni Masaryka a jeho zapojeni do
Eontextu evropské a sv8tové filozofie, coZ byl jeden z hlavnich poZadavki
PatoCkova programu pred dvaceti lety. Také tim musime pieklenout neméné
vdZnou mezeru, navdzat pfirozeny kontakt s prudkym vyvojem filozofie a spo-
leCenskych vEd na Zdapadé.

Ve vztahu k Masarykovi ndm nezb¥va nic jiného, nic plodné&jsiho, ale také
nic téZstho, neZ si nad nim a s nim ldmat vlastni hlavu. 1 to patfi k cennym
podnéthm Masarykovy myslitelské osobnosti.
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