sam svojou Cinnostou vytvoril a z ktorych mnohé sa mu odcudzili, stoja proti
nemu ako cudzia sila.

Pochopenie tychto sivislosti medzi vyvinom vedy a filozofie je zatial
viastne iba v zafiatkoch. Ani vyskum fenoménu odcudzenia nie je ‘a eite asi
diho nebude tou najZelanejSou Cinnosfou, a to nielen vo filozofii, ale ani v
hospodarskej, inStituciondlnej ¢i kultirnej sfére. Vztahy medzi vedou a filozo-
fion na jednej strane a ostatnymi formami spolofenskej €innosti na strane
drubej si celostnej povahy. Tu sa kaZdy zdsah do tohto organického systému
priamo €i sprostredkovane prendSa do vSetkych ostatnych jeho komponentov
a wyvoldava v nich zmeny predpokladané, ale aj nepredpokladané ba aj ne-
Ziaddice.

Ak vyzdvihujeme potrebu zvaZovat pri vyskume vzfahov medzi vedou a
filozofiou ich SirSie spolofenské suvislosti, nemoZno to chépat tak, Ze vyskum
vndtornych imanentnych zdkonitosti ich v§vinu sa odsiva akoby na vedlajsiu
kolaj. Naopak, proces tvorby a spredmetiiovania vedeckych poznatkov v pod-
mienkach vysoko diferencovanej a Specializovanej vyroby si vyZaduje stéle
dokonalej8ie ovlddat aj tie najdetailnejSie, najsubtilnejdie zloZky tychto pro-
cesov. Rovnako vo filozofii by mal nastdpit proces regenericie, a to tak v ob-
lasti reflexie ¢loveka a predmetného sveta, ako aj v oblasti sebareflexie. V ja-
zyku kaZdodennych informécii nadobddaji pomerne &asti frekvenciu vyrazy
ako filozofia hospodarstva, filozofia politiky, kultiry a pod. Nad presnej3im
obsahovym vymedzenim tychto vyrazov sa zatial zamysla mélo autorov.

Ked ni¢ iné, celostnd povaha spolofenskych procesov nds opréviiuje
ivrdit, Ze tak, ako sa bude menit a pretvdrat spolofnost, tak sa postupne aj
veda a filozofia zbavi starfch nénosov a obmedzeni, prekond deformécie,
sama sa stane dfinnym prostriedkom premeny, plostmedkom prekonama od-
cudzenia a sebarealizacie Cloveka.

DUCH TOTALITY

JAN SEFRANEK, Matematicko-fyzikdlna fakulta UK, Bratislava

Uvodnd pozrndmka: Tak ako mnohi daldi, aj ja som od redakcie fasopisu
Filozofia dostal list informujici o zdmere pribliZit v 3pecidlnom Cisle ,Citatel-
skej verejnosti ucelenejdi obraz generdcie Ceskych a slvenskych filozofov,
ktori boli na konci Sestdesiatych rokov vyradem z oficidlneho filozofického
Zivota a ktorym bolo znemoZnené publikovat®. Zdanrovo bola ponuka dost pes-
trd, mohlo ist o $tadin, &lanok, esej. Rozhodol som sa pre niefo, Co azda
moZno nazvat esejou.

Rédd by som okomentoval toto rozhodnutie. Duch totality uZ bol uverejne-
ny. Prvykrdt 6. maja 1969 v Rejlexe, tasopise slovenskych vysokoSkoldkov.
Potom eSte — d&iastone krdteny — dva razy na sklonku r. 1989: v Dialdgu a
vo Vibere. Napriek tomuto by som bol rad, keby vysiel aj vo Filozofii, je to
moZno pokus o filozofickid esej. K tejto rozko3nej téme — téme naSich Zivotov
— by som sa rad vrdtil na SirSom priestore, moZno v penzii. Napokon, do
kontextu tohoto €isla mi Duch totality zapada priliehavejSie ako iné alter-
nativy.

Korene mojej tdvahy st eSte kdesi v Studentskych casoch. Ked sme sa
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nedspesne pokuSali o zoskupenie Antitéza (ostalo pri péar neplodnych sede-
niach), formuloval som problém asi takto: Ako samotnd povaha marxistickej
ideologie podporila vznik stalinizmu? V naivnych tvahédch na tdto tému som
z tasu na €as pokracoval.

Po auguste 1968 priSla jedinecnd prileZitosf. Pozorne som sledoval dema-
gogiu kolaboranta Gustdva Husdka (a jemu podobnych i nepodobnych]. S e3te
vadsim z&ujmom tych, ktori boli schopni & ochotni demagbgii naletiet. A
moZno Gplne ndhodou som sicasne &ital Gilbertov Norimbersky dennik. Toto
¢itanie, pozorovanie a rozmyslanie sa pofas jednej aprilovej noci prevtelilo
do nasledovného tvaru:!

*

Zda sa, ¥e krizu, v ktorej sa zmieta naSa spolofnost, nemoZno v blizkej
budificnosti vyrieSit v stlade s myslenim a citenim velkej vaZSiny obCanov
tohto Statu. Zda sa, Ze ju zatial nemoZno likvidovat demokratickou cestou.
MoZno ju potlafit, utlmit jej vonkajSie prejavy tvrd¥mi mocenskymi zédsahmi
(to vSak naSu krizu nevyriesi).

Preto je né&$ kaZdodenn¢ Zivoin¢ pocit neisty. Tuato nelstotu musime vy-
vaZovat hladanim zdkladnych vnatornych istdt. Istot trvalejSich, ako sid spo-
loCenské krizy. Je pochopitelné, Ze hladanie ist6t vo vlastnom vnuatri sa kon-
centruje v boji o vnatornd slobodu, v slobodnom mysleni. Schopnost slobodne
mysliet si uchovdme vtedy, ked nepodlahneme totalitnému spbsobu myslenia.
Totalitng spbsob myslenia je vychodiskom, zékladnym predpokladom zneuc-
tenia ludskych prdv, predpokladom fspe$ného manipulovania spolofenstvom,
tspeinej diktatiry, Preto by kritika totalitného spdscbu myslenia mala byt
nasim Zivoinym zédujmom.

Pokdsim sa podrobit totalitng spOsob myslenia trojakej kritike. Kritike
obsahovej, kritickej analyze socidlnych a psychologickych predpokladov is-
pedného uplatnenia sa takéhoto spdsobu myslenia a kritike formy, 1. j. kritike
jazyka a spésobu argumentdcie totalitného spdsobu myslenia.

1. Totalitny spdsob myslenia charakterizuje prijimanie urcéitych myiov,
predsudkov, utkvelfch predstdv a iraciondlna viera. Najnebezpetnejdie si ne-
vedome prijifmané predsudky. Nakolko ich uZivame bez toho, ¥e by sme si
ich zretelne uvedomovali, nie sme schopni ich kriticky analyzovat, a preto
ani nie sme schopni sa ich vzdat. DoleZité je teda odhalit skryté predpoklady
totalitného spésobu myslenia:

Mytus vyvolenosti, Viera v zvlaStne postavenie svoje, svojej skupiny, svoj-
ho néroda, viera vo zvlastne poslanie, v to, Ze sme predurfeni plnit mimo-
riadne ulohy, presvedfenie o svétosti vlasinej sekty. S tym sivisi aj viera
v to, Ze moje (na3e] ndzory st najdokonalejSie na svete, Ze pravda je mojou
(naSou) vysadou, a preto je v zdujme tohoto sveta, aby sme my boli pri moci.
Tieto predsudky vyvoldvaji silnG potrebu prestiZe a takto sprostredkovane
(,z prestiZnych dévodov") negativne ovplyviiuji myslenie a konanie Iudi.
Negativne ovplyviiuja pomery vnitri prislusnej skupiny, néroda (tym, Ze zdd-
raziiuji princip posluSnosti] a negativne pfsnbia aj navonok (tym, Ze udrZujd
pri Zivote mytus nepriatelov).

Mytus posiusnosti. Ked iba ja pozndm pravdu, ked iba moje ciele si po-

1 AZ Eniekarku drobnych dprav som sa drZal pdvodného rukopisu.
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svdtng, ked iba moja moc je spdsou pre ludstvo, je v zdujme veci, aby ma po-
sldchali vSetci ti, ktorym to uloZim za povinnost. (Moja prestiZ rastie tym viac,
&im viac ludi ma posldicha. Cim viac Iudi ma poslicha, tym viac sa stardm
o to, aby neutrpela moja prestiZ, a tym menej o vec, o prospech [udi.} Prin-
cip posludnosti je uZitocné zafixovat pomocou hierarchie feudalneho typu s mi-
moriadnym zvyraznenim tdlohy elity a vodcu (individudlneho alebo skupino-
vého), pomocou dokonale zabehaného systému inStiticii udrZiavanych v chode
vztahmi podriadenosti a nadriadenosti, zdvislosti, koZenej discipliny, hrozieb
a ostrou delbou prav a povinnosti (prvé sa koncentruji v centre, druhé na
periférii hierarchie). Silné vztahy zavislosti posiliiuji uniformitu v skupine
a ulahfuji ovlddatelnost skupiny. Princip posludnosti pochopitelne sprevadza
podcefiovanie ilohy jednotliveca a poSliapavanie prév &loveka. Clovek presta-
va byt zodpovedny sdm sebe, je zodpovedny institdcii, vodcovi. Clovek (indi-
viduum) nie je hodnotou (napriek vSetkym deklardcidm). Skupina, celok je
hodnotnejsia- ako jej ¢len. Ludia sa posudzuji podla toho, ako sd skupine
uZitoéni., Prvoradé si zaujmy skupiny. O tom, €o si zéujmy skupiny, samo-
zrejme rozhoduje vodca. Vobec ho pritom nezaujima skutofnd. mienka sku-
piny. Princip posluSnosti vyZaduje uréité hodnotové orientécie: ti, €o musia
poslichat, maji byt bez vlastnych ndzorov, pasivni,: neiniciativni, bez svedo-
mia, charakteru a vlastnej véle, servilni, oportunisticki :a ochotni podriadit sa;
ti, &0 vladnu, by mali byt neddvercivi, podozrievavi, bezzésadovi, agresivni,
egoncentricki.. . : :

Mgtus nepriatelov. Totalitn§ spdsob myslenia ohromne faZi z toho, Ze
urtité skupiny oznafuje za nepriatelské svojej skupine. V3Setci ti, ¢o nepatria
do naSej sekty, st menejcenni a podli. NaSe posvédtné poslanie nesplnime, kfm
neznidime nepriatela. Zdoéraznenie nepriatelského ohrozenia ufahfuje mani-
pulovat so spoloCenstvom, ulahtuje jeho zuniformnenie, - zaslepuje ,posla-
chajicich® a -,oddvodiiuje” princip posluinosti. Vyvoldva  fantizmus, nizke
vasne, vytvdra atmosféru znemoZiiujicu kritické a slobedné myslenie.

Falo$né aiternativy. Mytus nepriatelov je zaloZen§ na. mysleni, v ktorom
dominuji faloSné alternativy. Podla takéhoto myslenia si vZdy len dve moZ-
nosti. Ostré, vylutujiice bud — alebo. Tretia moZnost neexistuje. Svet je &ier-
ng — biely. Ludia st bud dobri, alebo zli, bud naSi, alebo nepriatelia, kto
nejde s nami, ide proti ndm, ndzory sa bud naSe, alebo reakfné. Neurfitost,
neistoia si neprijatelné. Vietko je jasné, o vSetkom s uznesenia, pre vSetko
je wyt¥Cend linia. Skds vybofit! Je nebezpecné, a¥ fyzicky neprijemné nartsat
Cierno — biele videnie sveta. NeZiadfice si informéAcie, poznatky, ktoré by
tento spdsob videnia sveta rozvracali, NeZiadidca je sloboda slova.

Klapky na ofiach. Preto si vo svete viimaj len to, o podporuje ¢ierno —
bieln schému, V3etko ostatné je tabu. Niektoré fakty si moZno vSimat, nie-
kioré nie. Niektoré fakty je vhodné prapodivne interpretovaf. Kiamat sa tieZ
oplati. (Karel Capek? kedysi napisal: ,Brat v tvahu nejvét3si moZny podet
faktd je jako brat v dvahu nejvEtS1 moZny podet lidi; je to sociélnost na poli
noetiky. I v oboru mysleni existuji protivy diktatury a demokrati€nosti nebo
aristokracie a socidlni rovnosti ... v3e, co existuje, dom&hé se spolurozhodo-

2 v pévodnom rukopise bola formuldcia ,M6j uditel Karel Capek...", zrejme spd-
sobeni tym, Ze som to pisal v akomsi tranze. Vztah medzi ufitelom a Ziakom ob-
vykle byva symetricky. Preto iba pripominam moju vfraznid ideovd, svetondzorovi
zavislost na Karlovi Capkovi. :
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véni v naSem obrazu a fadu svéta.“) Klapky na ofiach vedd k apriorizmu. Svet
sa posudzuje podla toho, €i . vyhovuje nejakej tedrii. Ak jej fakty odporujd,
tym horSie pre fakty. Prestdvajd byt z tohto sveta.

Nemoznost opozicie, Totalitny spésob myslenia nechépe pozitivny vyznam
slova opozicia. Nejde mu o vlastné zdokonalovanie a o zdokonalovanie po-
merov.. Ak by mu o to iSlo, kritika i kritika vyslovovand na organizovanej
platforme by mu iba vyhovovala. Ak chcem vladnut dobre, potrebujem opo-
ziciu, aby mi ukazovala moje chyby, aby som vedel, o mam zlepSovat. Opo-
zicie sa moZem bat iba vtedy, ked sa bojim toho, Ze opozicia ukdZe moju
slabost, neschopnost, a teda ukéaZe, ¥e nie je d6vod, aby som bol pri moci.
Mne vSak ide o moc, a preto nemdZem pripustit opoziciu. (Kritika nie je ne-
prijemnd iba diktdtorom. Kritiku svojich obldbencov nezn&dSaji ani niektori
privrZenci demokracie. K totalitnému spdsobu myslenia je velmi blizko.)

Absolutizmus, Klad(i sa hranice pochybnostiam. Odsudzuje sa revizioniz-
mus, napriek tomu, Ze sa uznava, Ze pokrok v poznani moZno dosiahnut len
zrevidovanim starSich poznatkov. Existuji zdkladné, svaté, nedotknutelné
pravdy. Pravda je rozkaz. Poddani si povinni konat tak, ako im kdZe na3a
pravda. NaSe pravdy vysvetlia v3etko. Ak podla nich postupujeme, dosiahne-
me v3etko. Sloboda je poznané nevyhnutnost, :

- Univerzalizmus. Klapky na o€iach, apriorizmus a absolutlzmus vedd k
univerzalizmu. K snahe podriadit cely svet. jedinej univerzdlnej idei. ,Ked
niekto chce spojit cely svet v mene jedinej tedrie, nema ind cestu, ako urobit
svet rovnako bezkrvn¢m, slepym a hluch¥m, ako je samoind tedria. Niet inej
cesty, ako presekniit korene, ktoré &loveka pidtaju k Zivotu a prirode® (Ca-
mus].

2. Totalitny spOsob myslenia sa tahko presadzuje v spolofenstve zvyknu-
tom na mocné autority, voli ktorych je spolofenstvo tiplne oddané. Autority
s dspechom pouZivaju fanatické ideolégie. Totalitny spdsob myslenia sa teda
tahko presadzuje v spoloCenstvdch sfanatizovatelnych, nedostatotne kultir-
nych, myslivych a skiisenych. V spolofenstvdch trpiacich na pychu. Pycha
mi bréni, aby som sa zbavil predsudku svojej vyvolenosti, pycha mi kdZe, aby
som za nepriatela povaZoval kaZdého moZného konkurenta mojej boZskej do-
konalosti. Pycha a jeSitnost mi brédnia, aby som sa zriekol teorii, ktorym som
slepo veril a ktorym som zasvétil svoj Zivot. Zotrvafnost a pohodlnost mi ra-
dia odovzdat sa do rak autority a mysliet tak, ako mi ona kdZe. Pohodlnost
a strach mi kéZu autoritu nekritizovat. Nie, krdl nie je nahgy.

Totalitny spdsob myslenia je §it§ na Tudi zaslepenych, na Iudi iraciondlne
veriacich, na Tudi spoliehajtcich sa na &iesi nadraciondlne schopnosti. VyZa-
duje Iudi pokornych, ale i agresivnych a deStruktivnych. VyZaduje Iudi ochot-
nyeh ,za pravdu a spravodlivost” vraZdif. Kvitne na socidlno-patologickej
pOde. Podporuji ho konzervativei, podla ktorfch st povinnosti doleZitejSie
neZ prava, ktori sa pri konani prili§ neriadia rozumom, ktorym ide o ne-
zmeniteIny stav vecl riadenych niekoikymi ludmi bez ohfadu na mienku
ostatnych menejcennych. VyZaduje ludi, pre ktorych je pravdou to, ¢o hovori
autorita. VyZaduje ludi, ktorym je neprijemné mysliet, pochybovat a najmi
pochybovat o sebe. Pochybovat o my3lienkach autority je pre nich to isté
ako zneuctovat autoritu. Kritika politickej autority sa pokladd za kritiku po-
litického, ba dokonca spolotenského systému. Neuvedomuji si, Ze autorita sa
stala autoriton preto, Ze pochybovala o ndzoroch predchadzajicich autorit.
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Totalitny spdsob myslenia predpokladd ohromnid ohlupujicu propagandu.
Chce pretvorit jednotlivca, otesat ho sebe na mieru. ZnemoZnit skisenosti,
zatemnit rozum, potlalit svedomie. ZneuZit sklony unéhlene generalizovat a
verit tomu, ¢o by som potreboval. Chce &loveka zhypnotizovat, rozbirit jeho
véasne, tiZbu po moci a dobfvani a tak z neho urobit stroj na opakovanie fraz.
(Volakedy Goethe prorokoval nemeckému nérodu: ,na nemecky néarod jed-
neho diia dolahne osud, pretoZe sa déverfivo odovzddva do riikk hocakému
Sialenému darebdkovi, ktory apeluje na jeho najniZSie pudy, ktor§ ho utvr-
dzuje v jeho necnostiach a u€i ho chépat nacionalizmus ako vyvy3ovanie a
brutédlnost“.) Totalitny spésob myslenia vyZaduje konformného &loveka. Clo-
veka, ktory sa citi dobre, isto a spolahlivo len vtedy, ked sa prispésobi moci
a prostredin. O zmene prostredia, v ktorom Zije, neuvaZuje. Ak by si ju aj
prial, boji sa tito myslienku verejne vyslovif.

3. Totalitny spdsob myslenia s oblubou pouZiva velkeé, krésne, ale prézdne
slovd. Operuje vdgnym, mnohoznafnym jazykom akoby stvorenym na loZ a
demagogiu. Vyhyba sa jazyku vecnému, umoZiiujicemu konkrétne myslenie,
ale aj kontrolu myslenia. Verbalizmus umo#fiuje vyhybat sa kontrole tvrdeni,
vmoZiiuje skryvat netdprimnost a nekalé Gmysly. [,Mizernd skutefnost se ne-
zlepsi, ovd3ime-li ji velikymi slovy; neziskdme tim zhola nic neZ nemoZnost
vécné kontroly. Mame-li se viibec shodnout v konkrétnim my3leni, je nuino
pfedeviim vyhostit vSechny kejkle s nekontrolovatelnymi slovy“, hovori Ca-
pek.)

PouZivanie slov pdsobiacich na city poméha eliminovat rozum, kritickd
analyzu. Jasny jazyk je pre totalitny spbsob myslenia nepouZiteIny. Préve
tak aj korektné argumentovanie a ddslednd logika. CennejSie s mu viak
lacné pseudovysvetlenia, predsudky, predZasné generalizédcie, dojmy, autori-
tativne i doktrindrske tvrdenia. Raciondlne myslenie htadd fakty a argumenty,
ktoré by vyvrdatili prijaté tebrie. Chce toti¥, aby prijaté tedrie zodpovedali
skuto€nosti. Totalitné myslenie nepochybuje o vlastnych teéridch, ale so viet-
ky¥mi ostatnymi neznéSanlivo polemizuje. Seba toleruje necbmedzene, ale ni-
koho iného netoleruje. Argument prestédva byt argumentom. Argumenty vdbec
nie si potrebné. Amen.

%

Zéaveretna poznamka, Dnes, na sklonku roku 1990, s hrézou pozorujem
exhibicie totalitného S5tylu myslenia. Objavujad sa aj tam, kde by ich ¢lovek
netakal. (Ale iba preto, Ze ¢lovek je naivny.) Mytus vyvolenosti, ktorym sa
obklopuji ti, fo o sebe pi¥u ako o ,intelektudlnej elite”, nahéiia zimomriavky.
Tych otrlejSich asi iba rozosmieva.

MASARYKOVA MYSLITELSKA 0SOBNOST!

LUBOMIR NOVY, Katedra filozofie FFMU, Brno

Za svého dlouhého a plodného Zivota i po své smrti byl Masaryk vidy
u toho, kdyZ se néco deélo. Vrédtil se v poloving 40. let. do Gvah o tom, jak

1 Projev na slavnostnim shromaZdéni univerzity pfi prileZitosti 140. vyro€i na-
rozeni T. G. Masaryka a obnoveni ndzvu Masarykovy univerzity v Brné 13. bfezna 1990.
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