u Platona], jestliZe to, €eho podstatu hleddme, se zatemnilo a zmaétlo, jestliZe
zdroveii zietel tazatele k dotazovanému ,prfedmétu zakolisal &1 dokonce byl
zvikldn. Svédectvim toho je jak tradiéni humanismus, tak pfedeviim ,filozo-
Tick4 antropologie“, ktera pojmu ,pedstata“ pouZiva pfili§ Casto, lehkomyslng
a nekriticky. V rozporu se zdlraziiovdnim vdaZnosti a diistojnosti ,pFfedméin®
svého vykladu pfistupuje tato antropologie k plné&ni svého idkolu nedostatetng
odpovédné a projevuje fakticky maélo dsili v osvojovani si velmi specifick§ch,
ve srovndni s minulou [ale u nés stédle pfrevlddajici) filozofii zcela nowych
pfistupll, poskytujicich alespoii urfitou nadéji na ,uchopeni” tak nesmirn#
sloZitého tématu jako je ,Elovek®™ a jeho misto ve svété. Jeji mystifikace nent
jen v odpovédich, nybrZ dokonce v samotném zpasobu kladeni otdzek, které
jsou vlastné otdzkami jen z formélniho, gramatického hlediska. Nejen to: ani
co do své vnitfni struktury nerespektuji specifitnost svého. ,pfedm#tu”. Takio
pak odpovédim vlastngd nepfedchézeji, nybrZ nésleduji po nich. Filozofické
antropologie vidy ji# pFedem ,vi“, kdo je &lovdk. A pFece: ,Nic neméa platnost
odpovédi;, co nebylo otdzkou” (E. Bloch). Jen pravdivé poloZena otdzka umoZ-
ni ziistat na zamy3lené cestd a snad i nékdy v budoucnu ufinit podstatnou
zkuSenost s dotazovanym tazatelem [t. j. ClovEkem jakoZto sebedotazujici se
hytosti v jeho pravdé. .

Up¥Fimnost radikalismu svého tézdni prokazuje filozofie sebedotazovanim
své nejvlastngjsi povahy a pFedpokladfi své existence, které vedlo nejednou
dokonce a? k zavdru o ,konci“ ¢i ,zruSeni filozofie®. V takovych tvahéach
je vSak vice filozofie, neZ se jejich auto¥i pFipadné jejich pFecitlivEli inter-
preti domnivaji. Prot? Neustdle se v nich vraceji pochybnosti filozofie o sob&
sameé, které se projevuji jako problematizace samych moZnosti jeji existence,
zkou3eni ,jinych potéatkd“ (Heidegger), ,neustdle obnovovand zkuSenost o
svém vlastnim zafatku® (Merleau-Ponty), pfehliZeni dosaZenych vysledki a
provéfovani ,véfnych” a ,pevnych” jistot, odmitédni danosti jako danosti, pFe-
kratovéni vSech pfedem stanovenych jistot na cestd k prazdkladfim byti atd.
Toto fisili, toto v&&né provokovani svého vlastnibo filozofického v&domi nelze
ztotoZilovat s obhajovdnim priva filozofie na existenci viéi védé. Filozofie
patfi podstatné&ji k byti &lovEka neZ v&da, pFesto. — nebo spiSe prdvé proto —,
Ze si neni sebou tak jistd a uspokojend jeko véda. K filozofovéni patfi vnitfni
neklid z hlubokych pochybnosti o sob& samé, které jako stin provazeji 5iéstl
z filozofil poskytnutého tidivu. Sama filozofie je pro filozofovadni problémem.
Filozofii ovSem nelze ,zru$it“. Stejns tak ani jeji radikédlni sebedotazovéni,
které das od Casu vyjadiuje filozofickgm poZadavkem ,zrueni filozofie“.

FILOZOFIA A VEDA

ELENA FILOVA, Bratislava

Nie som z iych, ktori uZ pri prvych dotykoch s vedeckym osvojovanim
si sveta na strednej Skole pocifovali potrebu nahliadnut za zmyslami vnima-
teIn§ povrch veci, aby prenikli k ich podstate, k neviditeInfm a nevnimatel-
nym savislostiam medzi nimi, Skér naopak, uZ na sirednej Skole som si vda-
ka svojmu profesorovi . Havlitkovi zamilovala prirodopis, urobila som si
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z neho skiasku spdsobilosti pre vyufovanie na meStianskej Skole a po vojne
som sa zapisala na Prirodovedeckn fakultu UK v Bratislave.

Tu som sa v predn&Skach I. HruSovského a S. Stira prvy raz siretla
s filozofiou, €o vSak, prizndm sa nijako neovplyvnilo moje Stddium prirod-
nych vied.

Druhy a opéat vonkajsi podnet k zdujmu o Stidium filozofie vySiel z po-
litickej sféry. Po uréitej priprave som na zaCiatku pétdesiatych rokov zafala
prednasat filozofiu na Ustrednej stranickej Zkole, no nie pod zornym uhlom
jej vazieb s vedou, ale ako sutast ideologickej pripravy posluchafov pre
praktickd politickdi prédcu. O Styri roky ma navrhli na Stvorrotné ¥tddium
internej aSpirantiry do Akadémie spolofenskych vied v Moskve. AZ tu som
ziskala Cas aj moZnost na skiimanie suvislosti medzi filozofiou a vedou. Hoci
s tou moZnostou je to relativne. Moji rovesnici, aj ti trochu mlad3i a trochu
star3i, ktori vtedy vo filozofickom v§skume pGsobili alebo doii vstupovali,
vedia; %e vztah vedy a filozofie bol vtedy azda najviac tabuizovanou témou.
Pestavali sa tzv. f1loszzcke otdzky pnmdnych vied v ramci presne vymedze-
nych ideologickych mantinelov.:, ;

Vtedy doznievali v sovietskej filozofii dlSkuSlB o predmete ‘marxistickej
filozofie, ktoré napokon vyistili do - definicie, Ze je to veda o najvSeobecnej-
Sich zakonoch prirody, spolofnosti a myslenia. Teraz, po odstupe rokov a
desatroti, by bolo nesporne zaujimavé, poufné a uZitofné zvaZit, do akej mie-
ry na8li v tejto definicii vyraz vniitorné, imanentné vyvinové tendencie filo-
zofického myslenia:a do akej miery sa do mej premietli zdujmy mimofilozo-
fické, predovietkym mocenské. Takio postavend otdzka sa moZno niekomu
bude zdat pritiahnutd za vlasy. Kto v3ak aspofi sporadicky sledoval filozo-
fickd tvorbu z tohto obdobia, nemchol si neviimntt, ¥e vSeobecno, obsiahnuté
v definicii predmetu filozofie, nie je 1§m dialektickym protipdlom jednotli-
vého a zvlaSineho, s kftorym je nevyhnutne spojené, kde sa obidva pély vzéa-
jomne podmiefiujd, ovplyviiuji a rozvijajd, ale je to akési zastreSenie jednotli-
vého a zvlaStneho, akédsi klasifikatnd pomécka na zatriedenie jednotlivosti.
Nezriedka sa toto vSeobecno interpretovalo ako nejaky substancidlny atribit
dosiahnutych vSeobecnych poznatkov, ako pravda poslednej inStancie.

Takto pochopené vZeobecno sa postupne utvrdzovalo ako najvyhodnejsi
~kandl® ¢i prostriedok na realizdciu mocenskych zdmerov a intencii v siére
ideologie a poznania, Vdaka nemu sa filozofia stala v ramci celkovej ,polic-
kovej* filozofie tou ,polifkou”, ktora akoby nejakymi &pecifickymi receptor-
mi zachytdvala a absorbovala intencie i z&mery moci, a tie potom cez fiu
ako nejakd difdznu membrdnu presakovali do sveta 3pecidlneho vedeckého
poznania, vymedzovali priestor a smer jeho pohybu.

Aky to bol priestor? A aky pohyb? Taky, aby neprekrofil medze uznéva-
ného vSeobecna, aby nenartfal ustdlend vyznamovd hierarchiu veci a hodndt,
tiZe vztahy subordindcie a nadradenosti, na ktorych je vybudovand, aby do-
drZiaval predpisané pravidld hry, metodologické zdsady postupu od jednotli-
vého k vSeobecnému, ¢iZe, inymi slovami, aby zachovdval status quo nielen
vo vede a filozofii, ale aj v praxi. Dospiet prostrednictvom tychto zdsad a
pravidiel k inému alebo dokonca k protikladnému zov3eobecneniu, neZ aké
sa postulovali vo vychodiskovfch predpokladoch vyskumu, bolo taZko moZné,
najmd v3ak nebolo Ziadidce. Stalinove prdce (najmid O dialektickom a histo-
rickom materializme, O marxizme v jazykovede, O zdkladnom ekonomickom
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zdkone socializmu) reprezentovali ten sibor substancializovanych pravd po-
slednej inStancie, od ktorfch nebolo moZné sa odchylif ani ich prekrod&it
a uZ vobec nie prekonat.

AkYy bol teda ten pohyb vedeckého poznania, ktorému filozofia ako veda
o vieobecnych zdkonoch vymedzovala priestor a smer? Uzavrety pohyb v kru-
hu, kde vSetok konkréiny obsah empirického v§yskumu, nech bol akokolvek
novy, rozmanity a objavny, sliZil len na potvrdenie platnosti vSeobecnych
vychodiskovych ,vednych prdvd“ (prirodzene, pod tymto zornym uhlom sa
aj vyberal a hodnotil), pripadne ako variabilny ilustrativnhy material, ktory
mal dokdzat, Ze postulované filozofické vSeobecno nie je fosi mftve, vZdy
rovné sebe samému, ale Ze je nekonene rozmanité v svojej premenlivosti.

Pravda, znova a znova treba pod&iarknuf, ¥e uvedené charakteristiky sa
tvkaji oblasti vztahov medzi vedou a filozofiou, aj to vystihuji v podstate iba
prevliddajicu tendenciu a nemoZno ich platnost rozSirift na celd oblast, na
vietky diela a vSetkych autorov. Okrem toho musim povedaf, ¥e poznanie,
zachytené v tychto niekolkych stru&n¢ch konStatovaniach je istou &iastkovou
v§slednicou méjho tridsatrotného hfadania ttechy z filozofie a hladania sa-
mej seba. Ni&, naskrze ni¢ z tohto poznania som ani netu$ila, ked som v sep-
tembri pdtdesiateho piateho roku zastala na brehu rieky filozofie po druhy
raz, uZ nie iba z vonkajSieho podnetu, ale aj z vlastnej vole v snahe vymanit
sa z pavulin jednozna&nych neomylnych apodiktickych tvrdeni, v rozmedzi
ktorych som sa v svojej pedagogickej prdci na stranickej Skole pohybovala,
néjst, objavit pre seba skiisenostné, ale aj logické predpoklady, ako aj his-
torické suradnice a tendencie, ktoré k podobn§m tvrdeniam smerovali.

Dojmy z mbjho prvého stretnutia so sovietskou skuto®nostou sa mi dosial
zdajd tak Sokujice, zloZité a protirefivé, Ze by som ich vari ani teraz neve-
dela uspokojivo vyjadrif. Navy3Se, pol roka po mojom prichode do Moskvy sa
konal dnes uZ skoro legenddrny dvadsiaty zjazd. Akadémia spolofenskych
vied bola partajnou inStitdciou, aSpiranti, ktori tu Studovali, prichéadzali z ideo-
logickych oddeleni krajskych a republikovych dstrednych vyborov, zo stra-
nickych 5kol, menej z redakénych kolektivov rdznych novin a inych inStita-
cii. Ich reakcie na zjazd s neopisatelné. Jedni v hlbokom pohnuti vitali jeho
zévery ako odkliatie, ini uZ pri prvom stakan€iku strécali zdbrany a zanotili
si o Staline mudrom, rodnom i Iubimom. Padali obrazy, niekde aj sochy, ne-
uveritelne sa zamieSala nomenklatira a ja som sa tak mimovolIne stala sved-
kom prvej kataklizmy v Zivote sovietskej spolofnosii a Coskoro potom aj
prvych razantnych opatreni na normalizdciu, aby som to vyjadrila zrozumi-
telnym Ceskoslovenskym jazykom.

V tomto virvare a zmétku som na3la jeden mocny, svetly zdachyiny bod.
Vlasine nie naSla, osud mi ho poslal prostrednictvom rozhodnutia katedry,
podla ktorého mojim Skolitelom bude Bonifantij Michajlovi€é Kedrov. Kedrova
netreba vedeckej verejnosti predstavovat, poznaji ho na celom svete. Poviem
aspoil niefo z toho, o znamenal pre miia. Madry nie iba vedomostami — ale
aj tym —, no mudry predovietkym v svojich Zivoinych postojoch [bol vytypo-
vany medzi prvymi obetami normalizdcie, iba vdaka neohrozenej aktivite
mnohych moskovskych vedcov mu vyldfenie zo strany zmenili na trest tre-
tieho stupfia). Mddry v utvdrani svojich vztahov k inym Iudom. Rozhodny,
netdstupny vo&i tym, ktori zrddzali svoj rozum a boli ochotni vyddvat loZ za
pravdu a pravdu potlacat ako loZ Liskavy a priatelsky vo&l tym, ktorl pravdu
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hladali a checeli Zit v siulade s fiou a so svojim svedomim. Nemohol nezbadat
v mojom spravani zmdtok a neistotu, ale miia prijal do tej druhej kategorie
svojich zndmych. Pre mila sa stal nie tym oficidlnym Skolitefom, ale ufite-
Tom v tom najSirSom a najkrajSom zmysle slova. Bfvala som dost &€astym
hostom v Kedrovie rodine, spoznala som taZké Zivotné osudy niektorych jej
prislusnikov, ale aj jej hrejivii, neobycajne priatelski atmosféru, plna detskych
hier, spomienok a najrozmanitejSich zaujmov nielen {filozofickych, ale aj
literdrnych, umeleckych a vobec tvorivich. Pohoda, silad, ale nie ako aprior-
na danosf, ale ako vidy znova a znova v podmienkach vzdjomnej dévery sa
utvdrajica vyslednica spoluZitia. Tak som ju poznala za Styri roky médjho
moskovského pobytu.

Vratim sa vSak k svojej téme: filozofia a veda. Potrebovala som najprv
povedat aspofi niekolko slov o Bonifatejovi Michajlovifovi preto, Ze méa velkd
zdsluhu na mojom poludSteni, ved jemu v mnohom ohlfade vdadim za to, Ze
som ceskoslovenskd kataklizmu Sestfdesiateho dsmeho roku preZila v dobrom
dudevnom zdravi, ale aj preto, Ze pri mojom druhom vstupe do filozofie ma
prave on orientoval na skimanie stivislosti medzi vedou a filozofiou. Vyslo-
vene ma odhovdral od takzvanych histmatovskych tém, otvorene hovoril, Ze
to nie je veda, radil mi, aby som si obnovila svoje kontakty s biologiou.

Casto sme sa rozprdvali o témach z pomedzia biolégie a filozofie [me-
chanicizmus, vitalizmus, organizmizmus), aZ sme sa rozhodli pre Kkritiku ho-
lizmu. Bolo to zaujimavé 3tddium a pre miia v mnohom ohlade objavné. Co
sa mi podarilo z tejto témy, a najmid z problematiky vzdjomnych vztahov
medzi vedou a filozofiou pochopit, to je zachytené v mojej publikovanej kan-
didatskej prdci. Ked sa k vysledkom tohto méjho tsilia vraciam pod zornym
uhiom stCasnej trovie mojho poznania, musim povedat, Ze to bol len prvy,
v kontexte stidobej literatiry sice svojim spdsobom osobity krok v prieniku do
danej problematiky, ale do pochopenia jej podstaty mal este daleko. Dogma-
tickd atmosféra tych €ias — a td bola najmé v inStitdcii, kde som Studevala,
po dvadsiatom zjazde aZ krutd, ma zatla€ala do autocenziry. Kritika nemar-
xistickych priidov a smerov vo filozofickom mysleni bola len vtedy dobra
a prijatelnd, ked nenechala kameii na kameni, ked neprizndvala nijakd po-
zitivnu iniciativu alebo, ak ju priznala, musela ju v zAp#&ti spochybnif a zne-
hodnotit. T¥kalo sa to aj Kkategbrie celostnosti, ktora je zdkladnou témou
holizmu a o ktorej sa v tych Casoch v marxistickej literattre objavovali len
prvé nesmelé Stidie.

Ak tvrdim, Ze som v svojej kandidatskej praci nedokédzala pozitivne vyuZit
podnety a prinos holizmu na rozpracovanie kategorie celostnosti, jej vyzna-
mu nielen pre pochopenie biologickych celkov a celostnych systémov, ale aj
pre hlb8i prienik do povahy spolofenského pohybu, nechcem tym zvalovat
vietku vinu na dogmatickd atmosféru. Podiela sa na tom aj vtedaj$ia troveii
modjho filozofického poznania, aj dimenzie mojej vtedajSej odvahy a rozvahy.

Jedno je isté. Ked som v jani pétfdesiatehodeviateho roku opidtala Mos-
kvu s diplomom kandidédta vied v taske, vedela som s urfitostou dve veci:
Zz nepdjdem pracovat do nijakej stranickej ¢i politickej inStiticie, hoci tam
by som platové a vdbec materidlne predpoklady k praci mala omnoho lep3ie
neZ inde, a po druhé, Ze Stadia filozofie sa nevzddm, nech by sa podmienky
mojho Zivota utvdrali akokolvek.

Obidve tieto rozhodnutia som dodrZala, aj ked najmd v tom prvom pri-
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pade ma zavalili tak zo strany partajnych miest, ako aj — a to najmd —
zo strany mdéjho nového pracoviska také taZkosti, Ze o tri roky som stéla na
pokraji duSevného zritenia.

V nudzi najvyS8ej som zdchranny kruh naSla vo filozofii. Vzdala som sa
v tdstave v3etkych funkcii, eSte aj &lenstva vo vybore zdkladnej organizécie.
Preniesla som svoj neformélny a neoficidlny pracovny stan do univerziinej
kniZnice a tam som viedla dialdogy s vybranymi autormi. Na jednu stranu
zoSita som si vypisovala v originédli ich vyroky, na protilahld stranu som za-
znamendvala svoje nad3enie, ale aj pochybnosti a otdzky, aj kritické vyhrady.

A Co som S$tudovala? To je velmi dfleZitd otdzka. M&j zdkladny zéujem
sa uberal dvomi smermi. PredovSetkym, v intencidch splnenia mojich pracov-
nych pldnov a zdvézkov som $tudovala novopozitivistickid literatiru vo falog-
nej domnienke, Ze v nej nédjdem ,zaSité" subjektivnoidealistické tendencie
v interpretdcii vedeckého poznania. Ni¢ z toho sa mi nepotvrdilo.

S velkym zdujmom a sympatiami som vZdy znova a znova zaznamendavala
pre seba td skutofnost, Ze takmer vSetci novopozitivisticky orientovani autori
maji prirodovedecké vzdelanie, Ze nesleduji nijaké apriorne dané zémery,
Ze filozofické problémy im vyrastaji za 3pecifického odborného Stddia, pri-
tom ich odmietaji rieSit pomocou akychkolvek metafyzickych predpokladov.
Jednoducho, u novopozitivistov som na3la nepreberné mnoZstvo Kritickych
podnetov a postojov vo€i tradi¢nej filozofii, ktoré mne otvdrali nové, v ne-
jednom ohlade objavné pohlady na vztah vedy a filozofie, nachadzala som
v ich dielach nové rozmery tejto problematiky. Zvyknutd na to, Ze pod me-
todolégion vedy sa v prevaZnej miere rozumeli postupy smerujice k subsu-
mécii jednotlivého a zviaStneho pod vSeobecné (filozofické a ideologickéj,
som moZno aZ s privelkou ddverou a sympatiami vnimala kategorickt negéciu
toho monstrudzneho leSenia z metafyzickych pravd poslednej inStancie, kioré
rozlet vedy skor spuatavali, ako by mu poskytovali siistavu opornych bodov.

Nevelkd stidia, ktord som vypracovala na zdver tohto Stidia nevyjadruje
celid pravdu, ku ktorej som dospela, a to nielen zasluhou autocenziry, ale skér
‘preto, Ze som si po cely fas uvedomovala teoretické néroky, aké sa vyZadujd
k spolahlivej orientdcii v tejto oblasti. NavySe, v polovici Sestdesiatych rokov
sa uZ objavovali nielen ojedinelé prdce z takejto metodolégie vied, ale aj
zborniky, ba na Filozofickej fakulte zalali posobit aj relativne samostainé
vyskumné pracoviska. Zdalo sa mi prineskoro zainat niekde inde odznova.

Predsa vSak mi nedd, aby som z trovne m6jho dneSného poznania pri
retrospektivnom pohlade na vtedy dosiahnuté vysledky nevyjadrila niekioré
Ciastkové postrehy tykajice sa vztahu filozofie a vedy. Napriklad tak v tra-
di¢nej filozofii, ako aj v novopozitivizme sa tento vztah skiima ako vzizh
do seba uzavrety, bez zretela na jeho postavenie v Struktire ludského €inu,
ale najmé v Struktire duchovného diania a spolofenského pohybu vébec. Tim
moZno vysvetlif na jednej strane €as od Casu sa obnovujice aSpirécie filozo-
fie na kralovnd vied, ako aj silnejice sklony niektorych predstavitelov vedy
k povySovaniu vedy na rozhodujici faktor vSetkého spolofenského pokroku,
ba div nie na jediného arbitra v existencidlnych zaleZitostiach infch foriem
duchovnej i materidlnej aktivity &loveka.

Vznikd otdzka: Naozaj nemoZno vztah vedy a filozofie uspokojivo a vy-
Cerpévajico preskimat a poznat v jeho imanencii? Naozaj nemoZno pritom
abstrahovat od ostatnych osobnostnjch, resp. antropologick¢ch ¢€initelov? Na-
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ozaj je vztah vedy a filozofie len &iastkovym momentom celkovej a vyrazne
celostnej spolotenskej €innosti, ktord v konefnom dbésledku vymedzuje si-
radnice jeho formovania?

Takéto a podobné otadzky sa mi vynédrali v mysli pri tivahdch o dogmatic-
ky deformovanych interpretdacidch vedy, filozofie aj ich vzajomného vziahu.
Priznam sa, Ze osobitne néastojéivo sa mi také otdzky vnucovali pri Zitani
rozsiahlej a rozvetvenej filozofickej apologetiky tzv. miCurinského utenia
€iZe fakticky ufenia Lysenkovho. Kriticky som sa nim zaocberala aj vo svojej
kandidatskej prdaci, neskdr aj v publicistickych ¢lankoch. MoZno absurdnost
tohto ufenia, no celkom iste najmi absurdnost zlofinnych zdsahov do gene-
tiky, do osudov tisicov genetikov a bioldégov, ktori nechceli zradit svoj rozum,
ma Coraz néstojCivejSie podnecovali k tomu, aby som sa pokusila identifikovat
tie sihradnice spolofenského pohybu, ktoré smeruji k takej nesmiernej de-
vastdcil Tudského rozumu a uvoliiuji priestor bezpraviu a zloCinnosti.

Neodmyslitelnym komponentom a zaroveil vychodiskom takého pokusu
bola nezvratna istota, Ze ufenie, v znameni ktorého sa deji také nepréavosti,
je nepravdivé a nevedecké. K tejto istote sa postupne Coraz CastejSie pridru-
Zovali pochybnosti, Pochybnosti o pravdivosti a Iudskosti [ilozofie, ktora takeé
zlotiny obhajuje, ale aj pochybnosti p sprdvnosti a Tudskosti ideoclogickej
ststavy, ktora zlofiny motivuje a kryje, aj pochybnosti o smerovani celého
spolofenského. vyvinu. Spolu so statisicami dubfekovsky angaZovanych Xo-
munistov som difala, ¥e sa ndm podari dat tomuto vyvinu iny¥ smer. Nepoda-
rilo sa.

Ked prvy néapor katastrofy prehrmel, s eSte vdCSou vervou som sa zavr-
tédvala do pramennej literatiry z konca minulého a zaCiatku tohto storofia
v snahe nédjst to dejinné razcestie, na ktorom vyvin marxizmu nabral ten
odludSteny impulz, ktory napokon akoby organicky a prirodzene vyistil do
zlo€innosti. NaSla som hodne dovtedy utajovanych veci. Lukécsove Dejiny a
triedne vedomie, broZiru Rozy Luxemburgovej s ostrou Kkritikou Leninovho
poiiatia diktatary proletariatu a postavenia strany v nej. Listovala som v pré-
cach rakiaskych marxistov z obdobia Leninovej roztrzky s druhou internacio-
nélou a zakladania tretej internaciondly.

NajsilnejSim dojmom vSak zapdsobila na miia kniha nemeckého marxistu
Karla Korscha Marxizmus a filozofia, Jej obsahom je rozsighla, vSestranné a
dokladnd kritika Leninovej filozofie, pofinajic tedriou odrazu a teériou poz-
nania aZ po tzv. aplikdcie dialektického materializmu na historicky mate-
rializmus. Slovom, vSetko to, €o sa v oficidlnych u€ebniciach marxizmu-leni-
nizmu vyzdvihovalo ako Leninovo prekonanie starej a rozvinutie kvalitativne
novej filozofie, Korsch na zéklade presved&ivej analyzy oznacil za chudobnejsi
variant francﬁzskE] osvietenskej filozofie spred takmer dvoch storofi. Tisto
zavery pdsobili na miia velmi oslobodzujico.

. Veda a filozofia ako dva spbdsoby duchovného osvojovania si sveta tlo-
vekom sa prostrednictvom Tudského ¢inu spredmetiiuji v mnoZstve uZitoZnych
veci potrebnych na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb, ale aj poirieb
kultirnych a duchovnych. V tomto zmysle st nevyhnutnymi a neodmyslitel-
nymi- zloZkami, vlastne skdr momentmi tvorivej spolofenskej €innosti. Spolu
s Hou a v zdvislosti od nej sa budid ustaviéne menit, pric¢om kaZda z nich
osobitnym sposobom sprostredkiiva &loveku a spolofnosti orientdciu v prirade,
ktord je jeho cinnostou relativhe mélo dotknutd, ale aj vo svete veci, ktoré
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sam svojou Cinnostou vytvoril a z ktorych mnohé sa mu odcudzili, stoja proti
nemu ako cudzia sila.

Pochopenie tychto sivislosti medzi vyvinom vedy a filozofie je zatial
viastne iba v zafiatkoch. Ani vyskum fenoménu odcudzenia nie je ‘a eite asi
diho nebude tou najZelanejSou Cinnosfou, a to nielen vo filozofii, ale ani v
hospodarskej, inStituciondlnej ¢i kultirnej sfére. Vztahy medzi vedou a filozo-
fion na jednej strane a ostatnymi formami spolofenskej €innosti na strane
drubej si celostnej povahy. Tu sa kaZdy zdsah do tohto organického systému
priamo €i sprostredkovane prendSa do vSetkych ostatnych jeho komponentov
a wyvoldava v nich zmeny predpokladané, ale aj nepredpokladané ba aj ne-
Ziaddice.

Ak vyzdvihujeme potrebu zvaZovat pri vyskume vzfahov medzi vedou a
filozofiou ich SirSie spolofenské suvislosti, nemoZno to chépat tak, Ze vyskum
vndtornych imanentnych zdkonitosti ich v§vinu sa odsiva akoby na vedlajsiu
kolaj. Naopak, proces tvorby a spredmetiiovania vedeckych poznatkov v pod-
mienkach vysoko diferencovanej a Specializovanej vyroby si vyZaduje stéle
dokonalej8ie ovlddat aj tie najdetailnejSie, najsubtilnejdie zloZky tychto pro-
cesov. Rovnako vo filozofii by mal nastdpit proces regenericie, a to tak v ob-
lasti reflexie ¢loveka a predmetného sveta, ako aj v oblasti sebareflexie. V ja-
zyku kaZdodennych informécii nadobddaji pomerne &asti frekvenciu vyrazy
ako filozofia hospodarstva, filozofia politiky, kultiry a pod. Nad presnej3im
obsahovym vymedzenim tychto vyrazov sa zatial zamysla mélo autorov.

Ked ni¢ iné, celostnd povaha spolofenskych procesov nds opréviiuje
ivrdit, Ze tak, ako sa bude menit a pretvdrat spolofnost, tak sa postupne aj
veda a filozofia zbavi starfch nénosov a obmedzeni, prekond deformécie,
sama sa stane dfinnym prostriedkom premeny, plostmedkom prekonama od-
cudzenia a sebarealizacie Cloveka.

DUCH TOTALITY

JAN SEFRANEK, Matematicko-fyzikdlna fakulta UK, Bratislava

Uvodnd pozrndmka: Tak ako mnohi daldi, aj ja som od redakcie fasopisu
Filozofia dostal list informujici o zdmere pribliZit v 3pecidlnom Cisle ,Citatel-
skej verejnosti ucelenejdi obraz generdcie Ceskych a slvenskych filozofov,
ktori boli na konci Sestdesiatych rokov vyradem z oficidlneho filozofického
Zivota a ktorym bolo znemoZnené publikovat®. Zdanrovo bola ponuka dost pes-
trd, mohlo ist o $tadin, &lanok, esej. Rozhodol som sa pre niefo, Co azda
moZno nazvat esejou.

Rédd by som okomentoval toto rozhodnutie. Duch totality uZ bol uverejne-
ny. Prvykrdt 6. maja 1969 v Rejlexe, tasopise slovenskych vysokoSkoldkov.
Potom eSte — d&iastone krdteny — dva razy na sklonku r. 1989: v Dialdgu a
vo Vibere. Napriek tomuto by som bol rad, keby vysiel aj vo Filozofii, je to
moZno pokus o filozofickid esej. K tejto rozko3nej téme — téme naSich Zivotov
— by som sa rad vrdtil na SirSom priestore, moZno v penzii. Napokon, do
kontextu tohoto €isla mi Duch totality zapada priliehavejSie ako iné alter-
nativy.

Korene mojej tdvahy st eSte kdesi v Studentskych casoch. Ked sme sa
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