ESEJE

FILOZOFIE JAKO RADIKALNI TAZANI

KAREL MICHNAK, Filosolickd fakulta KU, Praha

KdyZz chce filozofie stanovit sviij ,pfedm#t”, mluvi zpravidla o své za-
kladni otézce, o tom, jak jI rozumi na rozdil od otdzek dil€ich, odvozenych
— at uZ filozofickych, vEdeckych nebo jinych. Zdkladni filozofickd otdzka
vychdzi z predpokladu, Ze jeji tdzdni je nejSirSi, nejhlub3i a nejphvodnéjsi.
To znamend, Ze je zdkladem kaZdého jiného a dalStho tdzé&ni a Ze na druhé
strang v odpovédich na tyto otdzky je vZdy ma zdkladni otdzku filozofie
urfitym zpliSobem reagovédnoc. Takovych piikladno filozofického postoje na-
bizejl d&jiny filozofie celou ¥adu: Co je arché [poddtek, princip)? Co je byti?
Cu je jsouci? Jaké jsou ,podminky moZnosti® pozndni vibec? Co je &lovek?
Co je nejvy3si pFi¢inou (nejvy3sim jsoucim)? Prof je viibec jsouci a pro& neni
spife nic (nicota)? At se tyto a dalsi ,zakladni otazky“ 1i5i od sebe navzi-
jem nejvic, maji jedno spolefné: tdzdni samo. Toto tdzani, zjiSténo jako spo-
iefny jmenovatel v&i filozofie, je zdroveil odpov8di na otdzku ,co je filozofie®,
co je jejl ,podstatou®. ‘Vychéazeje z této podstaty, chéapu filozofii jako tdzdni.
Heidegger vysti¥ng& poznamendvs, Ze »ldzéni je zboZnosti mysleni” (které je
mu totoZné s ﬂlt}ZOfll, byt ne s kaZdou). ,Mysleni buduje teprve tc’izapczmu
sz chodei cestu”. Myslem samo je touto cestou, a to takovou ktera podle
Paiotkovych slov ,spiSe ne¥ aby se po ni chodilo, nds sama vede“. Zda je
tato cesta jedind a pravdivd, to se musi rozhodnout teprve ,v chiizi“. Nelze
viak odd8lovat cestu od jejiho cile: je-li pravda timto cilém, timto ,kam"®
cesty, pak — .afkoliv cesta neni u konce — je ono ,kam® vZdy jiZ p¥itomio
.7 chizi“. Heidegger rovn&% podtrhuje, Ze sebeSirsi znalosti nejsoit totoZné
s touto cestou-myileniim, nejsou skutetnyni vddsnfm; to je t¥eba spide hledat
v uméni ufit se, pFifem¥ uméni ufit se znamend umét se tdzat. Umeéni tazani
spofivd v umém nepfetrzitého téazani, ktere je totoZné s ur’iémm myslez‘ (ro-
zumi se filozoficky myslet).

Zdaleka ne kaZdé tazani lze vsak nazvat filozofickym tdzédnim. Co je
veta tdzaci, jakou musi mit forméalni strukturu (napf. na rozdil od véty ozna-
movaci nebo rozkazovaci), urfuje gramatika. Co do obsahu je tu moZnost
nezmérné rozdilnosti: od tdzdni po jsoucnu jako takovém a¥ po bezmyslen-
kové banality ,b&Zného védomi“. Formélnimu neboli gramatickému tdzéni je
tento obsah do té miry lhostejny, Ze jeho tdzéni nemusi mit nutng formu ta-
zacl véty. To, co je na filozofickém tdzdni nejpodstatndj’i, je jeho radikdlnost.
Filozofie neni pouhym b&Znym tdzdnim, n¥brZ radikdinim tdzdnim. To oviem
neznamend, Ze kaZd4 jednotlivd filozofie &i spiSe to, co se samo neopravnéns
poklada za filozofii, €I kone¢n& co je za ni mylnd pokldddno vefejnym mi-
nénim, odpovidd tomuto ,pojmu” filozofie a vyhovije jejimu poZadavku ra-
dikdlnosti. Princip radikélnosti je zkuSenosti a, konsekvenci d&jin filozofie a jen
v t8to radikdlnosti se mfiZe pravd povaha filozofie projevit nejvlastn&j$im
zpisobem.

Radikdlni tdzani je pFedevsim takovym tdzanim, které nedini vyjimky, t. i.
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které diisledné neponechdvéd za sebou a vedle sebe nic nedotdzaného. Pro
filozofii nemiZe byt nic nedotknutelného a svatého. Tento ,cynismus® Sokuje
o pobufuje ,b&Zné védomi® a politiku, pro néZ je naopak pfizna&ny moderni
polyteismus, modlafstvi. Filozofie rusi kaZdy klid ve spolefnosti; problema-
tizuje i takové hodnoty, jako je vlastenectvi, humanita, véda, pokrok a mnoho
jinych. V ofich své&ta neni proto filozofie jen néfim smésnym a zbytetnvm.
nybrZ pfedevSim Skodliv¢m. Filozofie je totiZ nejkrajn&jSim protikladem vSeho
co, se rozumi samo sebou. Samy odpovédi jsou neustdle novym cilem filozo-
fického dotazovani. To neznamend, Ze tdzéni je samotnifelem a odpovédi pou-
hym prostfedkem, Ze jde o néjakou zvldSini samotGelnou hru, o postaveni
otdzky za kaZdou cenu. SpiSe tim mé byt FeCeno, Ze pro filozofili nemiZe byt
Zddna odpovéd definitivni, Ze nestrpi Z&dné dogma. Filozofie se domniva, Ze
kaZd4a ,vE&na pravda“ pisobi v horizontu €asu, a proto musi byt ¢as od Casu
objektem radikédlniho znovudotazovéani.

Obvinéni filozofie za samoiitelného kladeni otdzek se vSak miji cilem
piedevdim proto, Ze se nesprédvng od sebe oddéluje tdz&ni a odpovéd na né.
KaZd4 vécnd sprdvna otdzka je jiZ mistkem k odpovédi. ZavaZnad odpovéd ie
naopak vZdy [relativh&] jen poslednim krokem té&zéni Ci spiSe sama se st&vé
novou otdzkou. KaZzdd otdzka vymezuje jako otdzka nejen Sifku a zpisob v ni
vyZadované odpovédi, nybrZ zéroveii ckruh moZnosti odpovEd&t na ni. File-
zofickd otdzka nemiiZe byt nikdy Zddnou odpoviédi zcela ,zru$end“ — pravé
proto, Ze pravdivost odpovédi je do znafné miry obsaZena jiZ v samé otdzce.
Kromé toho tu filozofie demonstruje — v protikladu k vefejnému minéni —
své piresvédfeni, Ze spravné poloZeni otdzky je daleko vy35im mySlenkovym
vykonem neZ vypracovani odpovédi. Podtrhujeme slovo ,sprdvné“, nebotf stéle
je nutno pfipominat starou pravdu, Ze nejen odpov&di, ale i otdzky se dé&ll na
spriavné a nespravné, pravdivé a nepravdivé.

Podstatny rys radikalismu filozofického tézdni je moZno kréatce zndzor-
nit na vztahu filozofie a védy. Badatel ve v&dé klade otdzku s cilem ziskat
prakticky pouZitelnou odpovéd. Myslitel-filozof se tdZe a vysledkem je zji¥-
téni problemafi®nosti {hédankovitosti] svdta vibec, ve§kerého jsouciho v cel-
ku jeho byti. Badatel se pohybuje vidy jiZ na pldé nefeho fixniho, jiZ roz-
hodnutého — at uZ jde o pfirodu, d&jiny nebo uméni — v tom smyslu, Ze
nefini tyto oblasti pfedmétem tdzéni. Filozof je naopak vZdy v situaci rozho-
dovéni, co je vlastng to, co jest, co je jsouci jako jsouci. Te, co zdiivodiiuje,
nelze uCinit smyslové nazornym, ani se to ned& historicky vyloZit nebo tech-
nicky propoéitat — co v3ak pFfesto vlddne, aniZ k tomu potfebuje (politickou
nebo jinou] moc.

Je tu vSak daldi podstatny rozdil mezi filozofickym a vé&deckym tdzanim.
Napfiklad pfirodni v&da vytvafi urdité pFedstavy o sile, pohybu, prostoru,
tase, ale sama nemlZe nikdy vyferpavajicim zplsobem vyjadFit, co tyio
predstavy ve skutefnosti jsou, nemiiZe je v této podob& dotazovat v samot-
nych jejich zékladech — alespoii pokud =zfistdvd pFirodovEdou. To souvisi
s tim, Ze Z&dna vEda nemii¥fe prostfedky, kterymi disponuje, ¥ici néco o sobe&
jako o védé. Co je napiiklad matematika, nedd se nikdy podat matematicky,
odpovéd na otdzku ,co je filologie" nemiiZe zainat filologicky, biologie
nemiiZe vyjadrit to, ¢im je, biologicky a pod. Co je véda vibec, to jiZ jako otéz-
ka neni védeckou otdzkou. V&da nemfliZe dat odpovéd na otdzku po svém
vlastnim smyslu. Timto tdzadnim vstupuje tdzajici do nového okruhu [dimen-
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ze) s jinymi néroky na ,dokaz" g s jinou jeiich formou; timto okruhem je
filozofie. Rozdil mezi filozofii a védou je podstatny, dokonce pFimo propast-
ny, takZe jej lze pFekonat pouze ,skokem®., Pfesto vS8ak nejde o dva navzdjem
se nedotykajici , kruhy“. Filozofie je spi¥e nejvnitinEj3im a zdroveil nejzaz$im
okrskem védy. Véda je jen potud vddeckd, pokud pFekratuje pouhou techniku
sm&rem Kk pravému v&déni, pokud je ,filozoficka®.

Na rozdil od bezmySlenkovité predstavy svéta kaZdodennosti, jemuZ je
kaZdé, i ponékud metafyzické tazdni cizi, na rozdil od tazdni védy, kteri
tomuto svétu dava Fad, je filozofické tdzani tdzdnim po mimo-fddném. Zpét-
nfm tufinkem tohoto dotazovaného mimo-Fiddného filozofie zakouSi, Ze samo
jeji tazéni je n&fim mimo-FAdnym. Disledkem takového tdzdni je, ¥e se néco
déje i s jeho ,subjektem”. Soufdsti postupné radikalizace tradiéniho zplisobu
tdzdni v nov&jsi dob& je sebedotazovéani tohoto ,subjektu”, problematizace jeho
vlastniho byti (v¥sledkem je porozumdni sob& jakoZto byti, které je ,zde“
pred veSkerym filozofickym tdz&nim). Je to moZno ¥ici také takto: filozofické
tdzdni je v tomto ohledu zdroveii odpovédi, a to na ,otdzku" (hédanku) byti
ZlovEka, které se stalo problematickym. V 3irS8im smyslu je oviem tato zku-
Senost vlastni hddankovitosti daleko star$i a souvisi s dotdzdnim jsouciho
v celku jeho jsoucnosti, byti, V tomto bod& je také moZno zjistit poéatek fi-
lozofovéni, £imZ se zmingnd zkuSenost stdvd zdkladni filozofickou zkuSenosti.

Tazani po mimo-fddném neleZi nékde na cesté, na niZ bychom se s nim
mohli setkat a osvojit si je. Nenalézd se ani v b&Zném rddu kaZdodennosti
— v tom smyslu, Ze by tu byl nékde zakotven poZadavek &i dokonce pfedpis,
ktery by k takovému tdz&ni nutil. Nesetkdvdme se s nim ani ve sféfe naléha-
vého obstardvani a uspokojovdni pieviddajicich potfeb. Tdzdni filozofie je
mimo Fad. Zcela ze své viile, plng a vnitind se zam&fuje na tajuplny zdklad
svobody.

Tdzéni ma rozhodujici dlochu i v univerzdlnim aspektu filozofie, totiZ v
hermeneutice, zabyvajici se [mimo jiného) interpretaci textu. Porozumé&t mu
znamena pro ni proniknout dotdzénim za to, co je explicitng vyjad¥eno, ob-
jasnit dané jen jako odpoved na otazku, jeZ tuto odpovéd umoZnila. Vlastnimu
textu porozumime jen tak, Ze dosdhneme horizontu tdzdni, ktery jako takovy
zahrnuje také jediné moZné odpovédi. Pfedpokladem k tomu je pFekrofeni his-
torického horizontu rekonstruované otdzky. Tato rekonstrukce sama se dé&je
v ramci tazani, jimZ hleddme odpov&d na otdzku, danou nam tradici, V tomto
horizontu se nezbytng nalézdame i tehdy, jestlie ve filozofii sledujeme problé-
my, které (vidy v jiné variant®) jakoZto ,nadhistorické” piekraduji vSechny
minulé historické horizonty. Takto konstruovand otdzka se zpravidla nekryje
s otdzkou, jak ji kladl autor textu, nybrZ je otdzkou, kterou nds oslovuje text
sdm (viz o tom podrobnégji jednu z fundamentéinich filozofickych praci po-
slednich let Wahrheit und Methode od H.-G. Gadamera).

To nejpodstatngj$i a nejpievratn®jsi na moderni filozofii je, Ze dotdzala
samotné tdzéni, neboli uinila dokonce tdzdni pfedmdtem t4zdni, tematizovala
tdzani tézéni. Zdvér, ktery ufinila, by se dal shrnout do t&chto n&kolika slov:
porozumét otdzce znamend dotdzat ji. Vysledkem je pak adekvatn&jsi tdzani,
ovladdnuti do té doby nedotfené pidy predpokladi, které spoluurduji smysl
kaZdé otdzky., Tradiéni a celd staleti vylu&ny metafyzicky zpfisob tézani ,co
je..." (totiZto, které jsouci &i jsouci vitbec) odhalila takto jako tdza&ni po
podstaté a dovodila, Ze tato otdzka vyvstdvd a rozviji se praveé tehdy (poprvé
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u Platona], jestliZe to, €eho podstatu hleddme, se zatemnilo a zmaétlo, jestliZe
zdroveii zietel tazatele k dotazovanému ,prfedmétu zakolisal &1 dokonce byl
zvikldn. Svédectvim toho je jak tradiéni humanismus, tak pfedeviim ,filozo-
Tick4 antropologie“, ktera pojmu ,pedstata“ pouZiva pfili§ Casto, lehkomyslng
a nekriticky. V rozporu se zdlraziiovdnim vdaZnosti a diistojnosti ,pFfedméin®
svého vykladu pfistupuje tato antropologie k plné&ni svého idkolu nedostatetng
odpovédné a projevuje fakticky maélo dsili v osvojovani si velmi specifick§ch,
ve srovndni s minulou [ale u nés stédle pfrevlddajici) filozofii zcela nowych
pfistupll, poskytujicich alespoii urfitou nadéji na ,uchopeni” tak nesmirn#
sloZitého tématu jako je ,Elovek®™ a jeho misto ve svété. Jeji mystifikace nent
jen v odpovédich, nybrZ dokonce v samotném zpasobu kladeni otdzek, které
jsou vlastné otdzkami jen z formélniho, gramatického hlediska. Nejen to: ani
co do své vnitfni struktury nerespektuji specifitnost svého. ,pfedm#tu”. Takio
pak odpovédim vlastngd nepfedchézeji, nybrZ nésleduji po nich. Filozofické
antropologie vidy ji# pFedem ,vi“, kdo je &lovdk. A pFece: ,Nic neméa platnost
odpovédi;, co nebylo otdzkou” (E. Bloch). Jen pravdivé poloZena otdzka umoZ-
ni ziistat na zamy3lené cestd a snad i nékdy v budoucnu ufinit podstatnou
zkuSenost s dotazovanym tazatelem [t. j. ClovEkem jakoZto sebedotazujici se
hytosti v jeho pravdé. .

Up¥Fimnost radikalismu svého tézdni prokazuje filozofie sebedotazovanim
své nejvlastngjsi povahy a pFedpokladfi své existence, které vedlo nejednou
dokonce a? k zavdru o ,konci“ ¢i ,zruSeni filozofie®. V takovych tvahéach
je vSak vice filozofie, neZ se jejich auto¥i pFipadné jejich pFecitlivEli inter-
preti domnivaji. Prot? Neustdle se v nich vraceji pochybnosti filozofie o sob&
sameé, které se projevuji jako problematizace samych moZnosti jeji existence,
zkou3eni ,jinych potéatkd“ (Heidegger), ,neustdle obnovovand zkuSenost o
svém vlastnim zafatku® (Merleau-Ponty), pfehliZeni dosaZenych vysledki a
provéfovani ,véfnych” a ,pevnych” jistot, odmitédni danosti jako danosti, pFe-
kratovéni vSech pfedem stanovenych jistot na cestd k prazdkladfim byti atd.
Toto fisili, toto v&&né provokovani svého vlastnibo filozofického v&domi nelze
ztotoZilovat s obhajovdnim priva filozofie na existenci viéi védé. Filozofie
patfi podstatné&ji k byti &lovEka neZ v&da, pFesto. — nebo spiSe prdvé proto —,
Ze si neni sebou tak jistd a uspokojend jeko véda. K filozofovéni patfi vnitfni
neklid z hlubokych pochybnosti o sob& samé, které jako stin provazeji 5iéstl
z filozofil poskytnutého tidivu. Sama filozofie je pro filozofovadni problémem.
Filozofii ovSem nelze ,zru$it“. Stejns tak ani jeji radikédlni sebedotazovéni,
které das od Casu vyjadiuje filozofickgm poZadavkem ,zrueni filozofie“.

FILOZOFIA A VEDA

ELENA FILOVA, Bratislava

Nie som z iych, ktori uZ pri prvych dotykoch s vedeckym osvojovanim
si sveta na strednej Skole pocifovali potrebu nahliadnut za zmyslami vnima-
teIn§ povrch veci, aby prenikli k ich podstate, k neviditeInfm a nevnimatel-
nym savislostiam medzi nimi, Skér naopak, uZ na sirednej Skole som si vda-
ka svojmu profesorovi . Havlitkovi zamilovala prirodopis, urobila som si
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