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Our intellectual tradition has its origins in the antique Greece
where the idea was presented that Man is essentially free and the
slave cannot be concidered a man. It does not mean that man is
not under the rule of powers higher and mightier than he himself.
Freedom is independence and self-sufficiency which can and should
be achieved by man. He must, however, understand that he lives in
a world where there is a rule of law which is characterized as
cosmos, a well organized universe. Polis as a community of equal
and free men is a natural location of man. It is polis that makes
it possible that man has leisure enough to achieve self-sufficiency
and independence and promote his efficiency. Efficiency is proved
in competition with others; that is why the life in the polis is a
permanent competition, POLEMOS, What was the basis of the gre-
atness of the Greek world can, however, become a source of its
decay, under certain conditions. It occurs when instead of under-
standing mere belief takes place and man no longer cbeys the
law of universe and begins to consider how to make use of the
law for his advantage.

1. Zivot #lovika

Na po&atku na¥i mySlenkové tradice stoji zkuSenost, Ze otrocivi a
zotroCeni Clovéka jako nepfitomnost svobody se ocitaji ve hife v3ude,
kde se ¢lovEk nachdzi ve stavu Zivotni nouze a pod vléddou vnégjsi nut-
nosti, kde této nutnosti a nouzi podléhd a nedokaZe vzdorovat jejich
prikaziim a smérnicim. Nesvobodny &lovék ,pfirozend nendleZi sém
sob&“ [Aristoteles), ovlada ho cosi vn&jsiho, je zdvisly a nedosahl so-
b&stalnosti. Stav Zivotni nouze se vyznaluje nev&domosti, vlddou stra-
chu a nezvladnuté Z&dostivosti. Zivotni nouze znamena stav phvodni
nezralosti a nedospélosti, ktery &lovék miiZe a ma prekonat, To vyme-
zuje rdmec, ve kterém se rysuji smérodatné vazby svobody a nesvobody
a z néhoZ se vyhrafiuje plvodni pFedstava o svobod&.

Vychodiskem tvah o lidském td&lu a urdujicim impulsem pokust
o myslenkové zvladnuti fenoménu svobody se stdva zkuSenost o k¥feh-
kosti a nezajiSténosti lidského postaveni v universu, o tom, Ze Zivot &lo-
véka je ustaviéné podiizen ndhod& a vystaven hram osudu. Osud &lovEka
byva nejisty, ,nikdo z lidi, pokud jsou Zivi, neni blaZen“ (Thukydides],
ClovEk se musi stale stFeZit pfed pokuSenim zpupnosti, vZdyt z vlady
nahody ho osvobozuje teprve smrt. To neznamend, ¥e &lovék nemiiZe
nahodé a osudu celit, nem&l by vSak jejich moc popirat a zastirat si
jejich vladu. A tak se musi naudit rozlifovat, co je v jeho moci a co v
rukou osudu.

V moci €lovéka neni, co je mu déno, nybrZ co sam ze sebe udini.
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Svoboda znamend predev3im nezédvislost a sobé&stacnost, téch ¢lovék
dosdhnout mOZe a ma je stfeZit. Je-li osud &lovéka nejisty, potfebuje
dosdhnout takové sily, aby mohl ¢elit jakémukoli osudu. Clovék touZi
po vné&jdich vécech a za jistych okolnosti je také pro svij Zivot potfe-
buje, aviak musi si byt védom, Ze ,tyto véci nejsou padny muii, ale muZi
jsou jejich pany“ (Thukydides). Silu ¢lovéka predstavuje statetnost du-
cha a ,nejstatecngjdi duch by mél byt pravem pfisouzen té€m, ktefi na-
prosto bezpeng poznaji, co je hrozné i co je pfijemné, a pfesto se nedaji
odvratit od podstupovani nebezpedi® (Thukydides).

Clovék nemiZe sice poroulet svému osudu, dokdZe vSak vlddnout
sém sob&. Musi ovSem pochopit dileZity rozdil, rozdil mezi Stéstim a
blazenosti. St8sti spodiva ve vngjsich, tj. ne-duchovnich vé&cech, tako-
vich, které ndhoda dava i odnimd, kdeZto blaZenstvi tkvi v tom, Ze clo-
vEk dosdhl ctnosti a jednd v souladu s ni. A ctnost ¢lovéka znamena, Ze
plng rozpoznal své moZnosti a dosdhl maxima své sily, tj. statefnosti
ducha, vZdyt cilem prirozenosti se jevi byt rozum a myS3leni.

Abychom byli s to pfesné chédpat kontext, ve kterém se pohybuje-
me, musime si uvEdomit, Ze tu stojime uprostfed svéta, jenZ se od na-
Seho vyrazné a v mnoha smérech lisf, tfebaZe nasi duchovni tradici pod-
statng ovlivnil a spoluutvatel. SpiSe jen pro ilustraci si uvedme pfiklad,
ktery doklada odliSnost optiky. Casto se jednostrann& a mylné interpretu-
je anticky vymér, Ze otrok neni &lovék, nybrZ ,mluvici néstroj”, a zapo-
mina se, Ze zamlfeny predpoklad zde tvoli jisté pojeti ¢loveka. Clovik
se tu totiZ chépe jako svobodna bytost, jako ten, kdo vlddne sdm sobé.
V tomto smyslu pak otrok neni ¢lovéEkem, protoZe sdm sob& nendleZi
a sam sob& nevlddne. Byt ¢lovékem nenl samoziejma a neproblematic-
k& danost, nybrZ pFedev3im moZnost a Gkol. A dvaha se zde rozviji v
t&sngé vazbhe na dalsi, pro onu dobu neménd samoziejmy piedpoklad, Ze
z vlady nouze a nutnosti se nemohou vymanit vSichni, Ze svoboda pied-
stavuje vysadu, které se domohou jen néktefi, takZe predpokladem SVO-
body jedn&ch se stava nesvoboda jingch.

Nachéazime se ve svét8, jemuZ vlddne pfedstava o pfirozené hierar-
chii, o prirozenosti jako hierarchii. Universum vytvaii pole pro hry sil,
kieré se ve svém stfetdvani jako sily vykazuji a osvédcéuji. O pfitom-
nosti sily totiZ sv&déi pouze jeji ¢inné uplatnéni a zietelny projev. Hra
sil ovdem neni slepd a nahodnd. Vyplyvd z piirozeného pofddku jako
krasného uspofddéani, tj. harmonie, a vidy znovu sméiuje k tomu, aby
tuto harmonii, jeZ je korunou a smyslem v8eho, co je, obnovovala. PFi-
rozeny rad ztélesfiuje jediné skuteiné a pravé byti a celou svou pova-
hou tvofl bytostny protiklad chaosu jako nebyti. Odtud samoziejmy pfed-
poklad o byti jako jednot& dobra, pravdy a krdasy a o totoZnosti byti
a mysSlenl.

Skutetny obsah a vlastni motivaci pfesvédéeni o totoZnosti mysleni
a byti urCuje predstava o svété jako jednotném a dobfe usporfddaném
universu, ve kterém nachdzi vSechno jsouci své pfirozené misto. VeSke-
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rd hybnost svéta vlastné tkvi pouze v pohybu, jimZ jsouci sméifuje ke
svému prirozenému mistu a usiluje toto misto zaujmout. Rozum, Kktery
universu vlddne a jeho usporddani zaklada, zt&lesiiuje kosmickou moc,
jeZ vSemu, co je, vymezuje prirozené misto, a mysSleni se rovna schop-
nosti toto pfirozené misto nachdzet a veést k jeho zaplnéni.

I ve svété, jemuZ prirozenost vlddne a vtiskuje dobré uspofddéani
a iad, se Cas od Casu véci vymykaji svému pfirozenému poiadku a vzni-
ka tu nelad. Dochézivd k tomu v3ude, kde se pfirozenému chodu véci
stavi do cesty zpupnost a nevdzanost. A ty pak proti sob& mobilisuji
vS3echny kosmické moci a pfivoldvaji na sebe nevyhnutelnou zkazu.

Zpupnost a nevazanost doklddaji, Ze se Clov8k prohiledil proti své
pfirozenosti, vZdyt pfirozenosti Clovéka je na prvnim mist& rozum. Ro-
Zzum jako pfirozenost a vysada clovéka representuje pfedevsim schop-
nost rozpoznat své pfirozené meze a zaujmout odpovidajici misto. Také
clovék se stdva terénem pro hry sil, proto ma jeho bytl povahu souboje
mezi Zadostivosti a zmuZilym odhodldanim, ve kterém rozumu pfisiusi,
aby vladl a rozhodoval.

Kazdy ¢lovEk pPirozend touZi po blaZenosti. Zadostivost pak lidi
pobizi, aby svou blaZenost nachédzeli ve v3em, co znamené bezprostfed-
ni a okamZité uspokojeni, tj. zpravidla, co jim prinasi smyslovy poZitek
a takto je oblaZuje. Takové uspokojeni poskytuji zejména vnéjsi véci,
jez zcela podléhaji ndhodé. Smyslové pot&Seni a uspokojeni milZe byt
Zidouci a samo o sob& neznamend nic Spatného, co je viak bezpochyby
Spatné, je okolnost, Ze tam, kde clovEk své Zddostivosti nedokaZe celit,
stavéd se otrokem vng&jSich v&ci a zfistdva na nich bezvyhradné zavisly.
Pak se jednd o nejniZ8i, zvifeci zpQsob Zivota, p¥i kterém se ClovEk miji
se svou pfirozenosti a nestdva se tim, kym mfZe byt. PFirozenosti tlo-
vEka totiZ odpovidda schopnost sebekdzné a sebeovladdni, vidyt €lovék
potfebuije sebetictu a touZi, aby byl atén. A sebetictu i tctu druhych si
ziskava, jestliZe si nepocina jako otrok, stane-li se svobodny a dokiZe-li
svou svobodu st¥eZit.

ClovEk se miZe a musi naudit rozliSovat, co se nachézi v jeho moci
a co jeho dosahu unika. Upinat se na véci, které nejsou v moci ¢lovEka,
znamend bldznovstvi a poSetilost a svéd(i také o zpupnosti a nedostatku
sebeovladani. V moci tlovéka vSak je, aby vladl sdm sob&. Tuto sebe-
kizefl mu sice pfirozenost hotovou neddvd, avSak neni to nic, co by p¥Fi-
rozenému fadu odporovalo. Naopak, sebekdzeil z pfirozenosti vyplyva
a je s ni v souladu, vZdyt z pfirozenosti véci plyne, Ze niZsi je vidy kvili
vy38imu a Ze nejvyssi vladne.

Co vSak znamend schopnost ovlddat se a vlddnout sdm sob&? Kdy
clovék vlddne sam sob&? A co vibec pfedstavuje vlada?

Schopnost vladnout se rovnd zpifisobilosti urfit kaZdému a vSemu
pfirozené misto, misto, kam to ¢i ono patii. PF¥irozeného vlddce Clovika
ztélesiiuje rozum a Clovék vladne sdm sobg&, jednd-li v souladu s rozu-
mem. Clov8k se musi nauéit, aby vZdy sly3el hlas rozumu a za viech

Filozofia 48, 2 183



okolnosti ho dokédzal uposlechnout. Aby mohl ¢&lovEk vlddnout sém
sob&, musi se nejprve poznat. AvSak Cloveék vytvafi pole pro hru nej-
rozmanitéjsich sil a tdhne ho to rdznymi sméry. Ma-li ve sporu Zadosii-
vosti a potfeby a sebedcty a cti rozum skutefné rozhodovat, musi byt
jeho vlada dostate¢né silnéd a zajiSténa.

Vlada rozumu se rovna vykonu, ktery urcuje lidem i vEcem jejich
pfirozené misto. Rozum se vyjevuje jako zdkladni uspofddani véci a je-
jich pfirozeny Fad, jenZ c¢ini ze svéta kosmos. I sebeovldaddni Clovéka,
tj. prirozend vlada rozumu v Clov8ku, tedy neznamend nic jiného, neZ
Ze je lidské byti pfirozené uspofadano a Fidi se svym pfirozenym Fadem.

Rozum sice ztélesiiuje pFirozenost clovéka a také mu pFirozeng vlad-
ne, avsak Zivot €lovéka se nerovnd samoziejmé a neruSené vladé rozu-
mu. Ve svém Zivotg €lovék podléhd riiznym mocem a plisobi na ného
rozliéné sily. Celkové rozpiti lidského byti v zdsadé urcuji t¥i zdkladni
metivy a z nich vyplyvajici vazby: ClovEk tvofi pole pro hry Zadostivosti,
¢lovék je vystaven nérok@m nutnosti a poZadavkiim uZitefnosti a ko-
netné, Clovék se otvird a jako jeho pfirozend moZnost se mu nabizi
Ii8e svobody.

Tam, kde vladne ZA&dostivost, podléhéd &lovEk okamZitym a bezpro-
stfednim hnutim mysli, nachdzi se zcela ve vleku vné&jSich véci, k nimZ
se jeho Z&dostivost upind, a jeho Zivot beze zbytku ovldada ndhoda. Jedna
se o naprosto otrocky a zvifeci zplisob Zivota, ktery pfedstavuje nejnizsi
troven lidského byti, jeho ne-lidskou versi. AvSak Zadostivost, byt by se
rovnala zvifeci podob& lidského byti, k ¢lovéku nevyhnutelng a podle
pFirozenosti pat¥i. Viude, kde vystupuje &lovék, ukazuje se take zvife.
Vldda rozumu tedy neznamend, Ze by se ClovEk Zadostivosti dokazal
zbavit. Led neomezena, tj. neukdznénd Zadostivost je bez miry a rozum
ji mtZe avladnout, kdyZ se i v jeji sféfe prosadi vEdomi mezi a miry.
Vlada rozumu ve sféfe Zadostivosti ji umirfiuje a zaklddéa jeji uméFenost,
nebot jen takto lze dosdhnout, aby i v této sféfe bylo slySet vyzvy ro-
zumu a aby se jeho hlas prosadil.

Znamend-li Zadostivost zplisob bezprostfedni realisace Zivota a od-
povidé-li jeho zvifeci formé, predstavuje vldda ndrokid nutnosti a po-
Zadavkt uZitefnosti uZ zajem Zivota na sob& samém, le¢ zdjem na pou-
hém Zivoté. Zivot je tu zcela uhranut vidinou pouhého svého uchovéni
a do pohybu zde uvadi snaha zajistit holé nezbytnosti pro Zivot. Ani
tady Zivot stdle jeSte neni svobodny, jenZe misto ndhody mu vlddne
nezbytnost. V Zddosti se Zivot upinéd na vnéjsi véci a dava se jimi ovlad-
nout, kdeZto v okruhu vlady nutnosti se bézlivé zaméfuje sam na sebe.
Zivot tu jestd nedokédZe k sob& zaujmout odstup a v3echny své obsahy
si ddva urcovat zvnéjska.

Vldada rozumu pfirozend nemfZe vladu nutnosti zrufit, rozum by
vSak mohl vyty€it jeji meze. Nezbytnosti pro Zivot sice musi byt zajis-
tény, av3ak jejich zajiStovani neni smyslem a cilem Zivota. Nezbytnosti
pro Zivot maji dlohu prostfedku a stdvaji-li se cilem, skuteéné moZnosti
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zivota popiraji a rudi. PFirozeny obsah Zivota neurcuje touha po pouhém
7ivotd, nybrz dsili o dobrg Zivot. Clovék pfirozené smeéfuje k diistojnosti
a cti, vede ho potFeba sebeidicty a touha po vaznosti u lidi, jejichZ mi-
néni méa svou vahu.

Zadost ¢loveka zcela isoluje a vydeéluje z jakékoli pospolitosti, ta
zné pouze konkurenty a pfekaZky na cesté ke svému uspokojeni. Naroky
nutnosti a poZadavky uZitetnosti sice lidi Zenou dohromady, vytvareji
vSak jenom pospolitost stadni, motivovanou potFebou tepla a ochrany,
nebo pospolitost hromady, zajistujici si pouhym mnoZstvim v&tSi acin-
nost (pfipomefime si Aristotelovo rozliSovani mezi obci a spojenectvim,
které je uZite€né jen svou &iselnou pievahou). Skutefné lidské a pfiro-
zené spoletenstvi pFinasi aZ obec jako spoletenstvi rovnych a svobod-
nych, jako spoledenstvi zaloZené na pratelstvi a vzdjemné tcté a vaz-
nosti. A ¢lovék pFedstavuje bytost, ktera je ,pPirozené urfena pro Zivot
v obei”, :

Zivot na trovni Zadostivosti ndleZi pfedmé&tim Zédosti a nabizi jen
okamZité a pomijivé smyslové potéSeni a libost. Zivot v doméné nutnos-
ti a uZitednosti spodiva v zajitovani véci nezbytnych pro Zivot, v jejich
zhotovovani a produkci. Zaklada sice cosi trvalého, jednd se v8ak o
pouhé vn&j¥i véci, na néZ se vaZe a jimiZ se zajiStuje. Skute™ny Zivot
znamena a¥ ¥ivot svobodny, ktery néleZi sdm sobg a projevuje se jedné-
nim a skutky. A pouze obec vytvdfi prostifedi, jeZ jednéani a skutky u-
moziuje.

Svobodny Zivot se rovna Cinnému Zivotu, vidyt ma-li &lovék néja-
kou ctnost, poznd a prokdZe ji jen jejim dokonalym uZivanim. Cinny
Zivot se pak odehrava ve dvou zdkladnich formaéch: jako Zivot politicky
a jako Zivot filozoficky. V obci a ve filozofii se uskuteCiiuje prava a
spravné, tj. z hlediska své pfirozené povahy pochopend svoboda.

2. Svét jako kosmos

Ziklad feckého sviéta vymezuje samozfejmé pfesvédleni, Ze univer-
sum pfedstavuje rozumem uspofadany a dirigovany celek, kosmos, tj.
celek, ktery organisuje pPirozeny ¥dd a v ném¥ vSechno, co je, ma ur-
eno své prirozené misto. Celek vznika dFfive neZ jednotlivé Casti a je
také tim, na Cem zaleZi, co trvd, co v poslednim chledu rozhoduje a je
opravdu zdvaZné. Césti a jednotlivosti ziskavaji sviij pfimé¥eny vyznam
jen svou ac¢asti na celku a tim, jak nachézeji a zaujimaji své odpovida-
jici misto v ramci celku. Odtud nutny zavér, Ze nic, co se pfirozenosti
vzpird, nemiiZze byt krasné.

Svym pfirozenym pofddkem, rytmem a stylem se vyznacluje také
Zivot ¢lovéka, jednotlivce i spolefenstvi. Z hlediska jednotlivce se uka-
zuje, Ze se télo rozviji dfive ne’ dufe a nerozumné sloZka dule, tj. Za-
dostivost a vfile dFfve neZ myS$leni. Nutno tedy petovat nejdfive o télo,
pak o dusi a zde zase diive o Zadostivost a vili, potom o rozum. Musi
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byt ovSem jasné, Ze o t€lo petujeme pro duSi a o nerozumné sloZky du-
Se kvili rozumu. VZdyt poslednim téelem pfirozenosti je rozum a jeho
cinnosti. Pro Zivot spolecenstvi pak plati, Ze se cely Zivot ,rozdéluje
v praci a volny Cas, ve valku a mir® (Aristoteles}, a jeho &innosti jsou
jednak nutné a uZite¢né, jednak krasné. LeC z piirozeného pofddku ply-
ne, ze valka je tu pro mir, ,prace pro volny cas, nutné a uZiteéné véci
pro viaci krasné“.

SpoleCenstvi predstavuje pfirozené misto pro &lovéka a Clovék je
pfirozen& uréen pro obec, jenom ta mu poskytuje ,bratrstvi, prdvo a
krb* [Aristoteles). Jednotlivec, ktery nikoli nahodou, nybrZ podle své
pfirozenosti Zije mimo spolefenstvi, musi byt nutnd hor$i nebo lepsi
neZ ¢lovek, tj. nevoli lidsk¢ zphsob Zivota. Takovy jedinec byva ,chtivy
valky” a ,Zije osaméle jako zab&hly kaminek ve hie“ (Aristoteles).
VZdyt ze vSech Zivocichii pouze Slovék ma fet a Fed pak nebyla urcena
jen k tomu, abychom vyjadfovali své pocity bolesti a libosti a davali si
je navzdjem najevo. Re¢ predevdim ukazuje, co je prosp&sné a co 3kod-
livé, a zejména, co je spravedlivé a co nespravedlivé.

SpolecCenstvi sice vzniklo pro zachovani Zivota a jeho zabezpeceni,
irvd v8ak za tdcelem ,Zivota dobrého“. Skutetné spoletenstvi, tj. obec,
»-Ma miti pé¢i o ctnost“, nebot jenom tak ¢&ini obfany dobrymi a spra-
vedlivymi a umoZiuje jim, aby Zili jako svobodni lidé. Obec totiZ neni
pouhym spoleenstvim mista, ani neslouZi jen k ochrané proti vzdjem-
nym kfivddm, neni urfena pro poulou vyrobu a sménu, neznamend ,je-
nom rukojmi vzdjemnych prav® a jeji zédkony neztBlesiiuji pouhou Gmlu-
vu lidi. To v3e sice musi spolefenstvi poskytovat, ale tim se je$té obci
nestiva. Obec¢ jako skuteCné spolefenstvi pfedstavuje ,spolocenstvi dob-
Tého Ziti“ a mé za ucdel ,dokonaly a sobdstainy Zivot”. A takové spole-
Censtvi zaklada toliko pratelstvi, tj. ,svobodné rozhodnuti pro spolec-
ne ziti“.

Obec tvori spoleCensivi rovnych a svobodnych, musi se oviem res-
pektovat pfirozend povaha obojiho. Jednotlivei jsou v né&fem rovni a v
nécem nerovni, sama rovnost je pak dvoji: ,jedna podle poctu, druha
podle hodnoty” [Aristoteles). DiileZitou iilohu v obci hraje ta i ona rov-
nost, nesmé&ji se vSak zameéilovat nebo sméSovat. Jednostranné zdaraz-
fiovani rovnosti podle podtu totiZ nevyhnutelné vede k tyranii v&t3iny
a sméfuje k predstavé, Ze lid stoji i nad zdkony. Tim se jenom otvird
cesta k demagogii jako nespravnému a faleSnému uZivani feci. MnoZstvi
ma sice svou pfirozenou hodnotu, vZdyt takto vznikd ,jakoby jeden
tlovék, ktery je mnohonohy, mnohoruky a md mnoho smysld“ (Aristo-
teles). Radu véci posoudi vhodngé spife mnoZstvi, ,kaZdy totiZ posoudi
néjakou jinou stranku a v8ichni vSechny”. AvSak spoledenstvi zaloZené
na rovnosti podle poctu by neznamenalo neZ spojenectvi, ve kierém ma
vahu jen mnoZstvi, kdeZto pFfirozend hodnota a zdatnost jednotlived —
a pravé tou se lidé 1i8i — by byla zcela zatlafena do pozadi a vyfaze-
na ze hry. Takové spoleCenstvi nebyvd stabilni, ,nebot stdlost je jen
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tam, kde je rovnost podle hodnoty a kaZdy ma své" (Aristoteles). Vzdyt
itelem obce jako politického spoleCenstvi se ukazuji byt ,krdsné skut-
ky a nikoli pouhé Ziti”. Proto také ti, ,kdo k takovému spolecenstvi
nejvice pFispivaji, maji vice Gfasti v obci®. Sprdvn& zaloZen& obec usi-
luje, ,aby vladli muZové zdatni, aniZ by chybovali, a lid aby v nicem
nebyl zkracovan® (Aristoteles).

Znamend-li vSak obec spoledenstvi svobodnych lidi, nutno také spréav-
n& chdpat pfirozenou povahu svobody. Svoboda neiikd, Ze mfiZeme dé-
lat, co se nam uzdd, ,vZdyt volnost jednat, jak se komu zachce, neni
s to, aby uhlidala 3patnost, jeZ je v kaZdém CcCloveku® (Aristoteles).
Svobodny ClovEék si nepofina jako otrok a naleZi sam sobg&. Svoboda
spociva ve volnosti vzhledem k naléhani Zadostivosti a v tom, Ze ¢lovék
nepodléhd vladé nutnosti. Proto musi byt svobodny &lovék zabezpeclen
nezbytnostmi potfebnymi pro Zivot, aby mél dostatek volného ¢asu.
,K rozvoji ctnosti a k politické ginnosti je potiebi volného Casu“. Zjev-
né totiZ plati, Ze -, mit velny Cas je nécim ZAdoucné&jsim neZ Zivot plny
starosti“. A tak tkvi svoboda pfedevSim ve sprdvném uZivani volného
tasu, nebot pouze ten v sob& zahrnuje ,libost, blaZenost a 3tastné Zziti"
{ Aristoteles).

Pravé vzhledem k uZivani volného Casu se u fady lidi, byt v jistych
ohledech zdatnych a svobodnych, setkdvdme s nesvobodnym, tj. otroc-
kym a znaKky zotrofeni vykazujicim zplisobem Zivota. Svobodné uZivani
volného Gasu spoliva v jeho uZiti k rozvoji ctnosti a k politickému Zivo-
tu. Zaroveil je zjevné, Ze rozvoj ctnosti a politicky Zivot spolu v mnoha
ohledech souviseji a navzdjem se podmifiuji.

Zékladni nahlédnuti, které nese a usmériiuje veSkeré pocindni Fec-
kého ¢loveka, plfedstavuje samozfejmé presvédceni, Ze se ¢lovéku ne-
jedna o pouhy Zivot, nybrZ o ,dobry Zivot“, o Zivot ,blaZeny a krésny".
BlaZenost se v3ak nechdpe jako stav, nybrZ jako jednani, jako uskutec-
fiovani a dokonalé uZivdni ctnosti. Krdsné jedndni je prosto vSi nut-
nosti a kaZdé uZitetnosti, je to jednéni, jehoZ hodnota plyne z ného
samotného a nikoli z néfeho vnéjsiho a ciziho, co by mu vyznam a vdhu
teprve proptijéovalo.

Sama ctnost pak tkvi v tom, Ze ¢lovék Zije v souladu s Ffddem uni-
versa, nachazi svg plirozené misto a neruSené rozviji svou zdatnost.
Bytostnda povaha ctnosti se vymezuje jako stfed a uméfenost. Uméfe-
nost ¢lovéku umoZiiuje, aby naslouchal hlasu rozumu a fidil se jim,
a tak se ctnost vyskytuje teprve tam, kde se ve vSem zachovava mira,
kde ¢lovEk zvlada svou Zadostivost a slep® ji nepodléhd. Av3ak zvlad-
nout Zadostivost a potlagit ji jsou dv# riizné vdci. Télo i nerozumné sloZ-
ky duSe maji sva prdva a své pfirozené misto v Zivotd &lovéka, kterd
je nutno respektovat. Rozum Zadostivost nepotladuje, nybrZ ji drZi na
uzdé. Rozum pak vlddne, kdyZ otvird vyhled na celek, ve kterém naché-
zi v8echno své pfirozené misto a svou odpovidajici vdhu. Proto teprve
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ctnost zaklada skutefnou svobodu, vZidyt jenom ctnostny ClovEk néleZi
sdm sob& a nepodléhd nifemu vnéjSimu &i cizimu.

Cinost a svoboda k sobé& bytostné patfi. LeC c¢lovék miZe byt svo-
bodny pouze tehdy, je-li zaopatfen nezbytnostmi potfebnymi pro Zivot a
zbaven starosti o né. Nutny predpoklad svobody i ctnosti tvofi aZ do-
statek volného Casu. Proto se svoboda stejné jako ctnost vdZe na obec,
nebot volny ¢as si ¢lovék miZe zabezpecit jenom v rdmci spolecenstvi.
Av3ak dostatek volného ¢asu vytvafi pouhy pfedpoklad svobody a ctnos-
ti. Jejich vlastni obsah a bytostnou povahu urcuje aZ odpovidajici uZiva-
ni volného casu. Vidyt teprve volny Cas ¢lovEku umoZiiuje, aby péstoval
a rozvijel svou zdatnost a dosdhl tak sob&statnosti a nezavislosti.

Zivot v obci sice zabezpetuje obfanim dostatek volného &asu, obci
se v8ak o pouhé zajiSt&ni volného c¢asu nejednd. Skutecny politicky Zivot
se vaZe aZ na uZivani volného ¢asu v radmci obce. Obec pak pfirozenée
znamena jakési mnoZstvi a nem@Ze vzniknout z lidi ,zcela stejnych®.
Ustavuje se jako spolefenstvi rovnych a svobodnych, le¢ nutn& v mnoha
chledech se liSicich oblanii. A tak se jako zékladni ctnost spoletného
Zivota, tj. Zivota obce a politického Zivota, prosazuje spravedlnost.

Spravedlnost lidi ufi, co je sprdvné a co nikoli, a o spravedlivém
a jeho opaku rozhoduje fad. R4d obce ztélesiiuje prdvo a to také zakla-
da spravedlnost. Proto méa v obci vlddnout zdkon spi¥e neZ 1idé, nebot
zdkon se rovna vladé rozumu oprosténé od Zadostivosti. Zakonny Fad
v obci pfedpokldda dvoji: Ze jsou zdkony sprdvné stanoveny a Ze se
jich poslouchd. Zdkon nepfedstavuje pouhou dmluvu lidi a nezajiStuje
jenom rukojmi vzdjemnych prav, nybrZ méa c¢init lidi dobrymi a spra-
vedlivymi. V tomto smyslu plati, Ze lidé nevytvafeji zdkon, naopak
zdkon tvofi lidi. Nebot lidé se stavaji lidmi, kdyZ zdkon pFijimaji a
respektuji.

O tom, zda v obci vladne spravedlnost, nerozhoduje Stésti, nybrz
vedeni a viile. Le? politické uméni nemtZe lidi vytvorit, miiZe je pouze
pFijmout z rukou pfirody a uZit jich ke svym ticeliim. A GcCel také sta-
novi mez kaZdé véci, urfuje tedy i meze spolecenstvi. Ufelem obce jako
spolefenstvi rovnych a svobodnych jsou krdsné skutky. Posldnim zdkona
a jeho mezi se stdva, aby krédsné skutky umoZiioval a co nejvice k nim
podnécoval.

ObCané si sice musi byt rovni, nikoli v8ak v kaZdém ohledu. Li%f
se pfece svou zdatnosti, a tak zdkon musi zajistit, aby kaZdy meél své.
V tom pravé spocivd v¢kon spravedinosti, kterd jedind v obci zaklada
rovnovdhu. Potud je dfileZit&j§i, aby se vyrovnaly spiSe Zadosti neZ ma-
jetek ob&ant. Rozhodujici a smé&rodatnou Zadosti obfanfi musi byt Zadost
cti, touha byt vid&n a oceifiovan podle své zdatnosti. KaZdy, koho vede
smysl pro Cest, ukazuje svymi skutky, kym je, a dovoldvd se svBdectvi
sobg rovnych. VZdyt obec ztBlesiiuje misto, kde se setkdvaji svobodni,
ktefi védi, Ze ,neni St&sti bez svobody a svobody bez statetnosti“ (Thu-
kydides), a kde ziskdvaji nesmrtelnost. Obec je totiZ predeviim ,Zivou
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pam&ti“, ve které si kaZdy miZe zajistit ,nestdrnouci chvalu® a vzpo-
minku, jeZz ,trva vé&né” (Thukydides].

Byt obfanem se rovna tomu, ,byt svobodny”, tj. Zit v souladu s rozu-
mem. Proto se svoboda nechdpe jako bezmezi a moZnost délat cokoli,
nybrz jako umérnénost a niterné pfijatd a respektovanda mira. Ani sa-
motny zdkon, jestliZe skutetné& plati, neznamend pouhé zvné&jsku vnuce-
né omezeni, nybrz miru, ktera v3echno pofindni ¢lovéka nese a diriguje
a jiZ si niternd osvojil. Zdkon odpovidd prirozenosti €lovéka a jako ta-
kovy se musi chranit a stfezit. Zdkony jisté nejsou neménné a po urcité
dobé& se také obvykle méni, vyZaduje to v3ak krajni obezFetnost. ,Zdkon
totiz nema Z4dné jiné sily, jiZ by si zjedndval posluSnost, neZ zvyk,
a ten vznikd jen délkou {asu, takZe snadno meénit zavedené zdkony v
jiné zdkony nové znamend oslabovat moc zdkona vibec“ [Aristoteles).
Zakon ovSem neni samoncelem, proto nachdzi i zdkon svou miru. Zakon
musi zaloZit Zivot obce jako spolecenstvi rovnych a svobodnych, ma
tedy troji hlavni posldni: musi podn8covat statec¢nost ducha obCanii a
celit tomu, aby podléhali malomyslnosti. Musi uvést v Zivot a rozvijet
vzdjemnou diivéru obcanfi, nebot bez ni Zivot obce zanikd. Konefné je
poslanim zékona, aby- zajistil dostatek prostfedkl pro Zivot obce, pro
jeiji sobBstacnost a nezdvislost.

- 1 sama obce mé sviij 1i¢el, ze kterého vyplyva jeji mira. Obec neza-
jisfuje pouhé Ziti, nybrZ ,krdsny Zivot”. Potud podné&cuje a rozviji ctnost
svich oblanti a vede je k tomu, aby do krajnosti vystupiiovali svou
zdatnost. Ufelem obce se stdvaji ,krdsné skutky®, takové &iny, k nimZ
nedochdzi z pouhé nutnosti. ,Krasny skutek” znamend jeding a vylutné
svobodny ¢&in, jenom jim se napliiuje moZnost Zit opravdu jako Clovék,
tedy svobodné a se smyslem pro Cest.

Zaklad souZiti v obci vytvali jakdsi vyrovnavaci odplata, nebot
zjevné ,vSichni nemohou najednou vladnout” [Aristoteles). Rozhodujici
politickou ctnost obfana pPedstavuje schopnost umét vladnout, tj. umét
také poslouchat. VZdyt vlddnout miZe pouze Clovék, ktery se vyznaluje
vnitfni kadzni a sebeovladdnim. Obfan ovSem poslouchd jako svobodny
a rovny tomu, kdo vlddne. Prdvo jako zdklad Zivota obce piece ztéles-
fuje jisty druh rovnosti, le€ s podstatnou vyhradou, Ze existuje jen rov-
nost v jistém ohledu, nikoli rovnost ve vSem. Obfané jsou si sice rovni,
kaZdému z nich je v8ak pFiméfené néco jiného a 1i§i se mirou své zdat-
nosti. .

Svou zdatnost musi kaZdy Clovék teprve prokézat a prokazuje  ji
pouze ,krasnymi skutky”, tj. svobodnymi ¢iny, jenom témi se také roz-
viji do plnosti své miry. Tam, kde tuto miru pf¥ekrocil, propada zasle-
penosti a zpupnosti a nutné se dostdvd do konfliktu s fddem kosmu.
To je pfipad, kdy sebeldska — jinak pFirozend a smoziejméd — presdhla
odpovidajici rozméry a zaclonila ¢lovéku vyhled na celek, takZe pfe-
stdva vidét své uréené misto v ramci celku.

PFirozené pravo rozvijet se do plnosti své miry a cele uplatnit svou
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zdatnost tvori zdklad v3eho lidského pocindni. Pfirozenosti &lovéka se
ukazuje byt svoboda a ta znameng pfedev3im sob&statnost a nezavis-
lost. Svobodnym ¢inem se sob&stafnost i nezdvislost prokazujl a také
vzay znovu zakladaji. Le¢ svobodny Cin potiebuje misto, kde se miZe
uskute¢nit a wuplatnit, vyZaduje tedy obec. VZidyt ,je zjevné, Ze lidé
touZi po tom, aby byli cténi, nebot tim ziskdvaji jistotu o své hodnotég,
o tom, Ze jsou dobfi. TouZi tedy byt uctivani od osob schopnych o tom
spravné soudit, ... touZi, aby lidé o nich soudili podle jejich skuteZné
hodnoty” (Aristoteles]. ' '

Svodobnym - ¢inem projevuje ¢lovék svou viali byt vidén a posuzo-
van podle své zdatnosti. Odtud p¥izna&né posldni obce, totiZ funkce byt
mistem zjevnosti a viditelnosti. S tim souvisi poZadavek odpovidajicich
hranic obce, které zajiStuji pfehlednost a viditelnost pro vSechny. Clo-
vek plirozend& touZi, aby neziistal ve skrytu, chce si ziskat jméno, proto
se gbec stdva mistem soutéZe rovnych a svobodnych. Svym ¢inem se
Clovék obraci na sob& rovné a vybizi je, aby se i oni projevili. V uve-
deném kontextu se i zavist jevi jako produktivni socidlni fenomén, nebot
sved&i o osobni zdatnosti toho, komu se zavidi. Sobéstacnost a nezavis-
lost se sice dovoldvaji svédectvi ostatnich, le¢ zaroveil dokladaji vyluc-
nost a osamocenost svého nositele.

Obec jako misto zjevnosti a viditelnosti a jako prostor soutéZe rov-
nych a svobodnych si zasluhuje, aby byla chranéna a stfeZena. Vidyt
pfedstavuje Zivou pamét, kterd zajiStuje, Ze ti, kdo toho jsou hodni,
neupadnou v zapomenuti, I gbec tedy musi byt svobodné, tj. sob&stacna
a nezdvisld. Zarukou svobody obce se stava zdatnost a statefnost jejich
obCani i souladu mezi nimi, nebot jenom to vzbuzuje strach u jejich ne-
pfatel. Svobodu obce zarutuje pfedevSim spravedinost, kterd v ni vlad-
ne. Plati totiZ, Ze pouze tam, kde kaZdy mé& své, byva obec stabilni a
soudrZnd. Vidyt ,nemd padné&jsi divod nasazovat sviij Zivot ten, komu
se vede $patné a kdo nemé& Z&dnou nadé&ji na zlepSeni”, naopak zase
»,Pro muze, ktery ma hrdost, je bolestnéj3i pokofeni zavinéné zbabélosti
neZ nenaddld smrt provazend state¢nosti a nadgji na zdar obce” (Thuky-
dides). : ;

Struktura svobody v antickém Recku tedy vykazuje nésledujici mo-
menty: Svoboda pfedstavuje pFirozenost, pfirozené urceni ¢loveka jako
¢lovéka a potud znamen&d predev8im préave rozvijet se do plnosti svwé
miry a beze zbytku uplatnit svou zdatnost. Svoboda se rovna c¢innému
uZivani a uplatiiovani ctnosti, svoboda je v rozhodujici mife Cinnosti.
Le¢ nikoli kaZdou €Cinnosti, Zivot pfece nenapliiuje vyroba, nybrz v prvé
Fadé krasné skutky. Svobodny mtZe byt pouze Zivot, ktery probihd mi-
mo vazby nutnosti a uZiteénosti. Proto svoboda potFebuje své zvlasini
misto, kde by se mohla projevit, a timto mistem se stava obec. Odtud
pfesvédCeni, Ze ClovEk je prirozeng& uréen pro obec a jen diky Ziveiu
v obci realisuje své skutefné moZnosti. A je-li mistem a prostorem svo-
body obec, pak jeji €asovy horizont v urcujici mife tvofi pravé volny cas.
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Svoboda vSak znamend nejenom pfrirozenost Clovéka, nybrZ i jeho
zdkladni a urcCujici ctnost. V tomto smyslu se svoboda rovnd umeéfe-
nosti, proto netkvi v moZnosti délat cokoli a neni v rozporu s existenci
a platnosti zdkona. OvSem skutefny zdkon nevystupuje jen jako pouhé
vnéjSi omezeni, skuteény zékon vyZaduje nahlédnuti a svobodné prijeti.
Zakon se tedy vyjevuje jako niterné uznavand a respektovana mira a
svoboda se rovnd pfijeti zdkona a uzndni jeho miry. '

Uréujici motivy a znaky svobody zt&lesiiuji sobéstatnost a nezé-
vislost. Svobodny miiZe byt pouze ten, kdo néle?{ sam sob&. A &lovEk
naleZi sdm sobé, nepodléhd-li néfemu vngjSimu a nemd-li nad sebou
péana. Jen sob&statny a nezdvisly ¢lovEk dokaZe nabyt sebetictu a ziskat
vaZnost u ostatnich. Proto se dokladem svobody stdvd pFedevsim zdat-
nost a sila, stateénost ducha a odolnost t&la. To neznamend, e neexis-
tuji moci v&tsi a siln&jsi neZ ¢lovek, kterym clovék podléhd. Viem lidem
vladne osud, avSak nepfizeni osudu svobodu nerudi. I vi€i osudu musi
Clovek prokdzat sobstacnost a nezavislost, tj. zejména statetnost du-
cha. A tak jedinou mez svobody pFedstavuje vnitfni mira ¢lovéka, jejiZ
nahlédnuti ¢lov8ku zabraiiuje, aby podléhal pokuSeni pjchy a zpupnosti.

Zdtraziiovani osobni zdatnosti, sobéstacnosti a nezdavislosti, moti-
vované potFebou sebedcty i ticty sob€rovnych, tak s sebou pfFirozené
nese vyhranéné v&domi rozdilnosti a nestejné hodnoty lidi, diraz na
vlastni vylutnost a jedinecnost, ostrou oposici vlastniho a ciziho, sa-
moziejmé presvédceni o naprosté a bezvyhradné pievaze vlastni optiky
nad v8im cizim a ,barbarskym”, vrcholici v jistoté v&¢&né platného Fadu
universa dostupného nahlédnuti clovéka a jeho rozumu. Odtud i bezvy-
hradnéa diivéra v moZnosti a silu ¢lovéka, promitajici se do pfesvédéeni,
Ze za jistych okolnosti dokdZe ¢lovék &elit viemu, bohim i smrti.

3. Filozoficky Zivet

Vedle politického Zivota jako svobodného Zivota v obci a ve volném
Case znd antické Recko je$t& druhou podobu svobodného Zivota, totiZ
Zivot filozoficky. I filozoficky Zivot znamena pro staré Reky ¢inny Zivot,
nebot pochopili, Ze v jistém ohledu ,nejvice ¢innymi nazyvame ty, ktefi
svym mySlenim vedou a ¥idi i zevn&j3i &innosti“ (Aristoteles]. Filozo-
ficky Zivot chédpou jako Zivot v souladu s rozumem, jako Zivot neseny
nahlédnutim celku a Fddu, ktery z universa ¢ini kosmos. Tam, kde se
toto nahlédnuti celku uskuteliiuje, se objevuje moudrost, a filozoficky
Zivot moudrost nese a prostupuje, je to pfedeviim moudry vykon Zivota.

Filozofie jako moudrost pak pFedstavuje zvlastni druh vé&déni. Ne-
jedna se o vBdéni o jednotlivostech, o jejich vytvafeni a zhotovovani,
nybrz o porozuméni celku a o nahlédnuti Fadu jako celkové souvislosti,
ktera kaZdé jednotlivé véci vykazuje jeji prirozené misto. Branou a
vstupem do terénu filozofie jako zvlaStniho vedéni se stdvad ,adiv”, na-
hlédnuti, Ze se to s v&cmi v jistém, a to podstatném ohledu mé& jinak,
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nez c¢lovék samoziejmé ocekdval a ,vEdél”; filozofie se tedy v prvé
fadé uplatiiuje jako ,védéni nevédomosti”. Zaklad filozofického védéni
tak vytvari otfes dosavadni Zivotni jistoty a jejiho domné&le samoziej-
mého a bezpeéného ,védéni”, zkuSenost, ve které ¢lovék zahléda jakési
bytostné ,nevddéni”, které je pro Zivot podstatné a urdujici.

Pohyb filozofie zadind ,ddivem” a v prvnich fdazich se uskuteciiuje
jako rozvijeni pochybnosti, jeZ méd povahu metodického vyt&Zeni ,otfe-
su“ dosavadni Zivotni jistoty. Tak znamend pochybnost systematické
zviditeliiovani dosavadniho samozfejmého, bezpedného a v jistém ohle-
du ,neviditelného” svéta tradice s vyslovnou tematizaci skrytych nebo
zamléenych pfedpokladil jeho F&du. Led tudiv a pochybnost pFedstavuji
pouze Uvod a prvni fazi pohybu filozofie. Filozofie sice nasazuje jako
,vEdomi nevédomosti”, av3ak timto prohlédnutim ilusivnosti dosavad-
niho ,v8déni“ se nespokojuje a usiluje o nové, hlub$i a podstatng;jsi
,vedeni®.

A zde se rysuje symptomatickd a dileZitd okolnost. JestliZe lidé
filozofuji, aby unikli nevédomosti, jiZ si uvédomuji, ukazuje se zaroveil,
Ze usiluji o védéni proto, aby rozuméli, a nikoli pro néjaky vnéjsi uZitek.
]e totiZ patrné, Ze o ,takovy druh mySleni a poznam se zacalo usilovat

,kdyZ byly zaopatfeny vSechny véci potfebné k pohodlnému Zivotu,
k ]eho okrase a rozptyleni“ (Aristoteles). Co tato okolnost vypovida
o povaze filozofického ,védéni“? '

Zjevné se predhézne zda byt aspon tolik, Ze tam, kde nasazuje
pohyb mysleni zvany filozofie, se uZ Zivotu ne]edné o pouhy Zivot, vZdyt
ten v zasad& musi byt zajiétén. Ve filozofii Zivot sam sebe zahlédé, zis-
kédva k sobg distanci a dokaZe se urtovat a dirigovat. Pfedeviim v tomto
smyslu spadd vjedno zrozeni filozofie a vstup ¢lovEéka do horizontu
svobody. I filozofie si sice uvédomuje, Ze ,snad jiZz v pouhem Ziti jest
jistd ©dst krdsy, neptekracuje-li tiha Zivota pfilisnou miru® (Aristote-
les), av3ak zmin&éné védomi se zakldda aZ na zkuSenosti, Ze Clovéku
neb&%i o pouhy Zivot, nybrZ o Zivot ,krdsny“. Onen ,otf¥es”, ktery se
stava impulsem filozofie, tak predstavuje pohyb, jimZ Zivot kK sobé ziska-
v4 odstup, sdm sebe teprve zahlédd a uvBdomuje si sama sebe. Odstup,
ktery Zivotu otvira vyhled na sebe sama a ddva mu méFitka, aby bylo
moZno odlidit ,pouhy Zivot“ a ,krdsny Zivot", zaklada potfeba sebeticty.
Odtud samoziejmé presvddcéeni, Ze filozofie neni pro kaZdého, nybrZ pro
lidi ,ctnostné”, vZdyt sebetdctu i dctu sob8rovnych si €lovEk ziskava,
kdy svou ,cnost”, a to v této dob& znamend totéZ co ,zdatnost”, sku-
teénd prokdzal. Jen proto mohou byt filozoficky i politicky Zivot — tedy
pouze tyto dva zpisoby Zivota — versemi a piipady Zivota ,svobodného®.

Filozofie oviem ,ctnost” jako zdroj a zdklad sebetcty vidy uZ ur-
¢itym zpilisobem chépe a interpretuje. Filozofie znamena piivodné ,lasku
k moudrosti“ a zakladni a urdujici ctnost interpretuje jako ,moudrost”.
Filozofii nese viile zahlédnout ,rozum”, ktery se skryva v zadkladu vSeho,
co je; a ktery z universa jako dhrnu jsouciho ¢ini kosmos, usporadany
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celek vyznadujici se pfirozenym fddem. Na zdkladé tohoto nahlédnuti
se filozofie smaZi uvést také ClovEka do souladu s ,rozumem?”, tzn. pfi-
vést ho k tomu, aby uznaval a respektoval ,miru”, jiZ ,rozum” pfedsta-
vinje a klade.

»Moudrost®, o niZ filozofie usiluje a k niZ tihne, se rovna zvlastni-
mu ,v8déni“, které odmita ,zmé&k&ilost” a pfede v3im ostatnim respek-
tuje a stfeZi pfirozeny Fdd véci. Toto védéni predpokladd schopnost
prohlédnout klam a nahlédnout, co je skutetné, tj. pravdivé, dobré a
krasné. Takové v8déni neni samozfejmé a neziskdva se snadno. VyZa-
duje dlouhou pfipravu a pPedpoklada cilevédomy vycvik a péstovani
t8ch, kdo pro n& maji disposice. Aby se ho dosdhlo, musi se &Glovdk
oprostit od v3eho matouciho, od v3eho, co zabrafiuje ryzimu nahlédnuti,
Jeho zdkladem a vychozim terénem se stdva ,rozumnd“, tj. ,rozuméji-
ci” du3e. .

»Moudrost® tkvi ve schopnosti ,vidét“ a ,rozumét“ a snaZi se za-
hlédnout pFirozenost véci. Prirozenost véci viak souvisi a v jistém ohle-
du dokonce splyva s jejich pofdtkem a divodem, ktery kaZdou véc
zakldda a uvadi do pohybu. Zdklad pFirozenosti vdci ztBlesfiuje ,Fad”,
nebeot ten stanovi jednotlivym v&cem jejich ,misto” a urfuje jejich ,mi-
ru®. ,R4d“ jako to, co 1ze zahlédnout a femu lze porozumdt, se rovnéa
Lhyti”,  Fad" a ,byti“ se reckému svitu kryii. i

»Rad“ se sice zdsadn® nahlédnuti otvira, neni viak nasnadd a ne-
nabizi se kaZdému. Pro jeho nahlédnuti si nejprve musime uvolnit po-
hled. O ndhledu Fadu pak nesv&déi konstatovani, nybrZ pFedevSim urdi-
ty vykon Zivota, ,Zivot v souladu s ¥adem®. Jedin& Zivot v souladu s Fa-
dem miiZe byt opravdu ,svobodny“, zbaven ,tiZe”, opro$tén od vazeb
»houze® a ,nutnosti®.

,RAd“ jako zakladni a urcujici skutednost, ,Fad“ jako ,byti“ vladne
i ,bohlim” a také jim stanovi jejich ,misto”. ,Bohové“ pfedstavuji opak
»1di%, tj. ,ne-smrtelné“, a jejich svét lidsky svét obklopuje, tozn. na-
chdzi se nad nim a pod nim. ,Bohové” ztélesiiuji sily, jeZ pFekracuji
rozméry ,lidského®, v zdsadé mu v3ak nejsou ,cizi“. Za jistych okol-
nosti dokonce lidem pomahaji a ,slouZi” lidsk¢ym zé&mériim. V centru
feckého svdta vSak nestoji ,bozi“, nybrz ,lidé”, a ,bohfim“ se v&nuje
pozornost téméfF vyhradn& jen vzhledem k jejich ,vyznamu” pro svét
1idf. Vyznam a funkci ,boZského® v pravém smyslu slova ma& v ramci
Teckého svéta pouze ,Fad”.

Recké mySleni ,Cas“ tematizuje v ramci oposice ,bohd” a ,lidi*
jako ,ne-smrtelnych® a ,smrtelnfkd”, proto se mu jevi byt vzhledem
k ,Fadu”“, ktery se rovna ,bytl”, n&&im druhotnym a odvozenym. ,Clo-
vEk“ jako bytost smrtelnd a pomijivd miiZe svou fascinaci ,Casem® pie-
konat a d&elit ji, jestliZe zahlédne onu zdkladni a urcujici skuteCnost,
kterou je ,Fad“, a dokéaZe-1i Zit v souladu s nim.

Jen ,Zivot v souladu“ miiZe b§t v pravém smyslu ,svobodny“, nebot
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Zit v souladu s fddem znamend rozvijet se podle své miry a vyplnit své
pfirozené misto. Odtud zékladni pokuSeni svobody, totiZ ,zpupnost®
jako neschopnost spatfit své meze a respektovat svou miru. ,Zpupny®
tlovek prestdava vidét, Ze vSechno lidské je nutné ne-jisté a kiehké,
prohfeSuje se tak proti pFirozenému Fadu véci a pfivoldvd na sebe
»zkazu“. KdeZto ,svobodny“ &lovek si zakladni kiehkost a pomijivost
vEeho lidského, jeZ plynou z pfFirozeného ¥adu véci, uvédomuje a préave
ze svého nahlédnuti derpa ,sflu“, zplisobilost p¥ekrodit Groveii pouhého
Ziti a vili ke ,krasnému“ Zivotu. (A jak vime, ,krasny“ Zivot je zaroveii
»moudry®“ a ,dobry”.) :

Plivodni jednotu ,krasného“, ,moudrého” a ,dobrého“ Zivota doké&-
Yeme v kontextech ,moderniho” sv&ta pochopit jen s obtiZemi. Nezna-
mend totiZ t¥i rliznd urfeni, kterd by se pak jistym zplisobem sjednoco-
vala a integrovala, nybrZz troji urCeni téhoZ, trojjedinou tvaFnost tého?z.
,Krasny“ Zivot znamend Zivot uspofddany a sjednoceny, ,harmonicky®,
Zivot v souladu s fddem a na zdklad& ¥adu. Takovy Zivot musi byt také
»~moudry“, nebot ono sjednoceni, ona prom&na z ,mnohého v jedng”
se zakldda na nahlédnuti ¥adu. ,Moudry“ Zivot nese zdkladni a ur&ujici
nahlédnuti ,Fddu“, jim se ,sjednocuje”, uvadi do ,souladu” a uskuted-
fiuje jako Zivot ,v pravdd“. A pravé ,harmonie“ zaloZenad na nahlédnuti
Jradu“ pfedstavuje také to ,dobré®, onu nejvy$si moZnost, jak lze ,byt",
tedy vrchol a korunu ,byti“. ;

Zdkladem ,krdsného“ a ,dobrého” Zivota se stava ,moudrost” jako
nahlédnuti ,Fddu”. ,Moudrost” znamend ovSem n&co jiného neZ doko-
nalé vEdeni o jednotlivé v&ci. ,Moudrost” spo¢iva ve zpilisobilosti zahléd-
nout ,celek” a vidét jednotlivé véci ve svétle celku a celkové souvis-
losti. ,Celek“ pak nepfFedstavuje ,jedno”, nybrZ ,mnohé“, avSak takové
~,mnohé“, které neni chaoticky nakupenc a v neladu, které si navzdjem
nepfekazi a neutlacuje se, nybrz je spolu slad&no, navzédjem v souladu
a uspofddano. ,Celek” méa povahu ,Fadu”, v ndmZ ka’dd jednotlivd véc
nachézi své misto, svou ,opravnénost” i své ,meze".

~Mezi"“ kaZdé véci pak je jeji ucel a cil. Av3ak ,icel” se tu nerov-
na poukazu na ,uZiteénost® a utilitdrni souvislost, jak bychom ji byli
naklonéni v optice naSeho dne3niho svéta chdpat. ,Uel” poukazuje na
pfirozené misto kaZdé véci a na okolnost, Ze by toto misto véc méla
zaplnit. ,,Ucel” neuvadi véci do vztahu k ¢lovEku a jeho potfebadm, nybrz
do vztahu k ,Ffadu”, ktery také clovéku stanovi misto, tj. jeho ,prava”
i ,meze“. A tak s sebou ,moudrost“ nevyhnuteln® nese v&d&ni o pfiro-
zenych mezich ¢lovéka a o povaze lidského postaveni v kosmu.

Jisté voditko pro pochopeni ,omezenosti“ tlovéka nachdzime uZ ve
vymeéru filozofie, jedné ze dvou zdkladnich forem ,svobodného“ Zivota,
jeZ fecky sv&t znd a uzndvéa. ,Filozof“ se totiZ chédpe jako ,milovnik
moudrosti“, jako ten, kdo po moudrosti touZi a usiluje o ni. Aviak touZit

P

a usilovat zdroveil znamena ,nemit”. Filozof tedy neni ,moudry“ v pra-
vém smyslu slova, vi v3ak, Ze néco takového jako ,moudrost” existuje,
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a touZi po ni. Touha po ,moudrosti® vyjevuje ,prirozenost" Clovéka a
odhaluje jeho charakteristické ,moznosti“ a ,,meze”.

K ,moudrosti” podstatné pat#i porozumem Ze Clovék je celou svou
bytostnou povahou odkdzdn na ,celek“, tedy v&déni, Ze tvoli soufast
celku a celku v podstatném ohledu néleZi. Teprve kdyZ clov&k nahliZi
svou pfisludnost k celku a chédpe svou odkazanost na celek, objevuije
také své bytostné ,meze“ a ziskdvd ,miru”. A pravé zde se rysuji zaruky
a predpoklady jeho ,svobody”. Jinak by totiZ ¢lovék byl pouhou hfickou
svych okamZitych hnuti a momentédlnich pohnutek, vydadn v3anc na-
prosté libowviili, nebo by zase slep8 podléhal nejriizngjSim hrozbam a
tlakfim — domné&lym ¢i skutenym —, byl by zcela pohlcen svymi oba-
vami a nedokdzal by svému strachu celit. KdeZto nahlédnuti celku a
védéni o pFisludnosti k celku &lovEku umoZiiuje, aby od svych jednotli-
vych hnuti a pohnutek ziskal odstup a v kontextech celku posoudﬂ je-
jich skutecnou vdhu a zavaznost. .

-,,Celek” ‘tedy pro Fecky: svét nepfedstavuje nic ,,temneha a.'-,,hm—
zivého", naopak, ztélesfiuje ,plné a jasné svétla”, jeZ pak propiijtuje
jednotlivfm vécem jejich zjevnost a ur&itost. Znamend ,kosmos”, ,Fad”,
ktery kaZdé jednotlivé véci stanovi jeji misto a ur€uje jeji vztahy k os-
tatnim vécem. V optice Feckého svita se lidsky Zivot opro3tuje od svého
nejtizivéjsiho ostnu a lidskda tzkost je tu zbavena své krajni naléhavosti
a utlumena. ,Cas”, jenZ vSechno pustodi, pohlcuje a nici, se zde stava
tematickym aZ jako cosi druhofadého a odvozeného. Vyjevuje se jako
rozdil ,lidi“ a ,boh@”, le¢ aZ na pozadi skutetCnosti, Ze obojimu vlddne
cosi hlubsiho a ptivodn&jsiho, toti% ,zdkon” a ,Fad”.

Proto se ,moudrost” chape jako zpilisobilost pfijmout zdkon a res-
pektovat fad a sama touha po moudrosti nabyvd podobu vile k pFijeti
zdkona a respektovdni Ffadu. Av8ak ,fad”, ktery se rovnd ,plnému a
jasnému svétlu“, je¥ vyvadi jednotlivé vdci do neskrytosti a propijcuje
jim jejich tvafnost, sam zjevny neni a zstdva za zjevnymi vEcmi skryt.
Je tim, ve svétle feho vidime, co samo vSak nevidime, aspoii nikoli
zptsobem, jakym se obvykle a nejéastéji divame. A tak se Clovék musi
ke schopnosti vidét skryty ¥ad véci teprve pFivddét a vychovéavat. Filo-
zofie jako touha pe moudrosti a cesta k moudrosti znamend pravé ta-
kovou vychovu ke zplischilosti vidét jednotlivé véci v plném a jasném
svétle, vidét je ve svétle celku a rozpozndvat v nich pf¥itomnost Fadu.

4. Pojem praxe

Reckému svétu miri kazdé ,vddéni“ samoziejmé a nutng k ¢innosti,
jedndni, tento svét jeSté neznd rozluku teorie a praxe. Vladne tu — a
také bylo vyslovné formulovdno — piesvEdfeni, Ze prakticky c&inné
byva nejen mysleni, které pfihliZi k vysledkim jednédni a piimo a bez
oklik k urcitému vysledku jednédni sméiuje, nybrZz Ze ,prakticky vyznam
v mnohem vétSi mife maji rozjimédni a my3lenky, které maji el samy
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v sob¥ a jsou samy pro sebe“ [Aristoteles). Pravé takové mysleni totiZ
dovede vykézat pfitomnost fddu a umi ukézat, ,co je tfeba”.

Nutno ovSem mit na paméti, Ze se tu praxe a ¢innost chapou jinak
ne? dnes, ,Praxi” se zde rozumi svobodny vykon Zivota, pfiznacny zpi-
soh #ivota svobodného obfana. ,Svobodny“ Zivot se rovnd Zivotu ve
volném Case, jeho obsah urluje Gsili o ,blaho” a uZivdni ,ctnosti®. Leé
»Cnost” nepfedstavuje moralitu, nybrZ predeviim a v rozhodujici mife
yzdatnost”.  Blaho* pak spodivd v ¢inném rozvijeni a neruSeném uZivani
»Citnosti“. Praxe se vymezuje jako terén ,krdsnych skutkid“, ¢indi, z nichZ
kaZdy ma cil v sob& samém a doklada ,zdatnost” svého piivodce. ,Krés-
ny skutek® zaklada sebetictu a dovolavd se tcty ostatnich. Pouze svymi
¢iny dokazuje ¢lovék, 7e zahléda pritomnost ¥fddu a Ze se s nim nacha-
zi v souladu.

A protoZe se v feckém svété vSechno odehrava v plném a jasném
svitle, vZdyt pouze u ,barbartt® plati, Ze ,nevédomost probouzi smélost
a uvaZovani pFinasi nerozhodnost”, kdeZto ,Rekové® vychazeji z pfe-
svedceni, ,Ze je spiSe chyba neujasnit si viechno Fedi dfiv, neZ se pfi-
krofi k vykondni toho, co je tfeba” [Thukydides), patfl ke ,krdsnym
skutkim“ nutné také ,krasné vFeli“. ,Skutek“ a ,Fet” ztélesiiuji praxi
reckého svéta.

V uvedeném sméru zahléddme zdroj velikosti feckého svéta a od-
tud také prichazi jeho zkéza.

Pojeti svita jako ,kosmu“ a ,Fadu“, ktery vlddne i ,bohdm“, pie-
svéddeni, Ze ,Fad“ uvadi véci do souladu, kaZdé vykazuje jeji misto a
zalkldadd jeji prdvo, tento zdkladni pFedpoklad, jenZ byl ovSem bohaté
vypracovadn a rozvinut do svych nejjemné&jSich diisledkfi, to vie umoiZ-
novalo zahlédnout zdkladni moZnost clovEka, moZnost svobody jako
svobodné disposice vlastnim Zivotem a svobodného pfijeti vlastni ko-
nec¢nosti, zdroveil to vSak nutné vedlo k onomu pfizna&nému pojeti ,svo-
body“ jako ,sob&stacnosti“ a ,nezdvislosti® se vSemi konsekvencemi,
kieré s sebou takovd interpretace prinasi.

Motivy, z nichZ sila i slabost Feckého svéta prameni, se v pojeti
praxe, jeZ tomuto svétu odpovidd, projevuji velice zfeteln&. Skutek jako
svobodny &in a zdkladni podobu praxe nemotivuji ohledy na ,uZitecné“
nebg ,nutné“. Motivaci skutku se stdva ,ohled na Gest”, nebot pouze
ta zaklddd ,vaZnost® a ,slavu“ ¢loveka. ,Cest” pak naleZl kaZdému,
kdo pfesv8d&ivym zphsobem prokazal svou ,zdatnost“, tj. nachézi se v
souladu s Fadem a rozviji se do plnosti své ,miry®.

Clovék vedeny ohledem na Cest vi o nejistoté lidského pocinani i o
kiehkosti lidského udé&lu, zaroveil si v8ak také uvEdomuje, Ze pravé na
tom musi zaloZit svou ,hrdost”. JestliZe ¢lovék poznévd, co je hrozneé
i co je pFijemné, a presto se nedd odvritit od podstupovédni nebezpeti,
vede jej ohled na &est. Takovy &lovék chépe, Ze ,co p¥ichazi od bohd,
nutno snaset odevzdang, co od nepFéatel, stateénd“. A vi také, Ze ,kdo na
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sebe privolavd zdvist pfi usilovdani o nejvy3si cile, rozhoduje se sprav-
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né“. VZdyt ,nendvist netrvd dlouho, kdeZto vaZnost pfitomna a slava
budouci se udr¥i vétné v pamé&ti“ (Thukydides).

ClovEk, ktery mé hrdost, pFijima své ,urfeni” a &eli svému ,osudu”,
nebot ¢est si miiZe ziskat jenom silny. A nejsiln&j¥i se jevi byt lidé,
,kte¥i v nedtdsti nejméné& trpi a nejvic se mu ¢inem stavi na odpor”®
a ktefi i ve svém Stésti odoldvaji pokuSeni ke zpupnosti. Silny Clovék
se neda zaslepit ani svym S§t8stim, ani svym nestéstim a uchovava si
vyhled na celek.

Zéakladni fecky postoj vyplyva z pPfesvédceni, Ze vzdor v3i nejistoté
a zranitelnosti lidského postaveni ztElesiiuje ¢lovék silu, kterd miiZe
gelit v8emu, s ¢im se potkdvéa. Silu tlovéka pfedstavuje jeho ,svoboda®,
zpisobilost nedat se zotrodit, uchovat si ,sob&statnost“, ,nezdvislost®.
A skuteCnou nezdavislost ¢lovék osvédCuje, jestliZe nelpi na Zivoté a ne-
da se zaslepit poZitky, jeZ Zivot nabizi, kdyZ vy$e neZ ,Zivot" stavi svou
soest®.

Urcujici vazbou spoledenstivi, jak mu Fecky sv&t rozumi, se stava
Shrdost® a ,ohled na est. Clovék, ktery ma hrdost a jehoZ vede ohled
na cest, se obraci na osobité spoleCenstvi a pfedpoklada je. Zékladni
a urcujici funkci tohoto spolelenstvi vymezuje postani tvofit médium
zievnosti, jevistd, na ném¥ ¢lovék svou ,ctnost” osvédiuje.

»,Ohled na c¢est”,  hrdost®,  sebedcta“, &initelé dokladajici ,silu“,
»Ctnost” a ,zdatnost” kaZdého, odkazuji na spolecenstvi ,rovnych“ jako
na nezbytné prostfedi, ve kterém se mohou uplatnit a projevit. Ctnost
se vyskytuje pouze tam, kde se Cinné& ukaZe a prokdZe, kde sa pro ni
nachézi ,svédectvi”. O ,ctnosti® a ,zdatnosti“ sv8dcéi ,&iny", které jini
uznévaji, a uznédnim jinych byva jak ,ucta“, tak ,zavist”. K ,&nu“ ne-
zbytné patii i ,fet" jako pFiprava a ekvivalent &inu, nebot oboji zna-
mena vyzvu pro ostatni a poZadavek, aby o zdatnosti jejich plvodce
vydali svédectvi. V ,&inu“ a ,Fecti” se zrali fecka viile ke zjevnosti a
charakteristické piresvédfeni. e ,zdatnost” si své nepochybné a nespor-
né uznani vidy vynuti.

»Nejlepsi®, tj. ,pravé” spoleCenstvi vaZe své Cleny tim, Ze u nich
vyvoldva pocit ,hrdosti“ a podnécuje ,pot¥ebu sebeticty“. Toto spole-
Censtvi se dovolava zejména ,sily“ a ,zdatnosti” svych oblani. Jedna se
sice o spolecenstvi ,rovnych® a ,svobodnych®, charakteristicky se tu
vSak rozliSuje dvoji rovnost. Spoledenstvi ,silnych“ a ,svobodnych®
predstavuje spoletenstvi ,vykonu“ a d¢inného uplatnéni, le¢ méritko
»,Vykonu“ nenabizi vnéj§i uZitetnost a prosp&$nost, nybrz stupeii .so-
béstacnosti“ a ,nezdvislosti“, jeZ zaklddaji ,hrdost” a ,sebetictu”. Proto
se smérodatnym mechanismem spolefenského styku a zdrojem hyb-
nosti ve spoletenstvi stdva ,soutéZ“ a ,konfrontace“. KaZdy ,Zin",
»krdsny skutek” i ,krdsna ret“ se sice dovoldva svédectvi ostatnich,
potud vyjevuje vili ,byt vidén“ a nezbytnou odvahu k tomu ,piijmout
soud”, zéaroveii v8ak pro ostatni ztdlestiuje ,miru” a pFedstavuje vizvuy,
aby se i oni svym ,skutkem” projevili a uplatnili.
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Nejlep3i spoletenstvi vede ,spravedlnost” a vlddne v n&m ,zdkon®.
Jeding Spravedlnost zarudujici, Ze ,kaZdy méa své“, Ze se kaZzdy posuzuje
podle své ,miry" a respektuje podle své ,,zdatnosti“, miZe zajistit rov-
novdhu a stabilitu. A zdklad rovnovahy a stability vytvafi ,zédkon”, ktery
vlédne jako ,pfirozeny fad” a jako ,rozum®. ,Zakon“ v3ak neznamena
pouhé ,vnéjsi meze“ a ,vndjSkové donuceni”, nybrZ zejména ,vnitFni
miru a meze”, tj. ,spolené nahlédnuti. MoZnost ,spoletného nahléd-
nuti” netkvi v lidech, ani ji lidé nevytvafeji. Tuto moZnost zaklada aZ
»zdkon® vlddnouci universu a vytvadfejici z néj ,kosmos”. A Clovék se
teprve tim, Ze se rysujici se moZnosti otvird a Ze: ji uZiva, stdva skutec-
nim &lovEkem, tj. bytostnd se odliuje od ,otroka” nebo ,barbara“.

- ,Zakon" také urfuje &loveku  jeho ,misto” -a stanovi jeho.,miru”.
Rikd mu, Ze je smrtelny a v3echno lidské Ze je nejisté a pomijivé.-Clo-
veék vSak za jistych podminek dokédZe svlij 0dél nahlédnout a pFijmout
jef. Svilj adél, tj. smrtelnost a pomijivost, ¢lov8k prijima, kdyZ mu Celi,
kdyz se mu postavi tvaFl v tvaf. Je-li v3echno lidské nejisté a v rukou
osudu, vyplyva z toho smeérnice; na nic se nevézet a spoléhat jen sdm
na sebe. Lidsky :Zivot znamend sice pouhou hfiCku unéSenou osudem,
tlovék v3ak miZe proti vrtkavosti osudu postavit svoji ;hrdost® a svou
,Cest” nebot ty se nachézeji v.jeho moci a piedstavuji-jeho dilo. Clo-
vek, ktery.ma hrdost; vySe neZ Zivot klade svop cest a stava se' sobé-
stainym -a-nezavislym. i :

- Nejde- ovSem o ,,sohesta[,nos‘r -,neza\rlslost.‘ i‘sulovanehn ]edno-
tlivce; ,sob&statnost” a _,,nezawa]ost se projevuji jen-ve spolefenstvi
»fovaych®, uprostied ,,obce”. M&Fitko cti pFedstavuje sldva:a proslulost
a pouze obec tvoii ,Zivou pamét“, kterd sldvu a proslulost uchevava.
»Ohledem na Cest” se motivuje zdjem o blaho speledenstvi a jeho. zdar,
velikost nasazent v zdjmu spolefenstvi také nabizi méfitko sldvy. AvSak
»0hled na cest” zarovell urduje charaktemsucky Tdz a bytostnou pavahu
uvedeného spolecenstvi.

.Obec” spocCiva na spoleéném nahlédnuti zdkona a na spolecne vili
zdkon stfeZit a respektovat., Proto v ni vlddne ,pravo” a ,spravedinost®,
tedy ,moc zdédkona” a mnikoli ,moc lidi“. Zdkon v8ak v plném smyslu
vlddne, aZz kdyZ se v obci prdvo a spravedlnost stdvaji ,zvykem”. ,Pra-
vo® pak znamend ,jisty druh rovnosti”, rovnost v jistém ohledu. PFiro-
zeny zakon Tikd, ,necht kaZdy ma své“. Kazdy nemad stejnou &est, vidyt
Cest lidem piislusi s ohledem na jejich zdatnost. ‘A tak se obec jako spo-
lecenstvi ,rovnych®, jeZ uvadi do pohybu ,ohled na &est”, stdva pfiro-
zenym prostiedim boje, POLEMOS, ustavitné soutéZe a stfetdvani. V boji,
kiery spole¢né nahlédnuti zdkona nevylucuje, nybrz pfedpoklada, se
neuplatiiuje — aspoii nikoli v prvni Fadé — touha po vlddé a vile ovla-
daf. Prvnim a uréujicim motivem se tu ukazuje byt spiSe touha pfFeko-
nat jiné, stdt se prvnim a jako prvnl na sebe soustiedit Gctu a respekt.

Av3ak obec, jejiZ zdkladni dloha neznamend nic jiného, neZ byt
prostfedim zjevnosti sldvy a Zivou paméti, kterd sldvu uchovdvd a &ini
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Lvitnou“, je vystavena osudovym poku$enim. V prostfedi boje sice ,byt“
a ,jevit se” k nerozeznani splyvaji, le¢ to nevylutuje pohyb jejich moZ-
ného zdvojeni a rozluky. ,,Ohled na cest“, vyslovné se dovolavajici své-
dectvi a soudu, tj. pozndni a uznédni, s sebou nezbytn& nese nebezpeci
pouhého ,mind&ni”. ,Ohled na &est“ totiZ zpfisobuje, Ze se &lovék spolé-
h4 vyhradnd na sebe sama a tim pFekracuje svou ,pfirozenou miru®.

Klade-li &lovék ,cCest” vy3e neZ svilj ,Zivot“, umoZiiuje to sice ne-
zbytnou distanci od drovng ,pouhého Zivota“, le¢ nese s sebou zéroveii
nevyhnutelné nebezpedi, 7e se ,Zivot” podfazuje ,pouhému slovu® a
redukuje se na né&. Jinak i‘e(‘feno clovék se tvrdosune vdZe na jistou
svou , pfedstavu” a tu klade vys ne? ,Zivot”. :

5. Zdkon byti

v ,,ohledu na test® se zracl primdarni vile ke »Zjevnosti® a ,vidi-
telnosti”, snaha vystoupit do ,plného svétla“ a ,byt vidén“. Viditelnost
a zjevnost cti se presentuje jako ,,slava a ,proslulost®. ,Ohled na &est*
se dovoldva svedectvi sob&rovnych a uanva jejich . ,,soud”, nicmeéng
U‘.Védl do hry také pouhé ,,mméni‘ a. ,,'zdani” Prave v techto kontex—
tech se proménu]e dloha i vyznam ,krdsné fedi® ]a}gu. ]edne ze dvou
"mdnb praxe, jak ]1 »rovai a svodobni® rozuméjt, - A

,Krésna fec” slouZi predeVSIm k piipravé ,,k1asneh0 ¢inu®.. Jejim
zakladem je presvédcfeni, Ze LCIn® byva vidy ,,vymluvn?” Ze si uznani
v *nucuje a nemﬁze byt opommut Poslani ,,hrasne feti“ netkvi bezpro-
stfednd jen v hledém nejlepsiho FeSeni. Nejlep3i ¥eSeni se nuind naché-
z{ v souladu a pflrozen?m fadem a miZe byt nalezeno pouze ,V plnem
sv stle“, ve svitle ,celku” a ,,rozurnu . ,,Klasnd fet” se celou. svou na-

navastl dovoldva ,,vymluvnnstl zakona a nejprve neusﬂu}e 0 nic jiné-
ho nez byt yhlasem zdkona“. ,Ret“ se odvoldva na spolecné porozu-
rem zékonu, vybizi k tdasti, k naplneni zakona tam, kde by jeho hlas
mohl sldbnout a byt na chvili prehluSen. Av3ak jakmile se oslabuje
spolefné porozuméni’ zékonu mii¥e se stdt a stava se pouhou vymluv-
nostl a sugestivnosti feénika.

,Prirozenost®, ,zakon“, ,fad“ znamenaji pro Fecky sv&t cosi pa-
vodniho, co na ¢lovEku nezdvisi, co naopak ¢lovéka nese a urtuje. ,Za-
kon” se prosazuje s lidskym pfispgnim nebo proti villi ¢lovEka. Pro
ElovBka vSak byvd rozhodujici jina vazba. ,Zdkon“ se samozfejm& ne-
nabizi a neni na snads, zdkon je nezjevny, musi byt ze skrytosti vyve-
den, skrytosti vyrvan a pfiveden k tomu, aby se stal zjevny a nabizel
se k nahlédnuti, Clov&k svou ,Feti“ a svym ,Cinem”, pokud se nacha-
zeji v.souladu se ,zdkonem®, vyvadi. ,zdkon“ ze skrytosti a tim se po-
dili na v&deéni ,o v&cech lidskych a boZskych“, piesahuje statut pouhé
.pomijivosti“, Clovék svym porozuménim zakonu dosahuje G&asti na byti
a prekondva tak kiehkost a pomijivost vSeho pouze lidského.

Proto nepfedstavuji ,zdkony obce® jenom tmluvu a konvenci, ,pou-
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hé rukojmi vzdjemnych prav“. Naopak, svéd¢i o spolecném nahlédnuti.
.Zdkony obce“ doklddaji zjevnost ,zdkona“, ta v3ak vyZaduje lidské
pfispéni a ucast. LeC participace c¢lovEka samotny zdkon nezaklada.
Odtud dvojznacné postaveni ,zdkond obce“. ,Z&kon obce“ odpovida
pfedev§im zjevnosti ,zdkona“ a pak plati, Ze méa vladnout spis ,zakon”
neZ ,Clovedk". Kde vlddne ,zakon”, vladne ,rozum i bih“, kdeZto vlad-
ne-li ,&lov8k”, vlddne ,rozum i zvife“. Clovéka neustdle doprovazi 7éa-
dostivost, kdeZto ,,zdkon je rozum bez Zadostivosti“. Av8ak ,zdkon obce”
odpovida také lidskému nahlédnuti ,zédkona“, byvd tedy pfirozen& ne-
dokonaly a neiplny. Proto se musi Cas od C¢asu opravovat a korigovat,
byt se v3i nezbytnou obezfetnosti a s vEdomim nebezpec¢i a ofidnosti
takového pocindni.

Recky svét prostupuje a nese ,vira“ v zdsadni moZnou ,zjevnost®
zdkona, F4du a byti. Jedné se o samozFfejmé piesvEddeni Ci spife o v§-
chozi predpoklad, Ze ,rozum® a ,pfirozenost” se v poslednim ohledu
kryji, Ze jsou ,jedno“., Proto je tu v3echno lidské poc¢indni limitovano
dvéma krajnimi pély, totiZ ,pravdivim min&nim“ a ,pouhym min&nim®“.
-Pravdivé min&ni“ se rovnd ,zjevnosti” a zakldds se na ,nahlédnuti®,
kdeZto ,pouhé minéni“ pfedstavuje zjevnost jenom zddnlivou a domnélé
nahlédnuti. ,PFirozenost” &lov&ka, skutetnost, Ze zt&lesiiuje bytost ob-
dafenou ,rozumem”, vyZaduje, aby ¢lovék dokédzal prohlédnout pouhé
»~minéni“ a sméfoval k , pravds”.

Nicméné se ¢lovEk nerovnd pouze ,rozumu“ a ,rozum“ represen-
tuje jen jednu jeho sloZku. Byti ClovEka ustaviCné provéazi ,Zadostivost”.
Proto ma byti tlovéka povahu ,boje“ rozumu se Z&dostivosti. ,Rozum”
ztElesiiuje vyssi, boZskou sloZku v c&lovéku, kdeZto ,Zadostivost” jeho
sloZku niZsi, zvifeci. ,Rozum® je urfen k vladg, ,Zddostivost” k tommu,
aby ,rozumu“ naslouchala a dala se jim Fidit. I Zadostivost méa v3ak sva
prava a rozum skutefn#& vladne, kdyZ k tomu pfihliZi. Vldda rozumu
pfedstavuje fdd a harmonii v ¢lovéku, soulad a srozuméni viech jeho
sloZek, kdy kaZda z nich zaujima své pFirozené misto a vSechny se na-
. vz&jem respektuji.

Lel jedinou cestu k harmonii a Fddu otvird ,boj“. Jen ten rozho-
duje, zda bude ¢tlovéku vladnout rozum nebo Zadostivost. V priibghu boje
se lidé pfirozené rozliduji, jedni se osvédcuji jako svobodni, protoZe
naleZeji sami sobg&, druzi jako nesvobodni, ktefi sami sob& nepatfi. Vi-
tézstvi rozumu clovEka osvobozuje, vitézstvi Zddostivosti ho zotrofuje.
Co v3ak predstavuje vitézstvi rozumu?

Zadostivost representuje zaroveil zaslepenou chtivost i touhu. Jako
zaslepenost se jevi byt naprostym opakem rozumu, v tomto sméru se
také rozum a Zadostivost navzajem vylucuji. Jejich boj s sebou nese bud
pfekonani a zruSeni zaslepenosti, prohlédnuti jako vitézstvi rozumu,
nebo jeji bezvyhradny triumf a naprostou propadlost slepoté. Naopax
zase rozum a touha se navzdjem nevylucuji. Touha spiSe vystupuje jako
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ta sloZka ZAadostivosti, kteréd miZe byt uvedena do souladu s rozumem
a uplatnit se v souhlase s nim.

Zit ve svétle rozumu, tj. na zdklad& nahlédnuti, znamena vidét viech-
no lidské ve svétle celku a jeho zdkona. Rozum ¢lovEka osvobozuje, pro-
toZe ho udi, jak sam sob& ndleZet, jak sdm sob& vladnout. Proto se s ta-
kovym dirazem v Feckém svEté ustavicné pFipomind maxima ,poznej
sam sebe“, nebot ta nefikd nic jiného, neZ ,pFfijmi sviij osud a u¢ se mu
Celit”, Pravd v tomto sméru se spatfuje zdkladni a rozhodujici ,ctnost”
a ,zdatnost® Cloviéka.

Na uvedeném zékladé lze pak také pochopit bytostnou povahu obce
jako spolecenstvi rovnych a svobodnych, které ve vSem jejich podinéni
vede a motivuje pohled na ¢est. Svou funkci apelu a vyzvy, Zivného
prostfedi, je¥ neustdle plodi ,rovné“ a ,svobodné“, plni obec zejména
tim, Ze své Cleny podnécuje k ustaviéné soutdZi a vzdjemné konfron-
taci, Ze je pobizi, aby si Cest ziskali pfed zraky ostatnich a v soubogji
s nimi. A odtud pak vyplyva i druhd jeji zdkladni funkce a smérodatné
poslani: obec predstavuje prostfedi a jevisté, kde se ,fest“ ziskava,
ukazuje a stava viditelnou. ,Cest" predpokldda ,obec®, pouze v jejim
stfedu a jejim prostfednictvim se miZe ,zjevit” a ,uplatnit“. O cti totiZ
hovofime v souvislosti s odpovidajici ,slavou® a ,proslulosti®, viditel-
nosti pfed zraky vSech.

Proto se to, co hylo zdkladem sily a Zivotnosti obce, stava také pfi-
¢inou jejiho rozkladu a pddu. Zaklad velikosti Feckého sv&ta vytvoFilo
odhodlani clovéka spoléhat sdm na sebe a opfit se ¢ svoji hrdost. Lel
takové odhodlani plvodné nese veédomi, Ze lidsky ¥dd a smysl nezna-
menaji posledni Fdd a cely smysl. Vie lidské se nejprve chédpalec jako
omezené a vymezené fadem kosmu a Clovék sdm sob& rozumeé! jako
bytosti, kterou Fad kosmu vaZe a kterd mu miiZe pouze slouZit, Ve viem,
co Clovék podnikal, $lo nejprve o z&kon a Fad universa, ktery je tfeba
naplnit, a aZz v disledku také o Clovéka samotného.

Zéakladni lidské pokuSeni pfedstavovalo pokuSenf pychy a zpupnos-
ti, snaha povy$it lidsky smysl na smysl universa. Velikost &lov&ka tkvé-
la v moZnosti byt v souladu s Fadem, tato moZnost vSak nebyla a ne-
mohla byt pfedem zarufena. Clovék ji musel spatfit, odevzdat se ji a
vystavit se jeji mife. Clov&k byl odhodlan poznat pravdu o sob& a pFij-
mout jeji osud, le¢ zdroveii v&dél, Ze se pravda nenachézi v jeho moci.
Uvédomoval si, Ze lidské v&ddni nedosahuje pravdy, Ze vSak pravda
kaZdé lidské védéni zaklada a nese.

V celé nejistoté lidského védéni nachdzel jediné spolehlivé voditko,
povinnost ¢elit poku3eni pychy a zpupnosti. Pravé snaha uchréanit se
pfed zpupnosti umoZiiuje rozlidit, co v&dét 1ze a co se neni moZno doveé-
deét. Niceméné tato snaha soucasn& otvird cestu jiné, skryt8jsi podobé
pychy. Pozornost ¢lovéka se stdle vice soustfeduje na vSechno, co vedet
lze, a oblast toho, co neni moZno vEd&t, postupné mizi v Seru zapomenufi.

Vidyt pouze ,co v&dst 1ze“ se opravdu nachdzi v dosahu lidské
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moci, A tak se pGvodni odhodlédni ¢lovEka spoléhat sdm na sebe vyraz-
né proméfiuje. Znamenalo-li dFive rozhodnuti dat se do sluZeb fadu a
pfijmout jeho ,miru® a ,vyrok“, odevzdat se moZnosti byt v souladu
s fadem kosmu a slouZit jeho vlade, stédva se nyni cilevédomym usilo-
vanim o vSe, co vEd&t lze. MoZnost byt v souladu zacind ¢lovék chépat
jako moZnost byt v souladu s dosaZitelnym védénim. Misto aby se vy-
stavil soudu pravdy nad sebou, zacina ¢lovék urcovat, co je pravda. Har-
monie jako vldda Fdadu se zuZuje na pouhé zalibeni ¢lovéka v pofadku,
ktery odpovidd lidskym zamértim a cildm. ,Cest”, jeZ ¢lovéka uvadi
do pohybu a motivuje, vSechny jeho pohyby vede a usmériiuje, prestava
byt v¥rokem pravdy o tom-kterém ¢lovBku a stdvd se pouhym lidskym
minénim o ném. Vice neZ co jiného o uvedeném posunu svédcéi proména
,ohledu na Gest“ v pouhou ,Zadostivost cti“, ,ctiZddost”. ;

A tam, kde se do centra pozornosti stavi a dstFednim motivem sta-
va pouhé lidské minéni a ohled na né&, se nutné také otvira dialektika
»jevu” jako dvojznacénost a dvojmoc -,projevu” a ,zdani”. ,Slava“ jako
zjevnost ,cti“ miaZe byt projevem cti a jeji stopou, dokdZe v3ak Cest
také jenom sugerovat a budit pouhy dojem cti, stdt se jeji substituci a
néhrazkou. ,Cest pak uZ p¥estdvd byt vyrokem pravdy o c&lovku a
vymluvnosti byti a stdvd se vyrokem lidi, vysledkem lidské vymluvnosti
a presvédcCivosti pro lidi. -

V terénu pfesvedéivosti pro lidi se podstatng proméhuje i ,Fed”
[a to je — jak vime — pFedevdim ,krdsnd ¥ed“). ,Red“ pfece méla pil-
vodni poslani ,uditele skutkil® a byla chdpana jako jedind cest .k dobs
rému rozhodnuti, je# prekondvd nejvétsi piekdZky, ,spéch a hnév® jako
pFiznatné projevy . nerozumnosii .a omezenosti. ,Rec“ totiZ predstavo-
vala jedinou cestu, jak si spoletn& objasnit, ,co teprve pfijit ma a co
je  nejasné”, takZe se i jeji vymluvnost odvozovala hlavné ze snahy
upamatovat ¢lovEka na jeho odkdzanost na byti, jeZ. je jeho jedinou
spolehlivou ,mirou” a vyluénym pfivodcem platného ,vyroku” o ndm.
Rozvijela se sice jako soutéZ, aviak jako soutéZ motivované . touhou
propijéit hlas byti a ztélesnit jeho vymluvnost. KdeZto v terénu minéni
a presvéddivosti se stdvd pouhou sout&?i v ;Fefnické obratnosti” a ,sou-
pefenim v chytrosti®. PFrestdva ji motivovat ohled na byti a urdujict
tlohu hraje ohled na posluchate. Retnika nadale nevede jeho ,,dobré
zdani“, nybry piedevdim snaha ,zavdddit se davu“, Pravé ve sféfe pfe-
svédcéivosti se uskutediiuje ona ,rozluka jazyka a srdce“ (Cicero].

»Ret” jako vymluvnost byti &lovika otvird skrytému zdkonu, vymy-
kajicimu se jeho moci. Snaha spolehnout se na sebe znamend vali ode-
vzdat se zdkonu a pfijmout jeho vyrok. Spolefenstvi pfedstavuje. pie-
devSim spolefenstvi v posludnosti zdkona, ktery lidem vlddne. KdyZ
viak do popfedi vystupuje minéni, prom#&fiuje se i vztah k zdkonu: Clo-
vék prestdva zdkonn slouZit a na zdkladé nahlédnuti zdkona nachézet
své urc¢eni a své misto. Naopak zkoumd, jak mu. zdkon odpovidd a jak
mu slouZl.
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