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The contribution is an extract from the introductory and closing
chapters of a widely outlined habilitation work Philosophy in the
Hisfory of Evolutionism (An Outline of the Evolutionary Idea in
Biology), which was defended in 1969. In the first part of the paper
the author delineates the subject-matter of evolutionism  [evolutio-
nary biology) and formulates some principles of his philosophical
analysis. In the second part he examines recent theories and schools
in evolutionsm, namely holism, organicism, the theory of emergent
evolution,  the evolutionary theory of Lysenko's biological schoo],
the theory of preadaptation, the theory "of guantum evolutwn and
the movement of the so-called synthetlc evolutmmsm :

Predmet a niektoré zasady filozoficke] analyzy evolucionizmu’

.. Predmetom evolucionizmu (alebo evolunej.biolégie) je: objavovanie
a Iformulovanie zdakonov vyvoja Zivej prirody. Evolucionizmus sa' usiluje
o] Systematlcku interpretdciu vymnovych zdkonitosti m1kr00tgan1zmov
1asﬂ111 ’“'{fomchov a Cloveka. Na rieSeni téjto ulohy sa podlela]u VO

& .mensej. mlere prakticky vSetky bmlogmké vedy. Osobitny vy-
znam maji vyskumy a zavery. paleontolégie, porovnavacej: anatomie;
embryalégie' -systematiky, biogeografie a v poslednych desatrodiach
najmg genetlky Moznn povedat %e skimanie evolicie zWych organiz-
mov od istej. dob\f ZJednoLu]e vetky biologické dlsmpliny a_evolucioniz-
mus — ako samostatna .sti¢ast bielogie — plni funkciu teoretlckeho do-
vrigvatela dsili o poznanie charakteru Ziveta: .~ - ST i

Evolucionizmus je vSecbecnou biologickou vedou ktore; poanatky
a zdvery vytvaraji pojmovil superStruktiru viacerych ¢iastkovych bio-
logickych disciplin. Evolucionizmus nemoZno redukovat na evolucnii
teériu a dejiny evolucionizmu na dejiny evoluénych teodrii. Evolucné
teorie tvoria jadro evolucionizmu, ale jeho obsah vytvdraji aj viacere
parcidlnejSie tedrie, napr. koncepcia molekuldrnych a genetickych za-
kladov evoliicie, teoria variability, populdcie a druhu (td méa osobitny
vyznam], teoria ontogenézy a i., ako aj faktovy material, ktorym sa
tietp tedrie podloZené, a napokon sibor vyskumnych metod. Evolucio-

L Uverejiiovany prispevok je v§fahom z dvodnej a zdverefnej ¢asti Siroko kon-
cipovanej habilitagnej prace PhDr. Jaromira Kopsa, CSc. (1933—1989) Filozofia v de-
jindeh evolucionizmy (Ndért histérie myslienky vgvoja v bioldgii], ktord bola obhdjend
39 na FF UK v Bratislave. V roku 1970 bol ]. Kops vylageny z KSC a prepusteny
z univerzity. Pracoval ako zdvoznik a neskorSie v Ustave zdravotnej vychovy ako do-
kumentarista, od r. 1977 ako odborny pracovnik vo vyskume. Zaoberal sa najméd so-
ciologickou problematikou zdravotnictva a zdravotnej vychovy. K skimaniu filozofic-
kych problémov biologie sa uZ nemal moZnost vratit. Prispevok pripravila na publiko-
vanig Raisa Kopsova.

166



nizmus doteraz nepouZiva metody, ktoré by neboli zndme z inych vied,
avSak tieto si prisposobuje a upresiiuje pre svoje ciele. V poslednej do-
be sa tu v znacnej miere pouZivajii aj metddy matematické a kyberne-
tické, Vyznamny siCasny evolucionista E. Mayr uvddza tieto zdkladné
oblasti, v ktorych sa za poslednych sto rokov viedol vyskum evolidcie
Zivého: dékazy evolticie, zistenie fylogenii, vznik pretrZitosti (druho-
tvorba), materidl evolicie, tempo evoldcie, priciny evoldcie, evolicia
adaptécii (1, s. 23).

Evolucionizmus nie je totoZny s teoretickou bzologwu ktora zatial
eSte stdle nie je celkom dotvorend. Evolucionizmus tvori zdkladnd, naj-
starSiu a najprepracovanej$iu stcast teoretickej biologie. Zavery, ku
kiorym jednotlivé: evolucné teodrie dospievaji, maji zdsadny vyznam tak
prakticky, ako aj teoreticky. V praktickom zmysle napomaéhaji lepSiu
orjentdciu ¢loveka v. pr1r0de jej vSestrannejSie a ucelne]sw vyuZitie a
m‘ladame Ich teoretlck? vyznam je. pledovsetkym v tom, Ze. systeman-
zu]u a relativne uzatvara]u isté etapy VO Vyvoijl blologlcky’fch poznatkov
s, vy;a{lrenlm ich drovne, kladov a nedostatkov Evolucmmzmus napo—
kﬂn Gasto. nastolu}e nove problemy, vytycu]e novy program pre kon-
krétny bmloglcky vyskum. .

. Nie je spravne nazyvat vedu 0 blologlckom vyvo]l darumzzmom
Niektori biolégovia a filozofi poumva]u tento termm zvacsa pretu aby
nim ?dmazmh mlmorladnu zdsluhu . Ch.. Darwma 0 rieSenie problému
wvola Vecne tento nazov nie je Kmektny Darvmumus ]e Skor smer
voitri evolucionizmu a v tomto zmysle mozZno. hovm]t o klamckum, or-
todoxnom a modernom darvinizme, najma poklal' ide o prmmpy pmstu—
pu k problemu [vyVQ] na darovni dxuhu} a rieSenia ntazky faktorov evo-
licie. U nés bolo v poslednych desdtrogiach pouZivanie terminu darvi-
nizmus a chdpanie jeho obsahu ovplyvnené najmi literatirou stupencov
Lysenkovej biologickej Skoly. Lysenkovci sa v pristupe k dejindm evo-
lu€nych teorii pridfzali’ vlastnej, naskrz vykonstruovaneJ koncepcie o
tzv., dvoch smeroch v biolégii. Tato koncepma je chybna, vulgame ideo-
mglzujuca Rozdeluje celkom schematicky evolumomstov po ‘Darwinovi
na ‘darvinhistov a antidarvinistov, naivne zobrazuje polemiku stipencov
rozlitnych koncepcii v delmach evolumomzmu ako spor dvoch zaklad-
nych smerov vo filozofii [materlalumu a 1dea11zmu]' ako zépas dvoch
nezmieriteInych sil — dobra a zla.? ' .

Ak hovorime o evolucionizme namiesto darvinizmu, neméme v -
mysle zniZovat- historicky vyznam a aktudlnost Darwinovho diela, ale
pridiZame sa terminu-vSeobecne roz$ireného a vecne spravnejdieho. Pro-
blem vyvoja sa totiZ riedil aj pred Darwinom, taktieZ po fiom k vytvo-
reniu evolucionizmu prispeli mnohi biolégovia — nielen Darwinovi sta-
pjenci, ale aj jeho odporcovia.

2 Blizsie k tejto otdzke pozri napr. (8, s. 129—143].
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Jednotlivé evolucné teérie chdpeme ako teoretické modely, vyjadru-
juce isty stupeil postihnutia prirodnej vyvinovej zdkonitosti. UmoZiiuje
to okrem iného sledovat biologicky a filozoficky obsah vyvinovych teérii
ako vysledok projektivnej aktivity ich tvorcov, ktori sa v rédmci vlast-
nych moZnosti a moZnosti vedy svojej doby poku3ali odpovedat na otéz-
ky kladené prirode. Ak si evoluiné teodrie teoretickymi modelmi, nech
uZ maja spociatku podobu niekolkych polofantastickych téz (ked este
nejde o tedriu), neskdr podobu sdstavy viacer§ch hmlistych vedeckych
pojmov a pravidiel a napokon ststavy vedeckych zdkonov rozli‘ného
typu ¢i podobu prepracovaného matematického modelu, znamenéa to,
Ze sice jestvuji rdmcové a preciznej§ie modely, avSak niet hotovych,
definitivnych odpovedi, ktoré by vystihovali celok problému.

Dejiny evolu¢nych teérii poskytuji bohaty materidl o tom, Ze ve-
decka predstava o evolicii Zivého sa formovala postupne v priebehu
permanentnej konfrontacie alternativnhych nézorov, Ten isty okruh zné-
mych faktov viedol spravidla biolégov k réznym zéverom, niekedy do-
konca diametrdlne odliSnym. Vyplyvalo to jednak z ich vedeckej orien-
tacie (&i teériu formuloval paleontolég, zoolég, systematik alebo napr.
genetik), ale najmé z ich filozofickej a metodologickej orientécie. Vela
zéviselo od toho, aké a ako formulované otdzky ,kladli prirode“. Ne-
znamena to, Ze by otdzky a ich podoba boli v§lutne vysledkom ich &istei,
len na rozumovej tvahe zaloZenej tvorivej aktivity. PravdaZe, otdzky sa
v istej miere zakladajii na zndmych faktoch, sG v3ak nielen odrazom
faktovej situdcie, ale aj vysledkom projektu, erudicie, potrieb a schop-
nosti ich autora. Preto teda vyvinové tedrie nepovaZujeme za jednedu-
ché zovSeobecnenia konkrétnych poznatkov jednotlivgch biologickych
vied, pripadne parcidlnych biologickych teérii a skusenosti $lachtitel-
skej praxe.

Domnievame sa, Ze filozofickd analyza vedy — napriklad v rémci
evolucionizmu koncepcii vyvoja Zivéeho — neprind$a ni¢ nové k jej fak-
tickej podobe. Z toho v3ak neplynie, Ze by bola zbytotnd. Napoméha
totiz hlb3ie porozumenie teéridm, odhaluje ich nové vyznamové dimen-
zie, prispieva k pochopeniu ich sdvisu, zmyslu a hodnoty. Svojim kriti-
cizmom filozoficky pristup problematizuje niektoré ich postuldty a mé-
Ze tak stimulovat hladanie novych rieSeni a objavovanie novych pro-
blémav.

Filozoficky pohlad na vedu ¢i jej tedriu sa usiluje odhalit mySlien-
kové pozadie, ideovi pddu, z ktorej vyrdstla, zaoberda sa metodologicky-
mi principmi, na ktorych bola vybudovand, analyzou jej pojmovej Struk-
tary.

Moderna filozofia odmieta tradi¢ny, naturfilozoficky pristup k otéaz-
kam prirody, hoci vo vztahu k minulosti mu prizndva niektoré pozitiva.
Vzhladom na problematiku, ktord néas tu zaujima, nechce odpovedat na
otdzku vyvoja Zivej prirody namiesto alebo vedla biolégie. Predmetom
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jej zdujmu nie je samotnd priroda, ale bioldgia ako veda disponujica
prostriedkami na jej skdmanie. Filozofia nevystupuje ani nad, ani pred
vedami, ale vo vedéach.

Konkrétnu podobu a hodnotu jednotlivych evoludnych tedrii urcuji
podla nd%ho ndzoru najmé tieto momenty:

1. mnoZstvo a turoveii poznatkov o Zivom v tej-ktorej dobe a ich
teoretické zvladnutie tvorcom (tvorcami) tedrie {pouZitd metodoldgia,
stupeil viestrannosti, prepracovanosti a pod.);

2. poufitie istych vychodiskovych ontologickych predstav a onto-
logicky ,reZim“, v ktorom sa jej tvorca pohybuje;

3. podiel a charakter najrozli¢nejSich inych vedeckych a mimove-
deckych faktorov a vplyvov [napr. teologickych, ideologickych, filozo-
fickych, psychologickych a pod.].

Uvedené hladiskd pokladdme za ndcrt maximdlnych poZiadaviek fi-
lozofického pristupu a bolo by potrebné ich pri skumani evolucnych
te6rii reSpektovat, aby sme sa vyhli priliSnému schematizmu, krajne
zjednodusujicim pohladom a undhlenym stGdom. Nevyhnutna strucnost
daného ¢lanku n&m umeZiuje iba naznacit takyto pristup aj to len v zé-
kladnych bodoch.

¥

Evolucionizmus sa ako vedeckd disciplina sformoval v priebehu
19. storotia, a to najméd vdaka prdcam Lamarcka a Darwina. Predché-
dzajice obdobie, osobitne 18. storolie, je dobou postupného ziskavania
zdkladnych poznatkov a formulovania hypotéz relevantnych pre nasto-
lenie evolutného problému v jeho zdkladnych dimenziach. Z hladiska
siiCasného evolucionizmu sd najddleZitejSie tieto jeho historické etapy:

1. klasicky lamarckizmus [Lamarckova tedria};

2, klasicky darvinizmus {Darwinova teodria];

3. rany mutacionizmus (Bateson, H. de Vries, Johanson a i.].
Porozumenie zdkladnym klasickym koncepcidm je podmienkou tak pre
orientdciu v problematike moderného evolucionizmu, ako aj pre pocho-
penie stivisu, nadvidznosti a Specifickosti jeho jednotlivych priadov a
Skal.

NajzavaZnejSou sCastou kaZdej evolucnej teorie je rieSenie otédzky
pri¢in zmien a evolicie organizmov, teda problém faktorov evolicie.
Pre lepSiu orientdciu v materidli predkladdme nacrt klasifikdcie evoluc-
nych teérii, vytvorenych podla prevlddajiceho chéapania prifin evelicie.
Treba vSak pritom mat na zreteli obmedzené moZnosti tohto (aj aké-
hokolvek iného) triedenia, ktoré v nijakom pripade nemdZe nahradit
meritérny a podrobny vyklad evoluénych tedrii.
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Klasifikdcia evoluénych tedrii (upravené podla Heutsa (1852) a Mayra
(1965)

A. Monistické (vysvetlenia zaloZené na pdOsobeni jedného faktoru).
1. Exogénne (zmeny vyvoldva bezprostredne vonkajSie prostredie]:
da) nahodné premeny (napr. indukované mutacie v prirode];
b) adaptivnhe zmeny (adekvatna adaptdcia — geoffroyizmus, me-
chanolamarckizmus, lysenkizmus].
2. Endogénne (vnitorné pric¢iny zmien a v¢voja):
- a]) cielovost (teleologické chépanie, ortogenéza);
b) vdla (psycholamarckizmus];
c] mutacné obmedzenia;
d) epigenetické obmedzenia.
3. Ndhodne pdsobiace faktory:
a) spontdnne mutdcie.
4, Prirodny viyber: ; i
a) stochastickeé chapdnle [Darwm qucasny syntetlcky evnlucm-
nizmusy); : :
b) kauzdlne chéapanie [neodarmmzmus} ;
c). tvoriva funkcia; - S TR
d) eliminacna funkcia [,,51t0“}
B. Syntetické [vysvetlenie pdsobenim viacerych faktorov]
1b + 2a + 2b = lamarckizmus rozlicnych typov;
Ib + 2b + 2¢ + 4b + 4d = niektoré safasneé lamarcklstlcke kurb
bk i cepcie; 3
1b + 3 + 4a + 4c. = Klasicky darvinizmus, Grtudoxny dalvmlzmus
B ol . - [ pripadnou zmenou 4a na 4b);
3 + 4b + 4d = rany mutacionizmus (H. de Vries, J. P. Lotsy a 1]
1a + 2¢c + 3 +4a + 4d = sucasny ,synteticky evolucionizmus®,

Novsie tedrie a priidy v evolucionizme

Situdcia v evolucionizme poslednych desatrofi (pribliZne od polo-
vice 20. rokov]) je znaCne komplikovana: Jestvuje tu totiZ mnoZstvo: roz-
litnych koncepcii, smerov a §kél. Co len jej struény naért by si Ziadal
rozsiahlu samostatna rozpravu. PoukaZeme preto len na niektoré otézky,
ktoré sa osobitne aktudlne a umoZiuji istd zdkladni orientdciu v na-
stolenej problematike. : :

Nov$ie evolu¢né koncepcie v 10211(3118] miere a razhcn\}m sposobom
nadvazuju na velké klasické evolucionistické sdstavy: lamarckizmus,
darvinizmus a mutacionizmus. Opieraji sa o najnovsie biologické poznat-
ky a Casto st in3pirované rozliénymi novymi biologickymi, ale aj inymi
— napriklad matematickymi ¢i kybernetickymi — tedriami.

V dvadsiatych a tridsiatych rokoch sa udrZiavali eSte neolamarckis-
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tické tedrie, niektori genetici (napr. Goldschmidt) sa pridrZiavali modi-
fikovaného mutacionizmu, pésobil ortodoxny darvinizmus, pokracoval
vplyv Drieschovej neovitalistickej koncepcie. Popri tom v3ak vznikli no-
vé teodrie, predovSetkym holizmus, organizmizmus, teéria-e-mergentnej
evoldcie a ine.

Nova filozofia holizmus (z gréckeho holos — celok) vystupovala v
bioldgii s narokom - odstranit dilemu medzi vitalizmom a mechaniciz-
mom. Holizmus chcel vSak byt aj novou filozofiou SirSieho vyznamu.
jeho zakladatelmi boli anglicky general J. C. Smuts (napr. Holism and
Evolution, 1926), anglicky bioldog J. S. Haldane (napr. The Philosophical
Basis of Biology, 1931), nemecky biolég a naturfilozof A. Mayer-Abich
(Ideen und Ideale der biologischen Erkenninis, 1934; Beitrdge zur Theo-
rie der Evolution der Organismen, 1850 a i.). KedZe u néds. nedavne vysii
dve obsiahle monografie venované rozboru holistickej fﬂozﬂﬁe {pnzrl
2.a 3), nebudeme sa tu tymto smerom osobitne zaoberat..

. Vo svojej koncepcii-evolicie. vySli holisti z Kkritiky dawmizmu a
mechanizmu- mutacionistov. Podla nich je vyvinovy proces predevietkym
procesom vytvarania celkov [holobidza), kde hlavnd dlohu plnia:vnf:
torné faktory. Podstatu celku a biologickej .celistvosti interpretovali
1deal1stlcky V usili ,,prekonat ‘mechanicizmus pokladali organizmus
Za aglegat tvoreny fymké]nymz a f‘heml(‘kyﬁu zakomtustam1 plus celku
[L chapam Smutsa] Mayer- Abich volil opacéna charakteristiku: organu:—
r“us je celok minus ‘fyzikdlne a Cheml[.ke zdkonitosti. Celok je podla
nézoru holistov SpBlelea vehcma zapr i¢inujdca char ak’Leustlcke vlast-
nosti Zivého, najma’ organ120vanosf a ucelnost. Celok je viac ako suma
jeho Casti, viac o princip ,tvorivej slobody”.

Vyznam ‘holistickej filozofie pre hiolégiu spofival predovdetkym v
tom, Ze holisti stimulovali zdujem o rieSenie takjch zdvaZnych otdzok,
ako je problém celku, celistvosti, organizovanosti, ekvifinality, rovnova:
hv a i, Ze sa ich pokaGSali: riesit novym spdsobom, tak; aby -sa vyhli
jednostrannostiam vtedajSieho:mechanicizmu, ‘ale aj neovitalizmu. V. po-
lemike s holistami-sa vyjasnili viaceré daleZité pioblemy, avsak zaver*y
holistov sti¢asna biologicka tedria cdmietla.

V polemike so 3pekulativnymi prvkami holistickej teodrie vyrastol
okrem in€ho novy teoreticky smer v biologii organizmizmus (od ,orga-
nizdcia“), alebo organicizmus (od ,organicky”, ,organizmus”), ktorého
najvyznamnejSim tvorcom bol siidasny teoreticky biolog Ludwig von
Bertalanffy (Kritische Theorie der Formbildung, 1928; Theoretische Bio-
logie, 1. 1932, 11. 1942; Modern Theories of Development, 1933). Neskér
sa Bertalanffy stal spoluautorom vyznamnej modernej teorie ofvoreného
biologického systémy {Das biologische Weltbild, 1949; Biophysik der
Fliessgleichgewichts . .., 1953 a i.). Teoéria otvoreného systému je déle-
Zitym prvkom teoretlckeho zdkladu suuasneho ‘tzv. syntetického evolu-
cionizmu.

V dvadsiatych rokoch vznikol okrem holistickej koncepcie aj dalsi
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pokus o v podstate idealistické riesenie evoluéného problému, a to teo-
ria emergentnej evolitcie. Jej zakladatelmi boli anglicky psycholég C. L.
Morgan (Emergent Evolution, 1923; Life, Mind and Spirit, 1926 a i.] a
S. Alexander (Space, Time and Deity, 1920 a i.). Podstatu tejto tedrie
tvori predstava o svete ako hierarchii stupfiov, rovin stdle dokonalejSej
organizacie, ked kvalitativne nova rovina nie je vysvetliteInd ako suma
prvkov, z ktorej sa sklada. Podla C. L. Morgana jestvuji tri zdkladné
organizatné roviny sveta, ktoré sa odliduja Specifickostou stvislosti:
matéria, Zivot — matéria, psychika — Zivot — matéria. Rezultanty si
sumou casti. Emergenty — typicka ¢rta Zivota — si novou kvalitou, vy-
javujicou sa v procese nepredvidateInej evolicie ako vysledok organi-
zafnej 3pecifickosti. Rezultantami sa nazyvaji zmeny kvantitativneho
charakteru, kvalitativne premeny si emergenty. Medzi nimi niet sa-
vislosti, preto vznik novej organizatnej roviny v evoldcii Zivého je pro-
ces, charakterizovany ako ,vyjavenie sa“ novej kvality, ktorej vznik ne-
moZno raciondlne postihnati, KaZdy materidlny systém obsahuje v sebe
akysi psychicky prvok, psychické a fyzické st navzdjom neoddeliteIné.
Psychické je obsiahnuté v3ade, progresivna evolicia je zdroveil zvacSo-
vanim stupiia psychického.

Teoria emergentnej evoldcie, ktord sa usilovala prekonat jedno-
strannost tak mechanistického, ako aj neovitalistického chdpania evo-
lacie, nedokézala vedecky vysvetlit 3pecifikum evoldcie. Jej rieSenie
problému vyplynulo z apridrneho predpokladu v3eobecnej jednoty psy-
chického a fyzického, pri¢om psychickému pripisala zdkladna tvoriva
tlohu.

RieSenie evolu¢ného problému v modernej biologii bolo znaine o-
vplyvnené vydobytkami filozofie nd%ho storocia. Okrem neovitalizmu a
holizmu bol to predovietkym novopozitivizmus, no najmé logicky empi-
rizmus, ktory svojim chdpanim vedeckosti a formuldciou zdsad vedeckej
prace stimuloval nové pristupy a rieSenia evolu¢ného problému. Na lo-
gicky empirizmus, z predstavitefov ktorého treba uviest aspoifi Carnapa,
Schlicka, Reichenbacha, Neuratha, Poppera a Hempela, nadvdzuje po-
merne roznorody prad tzv. filozofie vedy, z filozofickych predstavitelov
ktorého si pre biolégiu déleZité najméa prace J. H. Woodgera (Biological
Principles, 1929; Biology and Language, 1952). V poslednych desatro-
¢iach sa najméd v socialistickych krajindch prejavil v biologickej tedrii
aj vplyv rozliénych variantov dialektického materializmu. Z inych filo-
zofickych pridov a $kél nemoZno nespomentt isty vplyv femnomenoclo-
gickej filozofie, ale napriklad aj evolucionistickej koncepcie P. Teilhar-
da de Chardina a niektorych stipencov novotomizmu. Podrobnou cha-
rakteristikou filozofickych stvislosti moderného evolucionizmu sa v tej-
to préci nebudeme zaoberat a pristipime priamo k stru¢nému vykladu
niektorych koncepcii reprezentujicich sicasny evolucionizmus.

Evoluéna tedria Lysenkovej biclogickej &koly. Hoci vedeckd hodno-
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ta evolucionistickej koncepcie tejto 3koly je irelevantnd, patri do dejin
novSieho evolucionizmu a musime sa iiou teda zaoberat. Jej vplyv aj na
nasu biolégiu bol po roku 1948 znacdny a mnohé jej teoretické tézy su
doposial v pamdti naSich biolégov. Hned na tdvod treba zddéraznit, Ze
nemoZno stotoZnovat Lysenkove teoretické predstavy s Timiriazevovymi
ndzormi na evoldciu (bol stiipencom ortodoxného darvinizmu), ani s na-
zormi I. V. Micurina, ktorého menom svoje koncepcie lysenkovci nazvali
(,micurinska biolégia“). Zakladatelom a hlavnym predstavitelom tejto
Skoly bol sovietsky agrobiolog T. D. Lysenko (Agrobiologija, 1948). Jej
nastup sa zacal na zasadani V3ezvidzovej akadémie poInohospodarskych
vied r. 1936. Vedeckda prestiZ a 3iroky vplyv tejto 3koly upadali na za-
¢iatku Sestdesiatych rokov v désledku zdrvujicej vedeckej kritiky.

Z historického hladiska formulovali lysenkovci svoju evoluénd kon-
cepciu ako ostrd reakciu na rany mutacionizmus, ktorému vytykali naj-
ma rozpor s darvinizmom a mald praktickd uwZitofnost pre polnohospo-
darstvo. Tato koncepcia — zndma taktieZ pod ndzvom ,sovietsky tvorivy
darvinizmus® — sa prezentovala ako rozhodna a dplnd negdcia muta-
cionizmu. Jej charakteristickou &rtou bolo proklamovanie snahy nadvia-
zat na darvinizmus a skutofné nadvizovanie na rézne myS$lienky, rozsi-
rené medzi 3lachtitelmi, Pri kritike predchadzajicich koncepcii, ako aj
pri vlastnej propagacii a boji s protivnikmi vyuZivali lysenkovci vo vel-
kej miere ideologické a politické argumenty, pri dokazovani spravnosti
svojich zdverov casto prekracovali hranice prirodovedy a vedy vdbec
a vstupovali do sféry ideoldgie a dogmatickej filozofie.

Pre konStituovanie lysenkovskej evolufnej teorie malo zdkladny
vyznam chépanie dedi¢nosti. Lysenkovci odmietli existenciu akychkol-
vek Struktdr, na ktoré sa viaZe premenlivost a dedicnost. Odmietli my3-
lienku o pretrZitej a korpuskuldrnej povahe deditnosti. Uplne odmietli
tedriu génu vo vietkych jej podobdch aj so v3etkymi koncepciami, ktoré
na nej boli vybudované. Dedi¢nost charakterizovali ako vlastnost celého
Zivého tela, kaZdej jeho ¢Casti, pri¢om zdéraziiovali priamy vplyv pro-
stredia a tilohu latkovej vymeny. V genetickej teérii nadvizovala teda
tatp Skola na ndzory Verworna a neovitalistov.

Lysenkova evoluc¢na koncepcia sa v zdkladnych bodoch odliSuje od
klasického darvinizmu. Hovori sa v nej vylutne o existencii usmernenej
premenlivosti, ktord je v¥ysledkom adekvatneho vplyvu vonkajSieho pro-
stredia. VonkajSie prostredie, najmi abiotické faktory a taktieZ faktory
spdté s vyZivou, spadsobuji vznik novych foriem v rameci starého druhu.
Tézu o vnitrodruhovom boji nahradili lysenkovci tézou o vnitrodruho-
vej spoluprdcei. Prirodny vyber mé doplilujicu dlohu, ma rovnaky smer
ako sme premenlivosti. Priradny vyber je pre nich iba spolofnym néaz-
vom pre premenlivost, dediénost a ,preZivanie“ a v skuto¢nosti v ich
koncepcii nemda nijakd podstatnd tlohu. Chédpanie druhu je statické:
v potomstve sa ndhle objavuji jedince reprezentujice novy druh, druhy
vznikaji skokom. Evolicia sa teda odohrdva na drovni jedincov. Pokial
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ide o rieSenie problému faktorov evoldcie, ma lysenkovskd koncepcia
najbliZS§ie k mechanolamarckizmu. Ako celok obsahuje vela nepodloZe-
nych a hmlistych tvrdeni. Prejavuji sa v nej silné vplyvy mechanicizmu
a isté stopy vitalistickych predstéav.

Presadzovaniu a popularizédcii zaverov Lysenkovej Skoly napomaéhali
viaceri filozofi, ktori v stulade s Lysenkom vyhlasovali jeho tedrie za
»vzor uplatnenia dialektického materializmu v prirodovede“. Nielen T.
D. Lysenko a jeho stpenci — hiolégovia, ale aj mnohi filozofi, predo-
v8etkym M. B. Mitin, I. 1. Prezent, G. V. Platonov, T. Pavlov a mnohi ini,
maji velkd zodpovednost za retardainy vplyv lysenkovskych koncepcii.
Nebolo by v3ak celkom sprdavne, ak by sme pokladali ndzory a spésoby
argumentédcie Mitina, Prezenta a dalSich filozofov, ktori lysenkovské
koncepcie propagovali a obhajovali, za typické pre marxisticki filozo-
fiu. Reprezentovali tzv. stalinisticky dialekticky materializmus, zdogma-
tizovand a zvulgarizovani podobu marxistickej filozofie. Na priklade
lysenkovskych tedrii napokon najndzornejSie demonstrovali, Ze tato po-
doba filozofie stratila schopnost akejkolvek pozitivnej participdcie na
rieSeni vedeckych problémov a premenila sa aj ich aktivhym pri¢inenim
na Ciru ideologiu v zmysle Marxovho ,,faloSného vedomia”.

Tedria preadapta&na. Za jej tvorcu sa povaZzuje L. Cuénot (L'adapia-
tion, 1925). Vychddzal z tvahy, Ze teéria prirodného vyberu nie je schop-
nd vysvetlit, pre¢o formy velmi dobre prispdsobené danému prostrediu
a uzko 3pecializované su v pripade nahlej zmeny prostredia alebo migra-
cie do iného biotopu schopné sa velmi rychlo prispésobit novym pod-
mienkam, aj ked to niekedy vyZaduje zakladné morfologické zmeny.
Vychodiskom je rozliSenie postadaptdcie a preadaptdcie. Postadaptdcia
je vlastne adaptéciou v beZnom zmysle, jej vznik moZno vysvetlit pdso-
benim prirodného vyberu, ktory eliminuje nevhodné formy (pdsobi ako
»sito”).

Preadaptdcia je prispésobenie potencidlne, teda prispdsobenie pod-
mienkam, v akych organizmus bude alebo by mohol Zit. Napriklad Iudia
intuitivne vyberaji pre Slachtenie tie formy, ktoré si pre Iudské potre-
by preadaptované. Hoci sa preadaptacnd teoria podstatne liSi od tedrie
ortogenézy, Cuénot ideu ortogenézy prijimal a pokusil sa obe tedrie
z1G¢it: ortogenézu moZno chdpat ako priebeh, rozvinutie preadaptécie.
Cuénotovo chdpanie preadaptédcie je finalistické, t. j. vychddza zo Spe-
kulativneho predpokladu vnttornej vlastnosti organizmov vyvijat sa k
cielu.

Vysvetlit prifiny preadaptédcie sa pokisil vyznamny genetik R. Gold-
schmidt (The Material Basis of Evolution, 1940; Theoretical Genetics,
1955). Preadaptdcie st podla jeho nézoru zapri¢inené mutdciami, ktoré
predechddzajii zmendm prostredia. Ich vznik je nahodny, spontanny, vy-
voldva sa pdsobenim vnutornych faktorov. Preadaptdcie nezapri€ifiuja
drobné génové mutédcie, ale makromutdcie, ktoré predstavuji radikdlnu
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reorganizdciu celého chromozomdlneho aparédtu organizmu. Makromu-
tdcie vedd k vzniku tzv. hopeful monsters.

Evolicia mé& skokovy charakter, rozliSuje sa mikroevolicia (do
tirovne druhu) a makroevolicia (vznik druhov z vy88ich taxonomickych
jednotiek). Medzi mikro- a makroevoliciou je neprekrocCitelna hranica,
platia tu rozne zakony evoldcie. Goldschmidtova teéria zavadza teda
dualistické chépanie evolu¢ného procesu.’ Podla Goldschmidta prebie-
ha evolicia zhora nudol, najskér skokom vznikaji velké systematicke
skupiny, ktoré sa postupne rozpadaji na menSie. V tomto bode Gold-
schmidt vyuZiva aj teoriu‘A. Severcova o aromorféze a idioadaptacii
(aromorfézy moZno povazovat za makromutdcie, tvoriace hopeful mon-
sters].

Preadaptacnu teoriu nemozno pokladat za darvinistickda (vznik dru-
hov skokom, krajné obmedzenie tlohy vyberu), ale ani za lamarckistic-
kda. NajbliZ8ie ma k ranému mutacionizmu, jeho nedostatky v3ak nepre-
konala. Vysvetlenie preadaptdcii vznikom spontdnnych, od prostredia
nezavislych makromutécii, ako aj predstava o skokovom, ndhlom vzniku
velkych systematickych skupin, ktoré sa potom rozpadaji na mensie,
maja $pekulativny charakter, nepodarilo sa ich presved¢ivo doloZit fak-
tami. AvSak nastolenie problému preadaptécie, rozliSovanie makro- a
mikromutéacii patri k pozitivhym strénkam tejto tedrie, aj ked rie3enia
problémov boli neskdr iné.

Tedria kvantovej evoltacie. Tvorcom tejto tedrie bol vyznamny ame-
ricky evolucionista a systematik G. G. Simpson (Tempo and Mode in
Evolution, 1944; Major Feaitures of Evolution, 1953 a i.). Na zdklade Kri-
tickej analyzy paleontologického materidlu sa Simpson poktsil o rie-
Senie problému existencie medzier medzi taxonomickymi skupinami vo
vyvinovom rade. Tento zavaZny problém bol, ako je zndme, pri¢inou
castej polemiky s darwinovskym chédpanim tlohy prirodného vyberu,
tlohy drobnych odchyliek pri vzniku novych druhov a kontinudlneho
priebehu evoldcie. Simpson zdéraznil, Ze pri sledovani pretrZitosti or-
ganickych foriem zaradenych do jednotlivich taxonomickych skupin
nejde iba o hidty morfologické, fyziologické ¢i genetické, ale aj pries-
torové a casové. Vysvetlenie pri¢in ich existencie je moZné iba v pri-
pade, ak sa podad zodpovedajlica interpretdcia vzniku taxonomickych
jednotiek, najma vy33ich.

Priciny vyvoja netreba podla jeho nédzoru hladat ani iba v samot-
nych organizmoch, ani iba v prostredi, ale v integracii tychto systémov.
Veddcu tdlohu v evolicii mé prirodny vyber. Evoldcia je jednoliaty pro-
ces, podriaduje sa spolofnym zdkonitostiam, treba v3Sak rozliSovat nie-
kolko jej zdkladnych foriem, a to predov3etkym z hladiska ¢asového

5 Dva zésadne odliiné prady evolicie rozliZoval aj J. A. Filipenko v prdci Izmen-
tivnost i metody izubenija (1929). V oblasti mikro- a makroevolicie platia podla jeho
nazoru osobitné zakony; vznik druhov pokladal za mikroevoldciu.
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priebehu zmien, realizdcie rovnovdhy medzi populaciami a podmienka-
mi prostredia, v ktorych populédcie Zija.

Existuja tri typy evoldcie: 1. druhotvorba, 2. iylogenéza, 3. kvanto-
véa evoliicia (td je podstatnym pripadom fylogenézy). Druhotvorbu cha-
rakterizuje pomaly priebeh, uskutofiiuji sa pri nej malé a mélo vy-
znamné zmeny znakov, neprekracujice hranice nizZ$ich taxénov (do trov-
ne druhu). Z hladiska typu adaptéacie ide o pomerne stabilnii rovnovahu
spolocCenstva v subzondlnom ramci, t. j. o prisposebenie lokdlnemu bio-
topu. Je to tzv. subzondlna evoliicia.

Fylogenéza (mnéaslednost druhov) je charakterizovana sukcesiami v
ramci Sirokej zény prispésobenia, ked sukcesie vykazuji stredny taxo-
nomicky efekt (zmeny na drovni genera, subfamilies, families atd.).
Z hladiska typu prispdsobenia tu ide o postadaptdcie a druhotnd adap-
taciu, Vyvoj sa uskutoctiuje v rdmci zony prispdsobovania, je to zonédlna
evolicia. Prebieha zadsadne v mnohych populdcidch, ktoré zaujimaja tr-
valé aredly, spo€iva v pomalom hromadeni zmien a v usmernenych pre-
sunoch priemernych znakov populécie.

V evolicii druhov rozli3uje Simpson tri podtypy. Sl’x to ,pribrzdend*
evoldcia, fylogenéza a kvantovad evolicia. Kvantovd evolicia je najvy-
znamnej3im podtypom fylogenézy. Vykazuje vysoky taxonomicky efekt,
vysvetluje sa flou vznik vy3§ich taxonomickych jednotiek (families, sub-
ordines, ordines atd.), aj ked jej posobenie moZno pozoroval taktieZ
v procesoch vzniku druhov a rodov. Rozhodujici je tu preadaptatny typ
prispdsobenia a ide o evolGiciu interzonalnu.

Na rozdiel od predchéddzajicich typov kvantovi evoliiciu charakte-
rizuje pomerne rychly priebeh, prerudenie postupnosti vyvoja a pohyb
(posun) rovnovahy znakov v populdcii. Dochddza k nej v malych a izo-
lovanych spolocenstvdch, ktoré sa dostdvaji do pohybu a uskutoCiiuji
zdsadn( zmenu adapticie v stavislosti s prechodom do nového aredlu.
Frekvencia mutdcii tu nemusi byt velkd (nadpriemernd), avSak aspoi
niektoré zmeny musia byt vyznamné pre prispdsobovanie sa novému
aredlu. Z hladiska vnitornej rovnovdhy populdcie prebieha kvantova
evolacia v tychto fazach: 1. inadaptivina fdza, ked dana skupina siraca
predchédzajicu rovnovahu; 2. preadaptivna, ked je skupina vystavenda
silnému poésobeniu vyberu a postliva sa smerom k novej rovnovadhe; 3.
adaptivna fdza, ked dosahuje novii rovnovahu (v novom aredlij. Kvan-
tova evoldcia ma charakter ,presunu” a ,explozie”, vyznaduje sa evoluc-
nymi zmenami podla pravidla ,vSetko alebo nu‘:“ Realizuje sa podla
Simpsonovho nédzoru iba v tom pripade, ,ak jestvuje preadaptdcia na
skutoéne moZny novy sposob Zivota” (4, s. 212).

Téato Simpsonova teoria je podnetnym a zaujimavym pokusom o rie-
Senie doleZitych problémov evolncie, aviak vcelku nie je prijatelnd. Na-
pokon, aj sdm autor sa neskor o jej hodnote vyjadroval velmi opatrne.
Problematické a nejasné je najma Simpsonovo chédpanie vzniku perspek-
tivnej adaptéacie, predovSetkym problému, ¢i sa tdto vytvdra v ramci
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posobenia vyberu alebo je od neho nezdvisla a jej povod treba vysvetlit
genetickym driftom.* MoZnost priebehu evoldcie, popisaného v tedrii
kvantovej evolidcie, je velmi obmedzend a zdvisi od priaznivej zhody
malo pravdepodobng¢ch ndhod. To, Ze sa znacne rozSirila a vzbudila vel-
ki pozornost, vyplyva skor z vedeckej autority jej tvorcu, jej celkovej
origindlnosti, ako z vlastnej prepracovanosti, preciznosti a explanacnej
aefektivnosti.

Hnutje tzv. syntetického evolucionizmu, Vznik tohto Sirokého pridu,
ktory vytvoril modernd evolu¢nu teériu, spadd do obdobia fridsiatych
a Styridsiatych rokov. Jeho zdklady vytvorili najmd Th. Dobzhansky
(Genetics and the Origin of Species, 1937 a i.), J. Huxley [najma The
New Systematics, 1940; Evolution. The Modern Synthesis, 1942), E. Mayr
(Systematics and the Origin of Species, 1944), B. Rensch (Neuere Pro-
bleme der Abstammungslehre, Die transspecifische Evolution, 1947), G.
G. Simpson (uvedené prdce) a I. I. Smalgauzen (najmid Faktory evolu-
cii, Teorija stabilizirujuStego otbora, 1946). Zakladné snahy tohto Siro-
kého a znacne réznorodého hnutia charakterizuje tsilie vytvorit takd
koncepciu evoliicie, ktord by nadviizovala na najvyznamnej$ie myslien-
ky Ch. Darwina a bola by zaroveil modernou koncepciou, zahrnujicou
v sebe najnov3ie poznatky bioldgie, najmé paleontoldgie, ekologie, bio-
geografie a genetiky, oscbitne populacnej. Jeho charakteristickou &rtou
je dalej tsilie o vyuZitie progresiviiych metdéd a novych tedrii, najmi
matematickych a kybernetickych. Z tohto hladiska maji zadsadny vyznam
napriklad prdce G. F. Gauzea, R. A. Fischera, S. Wr1ghta J. S. Haldanea,
I. I. Smalgauzena a inych.

Biologovia, ktorych moZno pokladat za tvorcov a stipencov synte-
tického evolucionizmu (okrem uvedenych treba spomendt edte G. S.
Gartera, S. Severcova, L. S. Davitasviliho, ktory sa vSak sdm od tohto
priidu distancuje a povaZuje sa za ,sufasného darvinistu”, N. P. Dubi-
nina, K. M. Zavadského a i.], sa zhoduji v tom, Ze zdkladom evolu¢ného
procesu je neurditd variabilita a Ze za dediénd moZno pokladat varia-
bilitu genotypovi. Pridinou genotypovych zmien méZu byt rekombindacie
génov alebo mutdcie. Premenlivost je zdsadne rdznosmernd a nie je
z hladiska jej vzniku a smeru adekvdtna zmendm vonkajSieho prostre-
dia. V tejto sivislosti stipenci syntetického evolucionizmu vystupuji
proti tedrii ortogenézy, proti Lysenkovej teérii, ako aj proti teéridm
Goldschmidta a Cuénota.

Usmerfiujicim faktorom evolicie méZe byt iba prirodny vyber, ktory
sa realizuje v procese boja o Zivot. Realitu boja o Zivot dokladd najmd
populacdnd genetika. Prirodny vyber md tvorivd tlohu, nie je iba ,sitom®,
eliminujicim hotové, mélo adaptabilné formy. ,Zdkladom evolicie st

! Pre priebeh genetickych procesov v populdcii nie je typickd rovnovdha, ale
neprestajny pohyb. Automaticky prebiehajici voIny pohyb génov v populdcii (,drift”)
Dol vyjadreny v tedrii genetického driftu, vytvorenej v tridsiatych rokoch v prdcach
5. Wrighta ({1931), N. P. Dubinina a D. D. RomaSova (1931, 1932).
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procesy integrdcie mutédcii, uskuto&iiujice sa pod vplyvom prirodného
vyberu” (5, s. 614). Prvky prirodného vyberu si zdroveil mutagénnymi
faktormi, vedd k vzniku zmien a vyber ako celok spdsobuje integraciu
a upevnenie tychto zmien. Na zdklade integrdcie réznych mutaénych
zmien dochddza v priebehu dlhého Gasu ku kvalitativhym zmendm, k
vzniku fyziologickej izoldcie medzi dvoma divergujticimi druhmi, ktoré
sa ako variety (rasy) nachadzaju v lone toho istého druhu. Mikroevo-
Iicia sa charakterizuje ako proces vyvoja na tdrovni niZ$ich taxonomic-
kych jednotiek, ked sa zachovdava moZnost vzdjomnej vymeny génov v
populéacii vyvijajicich sa foriem. Makroevolicia predpoklada genetickii
izoldciu. Prirodny vyber je univerzdlnym faktorom, umoZiiujicim vysvet-
lenie tak vnitrodruhovych, ako aj druhovych a vyS§8§ich typov evolicie.

Prirodny vyber sa realizuje v dvoch réznych efektoch: ako hybny
vyber (popisal ho vo svojej koncepcii Ch. Darwin) a stabilizujtici vyber.
Tebria stabilizujiceho vyberu a rozliSovanie dvojakého efektu pésobe-
nia- vyberu si déleZitou stCastou modernej evolucionistickej koncepcie.
Zasluhu o rozpracovanie tejto teérie ma predovdetkym I. I. Smalgauzen
[1946). Rozli¢né aspekty tohto problému rozpracivali taktieZ C. H. Wad-
dington (progresivna tdlcha stabilizujiceho vyberu), H. ]J. Muller (ge-
neticki stabilita), K. Mather a G. Simpson, ktory tito funkciu vyberu
nazval cielovou funkciou. Stabilizujici vyber spésobuje elimindciu ne-
vhodnych modifikdcii, obmedzuje vyznam ndhodnych a slabych vonkaj-
Sich vplyvov a zvySuje stabilitu vnitorného systému organizmu. ,Selek-
tivne prednosti budd na strane individui s uZ3ou normou reakcie, indi-
vidui, ktoré nereaguji na nédhodné a kratkodobé odchylky vo vonkajSich
faktoroch. Takto sa podporuje Zivot a rozmnoZovanie stabilnejSich in-
dividui“ (6, s. 408). Stabilizujici vyber je najddleZitejSim prvkom me-
chanizmu udrZiavania vnitorne dynamickej rovnovahy (steady state]
biocendzy ako celostného systému.

V pracach stipencov syntetického evolucionizmu nachddzame rie-
Senia najzdvaZnejSich teoretickych problémov evolucionizmu: problému
genetického zadkladu evoluéného procesu, rychlosti a smeru evoldcie,
problému progresivnej a regresivnej evollicie a mnohé iné. Podnetné si
najmé projekty modelov priebehu evoldcie, v ktorych sa vychddza z ted-
rie otvoreného biologického systému, z teérii reguldcie a informacnej
tedrie. V tejto sivislosti si zasliZi pozornost svojou kvalitou Smalgau-
zenov mimoriadny pokus ¢ vypracovanie informatného modelu evolicie
{pozri 7).

Hnutie syntetického evolucionizmu, napriek tomu, Ze je okrem nie-
kolkych zdkladnych spoloénych ¢ft ¢charakterizované znatnou nézorovou
diferenciaciou v rozli¢nych ¢iastkovych otdzkach, predstavuje trend pri-
znacny pre modernd vedu: usiluje sa prekonat dobové obmedzenia star-
8ich koncepcii, pomocou progresivnych metéd dospiet k novym zovse-
obecneniam, odhalovat nové problémy a hladat ich rieSenia. Pritom Je
velmi sympatické, Ze vyuZiva cenné myS3lienky klasického darvinizmu
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a mutacionizmu bez toho, Ze by bolo ortodoxné a dogmatické. Koncep-
cie stfasného: evolucionizmu reflektuja viaceré zavaZné metodologické
a filozefické otazky, ktoré klasické evolutné koncepcie chépali jedno-
stranne. MoZno povedat, Ze tedrie syntetického evolucionizmu nacha-
dzaji realnu cestu k rieSeniu v evolucionizme traditne nerieSitelnych
problémov. Celé dejiny evolucionizmu sa pohybovali v sfére niekolkich
zékladnych antinomii: organizmus a prostredie, tcel, ciel a determino-
vanost, stdlost a premenlivost organickych foriem, kvantitativne a kva-
litativne premeny, progres a regres vo vyvoji. Zdkladnou dejinnou anti-
nomiou evolucionizmu bola premenlivost a stélost organickych foriem,
klasickym prikladom jej nerieSiteInosti bola nezluditelnost Cuvieravho
katastrofizmu :a: Lamarckovho evolucionizmu alebo teérie typu a tecme
genézy.

Moderny evolucionizmus vyrazne charakterizuje pristup k proble-
matike z h}’adlqka vedeckej dialektickej metédy, ked sa monolitnost
tradiénych pejmov podrobuje Strukturdcii, umoZiiujiicej zachytit sivis
zdanlivo ‘sa :vyluCujacich, protikladnych strénok javov. Klasickym pri-
kladom je spomenutd tedria dvojakého efektu pésobenia prirodného vy-
beru. Stabilizujici vyber je faktorom evolicie, to znamend, Ze zédklad
evoliicie je aj v stdlosti, Ze stalost, trvacnost, ,nemennost” foriem je
zloZkou, prvkom, jednou z podmienock evolacie. Takisto vztah organiz-
mu a Zivotného prostredia prestdva byt pre siifasnid tedriu genetikv a
evolucionizmu vonkajsim rozporom, tento vztah uZ nadalej nemd byt
antinomicky, ale je rie3itelny. Zakladnd moZnost jeho rieSenia vypliyva
z nového ontologického obrazu reality Zivého, ako ho podéava tedria otvo-
reného biologického systému. Na zdklade tejto predstavy je moZné tak-
tieZ rieSit rozpor medzi deterministickym a teleclogickym chéapanim
vyvoja, a to doslednym rozpractvanim tedrie systémového Ci dialektic-
kého determinizmu, v rdmci ktorého je moZné popisat teleonomicki
povahu spravania Zivych systémov. Synteticky evolucionizmus svojou
fundovanou kritikou neddvno eSte rozsirenych idealistickfch a metafy-
zickych evolucionistickych koncepcii vyznamne prispieva k prepracaova-
niu filozofickych problémov biolégie. Sicasne chsahuje niektoré tvrde-
nia a zdvery (aj filozofickej povahy), ktoré nemoZno bez vyhrad prijat.
V nijakom pripade vSak nemoZno toto hnutie chédpat ako uzavreti si-
stavu ndzorov, nemoZno k nemu pristupovat s kritériami, podla ktorvch
sa hodnotia klasické koncepcie.

-

Zvladnutie teodrie, ako aj faktovej stranky evolucionizmu patri k
zékladom biclogického vzdelania, ma vyznamna kulttdrnu, filozofickt aj
svetonazorovii hodnotu. Nesporne patri ku komplexu podmienok umoZ-
Hujtcich ,porozumenie Zivotu“. Nejde v iiom iba o popis procesu evo-
licie, ale aj o hladanie novych moZnosti, ako tento proces prakticky
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ovladnut, ako zamedzit negativnym vplyvom civilizaénych faktorov na
stav Zivej prirody a na biologickid strdnku Tudskej populdcie. Ak nasle-
dujlice roky budd v daleko vdcSej miere ako doteraz patrif biologickym
veddm, ak nesmierne vzrastie vyznam bioldgie pre pokrok civilizdcie,
nebudd nositelmi tcohto napredovania len moelekuldrna biologia, biofy-
zika ¢i genetika, ale v neposlednom rade aj evolucionizmus.
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