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(Nové technologie a genova etika]
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Vysvétlenim molekuldrni struktury DNA bylo vyFeSeno jedno z cen-
trédlnich ,tajemstvi“ prirody. Nastal ,raketovy rozvoj molekuldrni bio-
logie“, ktery byl stimuldtorem dalSich zdkladnich objevi tykajicich se
struktury a reprodukce Zivotniho procesu. UZ v roce 1961 — tedy méné
neZ desetileti po vysvétleni struktury DNA — do3lo k deSifrovdni gene-
tického kodu.

V souvislosti s témito zménami se zdsadng zménilo i dosavadni
biologické zkouméni, které se jak svou metodou, tak zpisobem tvofeni
teorie velmi pfibliZilo renomovanym pfirodnim veédam. Svym technic-
kym vybavenim a vyzkumnym typem je biologie analogickd fyzice, kte-
rg vystupuje od 17. stoleti dodnes v roli v@dci védy.

1. Nové postaveni techniky a experimentu v moderni biologii

Molekuldrni biologie se odliSuje od dosavadni biologie kvantitativ-
nim a kvalitativnim roz$ifenim experimentdini metody a uZitim novych
technik. I tradi¢ni biclogie oviSem provadéla experimenty a tecoreticky
zpracovavala jejich vysledky; nicméng pfevahu zde mély teoretické me-
tody ziskavani poznatkid, sbirdni a klasifikovdni materidlu a tvofeni
pojmil. Tyto poméry se dnes pfevrdtily, teoreticky pokrok se stava pii-
mo zavisly na pouZivangch technikdch: ,Dnes je tomu tak, ¥e se o mo-
lekuldrni evoluci poufime pouZitim novych technik vic neZ rozvijenim
novych pojma“ (1, s. 463). K tomu pfistupuje to, ¥e tyto nové techniky
nemaji jen veédé spfistupiiovat mikroskopickou trovell Zivych procest,
které jsou pro ,nevyzbrojené“ oko nepfistupné; pouZivdni t&chto tech-
nik implikuje Casto novy konstruktivni pfistup k danému objektu.

KdyZ v r. 1961 rozlustili J. H. Matthaei, M. W. Nirenberg, S. Ochoa
aj. proni kédon genetického kdédu, podafilo se jim to prostfednictvim
syntézy umélé molekuly ribonukleové kyseliny. Vytvofili, zjednoduSené&
Feteno, takovou molekulu, kterd sa sklddala jen z thyminové baze, a
dokdzali, Ze kaZdy triplet této bdze tvori kéd pro aminokyselinu fenyl-
alanin. Metodologickéd pointa tohoto postupu spolivd v pievrdeeni tra-
di¢niho poméru mezi poznanim a konstrukci: piiroda je poznavana tim,
Ze ji véda konstruuje. Molekuldrni biologie tim navazuje na vyvoj, ktery
se zacal rysovat ve fyzice a chemii jiZ v 19. stoleti: pFechod od analy-
tické védy k syntetické,

Disledky tohoto vyvoje se neomezuji na gnozeologicko-metodolo-
gickou strukturu vyzkumného procesu. Problematizuji tradiéni rozliSo-
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vani mezi védou, kterd svét poznévé, a fechnikou, ktera jej méni, stejn&
jako mezi zdkladnim vyzkumem a aplikovanou védou. ,Oddé&lovédni vy-
voje v zakladnim vyzkumu od aplikované technologie neni moZné...
v zasadé plati to, Ze ten, kdo se zamefuje na zdkladni vyzkum, bere
v tivahu i potencidlni biotechnologickou aplikaci“ (2, s. 15). Souvislost
mezi zdkladnim vyzkumem, aplikovanym vyzkumem, technickym rozvo-
jem a primyslovym vyuZitim nebyla je5té nikdy tak tGzkd a prechod
mezi nimi je3té nikdy tak rychly a plynuly, jako je tomu v pfipadé mo-
lekuldrni biologie. Konstituovdnim ,syntetické biologie“ se nem&ni jen
vyznam imanentni védecké praxe pro ziskdvani poznatkil, nybrz i struk-
tura vztahi k vnéjsi praxi.

Zatimco Zddna z védeckych revoluci minulosti — at uZ jde o Ko-
pernika, Galileia, Darwina nebo Einsteina — neméla bezprostfedni vliv
na technickou praxi, splyvaji teoretické priilomy v biologii v poslednich
StyFiceti letech s revolucionizaci biotechnologie. Ukéazalo se, Ze mnohé
teoretické objevy molekuldrni biologie jsou bezprostfedné relepantni
pro praxi a Ze Zivd bufika je v dosud nepfedstavitelné mire technicky
oviadaielnd. Dimenze této — z velké ¢asti ovSem jeSt€ prospektivni —
nové techniky se stédvaji patrnymi v ¢asto provddéném srovnéni s ja-
dernou fyzikou: ,ProtoZe ony kritické d&dicné faktory sidli v bunétnych
jadrech, miZe se tedy dnes hovofit o ,jaderné biologii’, pfifemZ se vnu-.
cuje poznadmka, Ze stejné, jako oteviela jadernd fyzika celou novou di-
menzi fyziky véetn& techniky, kterd ji vyuZivala, otevira ji i mlad5i ja-
dernd biologie. Ob& nové objevené zemé& maji vedle teoreticky podnét-
nych i své zvlastni praktické aspekty. Zda se, Ze ob& pronikly jaksi
0 sob& do jddra veci“ (3, s. 171). Podobng argumentoval jiZ pifed léty
jeden z piongrii — a pozdéjSich kritikii — genové technologie, Robert
Sinsheimer: ,Tato technika ndm dava k dispozici cely genofond evolu-
ce. Dovedeme geny jednoho organismu vzit a rekombinovat je s geny
jinych organismd, jak chceme. Podle mého ndzoru je to uspéch, ktery
ma stejny vyznam jako 3tépeni atomu” {cit. podle 4, s. 106).

JestliZze uZ od Darwina uzndvame, Ze Clovék je sam Casti evolucniho
procesu, ktery se nyni uci pomoci nové hiclogie krok za krokem ovladat
a ménit, pak v3echny teoretické poznatky, které jsme ziskali o evoluc-
nich mechanismech a dédi¢nosti, a vSechny moZnosti, které jsme k je-
jich Fizeni rozvinuli, jsou — i kdyZ vé&tSinou nepfimo — pouZitelné i na
samotného &lovdka. Pokroky biologickych vEd v poslednich desitiletich
nezvysily tedy explozivné jen naSe teoretické porozuméni, ale i moZnosti
nasSeho technického jednédni jak ve vztahu k vnéjs§i organické prirodé,
tak ve vztahu k naS8i vlastni vnitini pfirodé.

Revoluci modernich biologickych v&d je ClovEk postiZen nejen diky
svym rostoucim schopnostem ovladdat pfirodu a z toho plynoucim di-
sledkiim, nybr¥ i diky svym rostoucim schopnostem ,ovlddat seba sama".
Podle euforickych vizi mnohych prognostikili jsme dnes na prahu ,bio-
tického véku, v ném#Z Clovék bude krok za krokem dospivat k totdlni
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kontrole své vlastni pfirodni konstituce. V tomto novém biotickém véku
je lidsky osud mnohem vic ovliviiovdn t&mi, které lze oznaCovat jako
intranauty“, neZ t&mi, které oznalujeme jako ,astronauty”. Témito ob-
jeviteli vnit¥nich prostord &loveka jsou molekuldrni biologové, cytolo-
gové, embryologové, placentologové, teratologové, genetici, foetologo-
vEé a tak dale.

2. Genové manipulace a genova etika

VY posledni dob8 zformuloval zndmy piedstavitel ekologické a ge-
nové etiky Hans Jonas novy prvni mordlni imperativ, ktery zni: Vse,
co ma lidstvo k dispozici, v&du, techniku, kulturu, filozofii a politiku
atd., je tPeba soustfedit na to, ,aby pokraCovala existence lidstva“ (5,
s. 91). Tento imperativ ,zachranit byti lidstva®“, zvladnut patologii
vztahfl 1idi navzajem a ClovEéka k piirodé a zatim dil¢i ekologické krize
a katastrofy a pFedejit globalni katastrofs, kdy by se zdnikem uZ dnes
znaénd poskozeného a ohroZeného globdlniho ekosystému zanikly vSech-
ny kfehdi Zivotni formy vcetns ¢lovéka, by nejen dovoloval G¢innd eu-
genickd a ekologickéd opatfeni, nybrZ by si je pfimo silou své logiky
vynucoval,

Tim Ze véda a technika zpfistupnily pfirodu v takovém rozsahu,
jsou s novymi moZnostmi genové manipulace prolomeny posledni mo-
ralnf bariéry: zvlastgé v Zivé pfirod& a u ¢lovEka se totiZ ,hlasi ke slovu
absolutno a uvddi do hry vedle veSkergho kalkulovdni prospécht a $kod
poslednf mravni, existencidlni, ba metafyzické aspekty” (6, s. 204—218).

Uvedomeéni si obojiho — jak nadé&ji vkladanych do nové védy, tech-
niky a mordlky, tak jejich hranic jak v teorii, tak praxi, ve vztahu ¢lo-
véka k pfirodg, a to jak k pfirodé vnéjsi, tak své vlastni, vnitfni — by
ovSem nemélo vést ani ke glorifikaci védeckych pfedpokladf ,astro-
nautiky“ ve smyslu Gfinng&jsi kontroly vnéjs§iho prostfedi ¢&i ,intronau-
tiky“ (lékafd a genovych inZenyrid), nebot ani védci a ani filozofové
nemaji Zadné pravo diktovat néjaké zdvazné obrazy Clovéka nebo jeho
zakladnich Zivotnich forem. V tomto smyslu chédpand moderni morédlka
neurduje, jak snad maji lidé Zit a jednat. TéZ pokusy oZivovat platon-
skou ideu filozofti ¢i v&dcli — krald, ktefi by svym domnéle privilego-
vanym pFistupem k pravdé méli téZ eo ipso moc urcovat 1 obecné zavaz-
nou mordlku, jsou sotva slucitelné s principy rozvinutého demokratic-
kéh uspofdddni spoletnosti. Jako se ve skutetné demokracii nijak ne-
meéni schopnost shody mezi politickymi argumenty a rozhodnutimi vy-
luén& a ani primédrng teoreticky sebelépe definovanu ,pravdou“, tak je
nutné i p¥i utvdafeni nové mordlky ve vztahu k pFfirodé& opirat se mno-
hem vice neZ kdy jindy o vefejnost, diskusi, souhlas ¢i nesouhlas obca-
nit s predkladanymi alternativnimi navrhy neZ o autoritu védy ¢&i filo-
zofie.

Ekologickd a genetickd efika, kterou dnes potfebujeme, nemiiZe
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a nesmi byt vymyS$lena pouze experty, nybrz by se méla vytvéalet v Siro-
kém prostoru politické ekologie a politické genetiky, tedy pFedeviim
jako produkt vefejného a spolefenského diskusniho procesu [diskursiv-
ni etika). Ekologie stejné jako genetické manipulace c¢i eugenika, jak-
koliv se v jednotlivostech postuptt a utvareni formuji pfedevSim pfiro-
dovédeckou, lékafskou a technickou metodikou, musi byt, a to nejen
z hlediska jejich diisledki, ale téZ z hlediska jakychkoliv projektfi, celo-
spoleéenskou politikou, kterd si musi ziskat i svou vefejnou politickou le-
gitimaci, opravnéni a odpovédnost. Na zdkladé autority, jiZ se i nadale ve
svBté a téZ u nés pravem t&€3i pfirodni, 16kafské a technické védy a
jejich mimofadné uspéchy, nelze v Zddném pFipadé pfijmout néjaky
moralni scientismus, t. j. nepfipustnou tezi o odvoditelnosti moréalnich,
normativnich a pravnich hodnot pFimo z vé&deckych poznatkll (viz 7, s.
296).

Vyznamny zédpadon&mecky filozof a metodolog p¥irodnich a spole-
Censkych viéd Kurt Bayertz podava v knize o genové etice pfehled o
diskusi, kterd zafala v roce 1878, zvldstd po narozeni prvniho ,ditéte ze
zkumavky“. Jde o problémy jako je umeéld inseminace, mimot&lové oplo-
zeni, transfer oplozenych lidskych embryi, které uZ dnes patfi k disku-
tované praxi technizovaného lidského rozmnoZovani. Autor se pokousi
vytvoFit urfity kdnon zdkladnich mordlnich principli a norem, které na-
zyva ,genovou etikou“ a které by mély umoZnit orientaci v této sloZité
problematice. '

Pokousi se o to nezédvisle na tom, jaké pokroky v této oblasti jiZ byly
dosaZeny a jaky bude dalsi vyzkum a dalsi projekty zkoumadni lidského
genomu ¢&i tzv. prediktivni mediciny, které vedou ke zvlastni technizaci
donedavna zcela tabuizované oblasti lidského rozmnoZovdnil, sexuality a
konstrukce umélého Zivota a biotechnickych manipulaci s genomem lid-
stva (viz nap¥. obrovsky vyzkumny program v USA, SSSR, Japonsku a ny-
ni téZ ve statech EHS, na néZ bylo uvolnéno 30 mil. marek a ktery ma
zmapovat v8tSinu lidskych genfi a vyloulit moZné genetické choroby
v budoucnosti atd.).

UZ dnes je patrné, jaké jsou Sance a rizika v této oblasti a proc je
tfeba zvy3it opatrnost a rozvinout diskusi o mordlnich problémech spo-
jenych s novymi moZnostmi této nové reprodukcéni technologie. Neni
ndhodou, Ze b&hem necelého jednoho desetileti bylo napsdno mnoho
knih, probghlo mnoho sympozii a byly vytvoFeny nejriizn&jsi komise
zaméfené na mordlni problémy a na nutnost spolehlivé normativni orien-
tace a pravniho zabezpedeni rozSifujici se oblasti genové a reproduként
technologie.!

Bayertz poZaduje, aby se etablovala v této situaci genova etika,
ktera by jako aplikovana mordlni filozofie a jako subdisciplina 1éka¥ské

1 viz nap? knihy &elnych némeckych prdvniki, jako je W. van den Daele (8]
a G. Hirsch a W. Eberbach (9).
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efiky teoreticky postihovala problémy této oblasti a pfedevdim formu-
lovala hodnoty, normy a principy, které by byly smérodatné pro mimo-
radnd odpovédné zachdzeni s témito novymi 1éCfebnymi moZnostmi.
Podle autora musime predev3im rozlisit dvé zdkladni pozice, z nichZ se
v téchto diskusich vychéazi a které vedou k alternativnim zdv8rim. Prva
Z téchto pozic zaujala k novym technikdm zdsadné pozitivni postoj a
vyzdvihuje moZnost rozsifeni svobody individudlniho jednédni, ktera
miiZe mnoho lidi osvobodit z netprosnosti osudu nechténé bezdé&tnosti
anebo uchréanit jejich potomky pfed trdpenim vyvolanym dédi¢nymi cho-
robami. Genova reprodukéni technologie otevird bezpochyby nové 1é-
Cebné opce a soufasnd vytvafi i novou odpovédnost. Proto si tyto nové
techniky p¥Fimo vynucuji doplnéni a roz3ifeni tradi¢ni mordlky ve smys-
lu ,etiky genetické odpovédnosti“, ktera pfivddi ¢lovéka ke vEasnému
chéapani moZnych Sanci a rizik a k uvédom8&lému zachdzeni s t8mito
novymi moZnostmi a k jejich uvBdomélé kontrole (7, s. 18—19]).

Ovsem na druhé strand prdvem Bayertz zdfraziiuje, Ze nova genova
etika, kterd by byla hodna tohoto ndzvu, nemitZe vzniknout z pouh#
adaptace tradiéni mordlky na tyto nové techniky, nybrZ musi tyto tech-
niky samotné ze svého hlediska radikxdiné problematizovat. Hlavni cile
své knihy vidi autor piedeviim v tom, Ze se kniha soustfeduje na dnes
stejn& jako difive kontraverzni otdzky: jsou néjaké divody k zdsadnimu
odmitdni genové a reprodukéni technologie? MiZe jako zdivodiiovaci
béze takového odmitdni fungovat i dnes pojem lidské pfirody? Nebo je
winé vytvoFit alternativni koncepci genové etiky, kterd se tyka lidske
subjektivity (mordlni subjektivismus] jako svého klifového pojmu, a
tedy nevychazi z pojmu lidské p¥irody, nybrZ z pojmil autonomie, se-
beruceni ¢i sebepromény clovéka? (7, s. 21).

Jadrem druhé casti knihy nazvané Rozklad lidské substance je Kri-
tické posouzeni téch pFistupt genové etiky, které vychazeji od pojmu lid-
ské pfirody, a to nejen jako analytické kategorie, nybrZ jako normativ-
ni kategorie, a postuluji pro ni ,posvatnost“, ,nedotknutelnost” a pod.,
kKieré vyjadfuji bezpodminecny respekt a tctu k lidskému Zivotu. Ve
tfeti Casti se autor zabyva alternativni koncepci ,genové etiky“, ktera
se soustfeduje na lidskou subjektivitu a s ni spojené kategorie, jako je
autonomie, sebeurceni a sebeproména.

Podle Bayertze moralni argumentace zaloZend na pojmu ClovEka
jako pfirodni bytosti (morédlni substancialismus) miZe zdavodnit cile
lidského jednéani pouze tehdy, jestliZe pfirodu ¢lovéka jednoduSe nezto-
toZlluje s naSi pfirozenou realitou (fakticitou). Podle n&ho status quo
neospravedliiuje ani Zddné prikazy mé&nit ho a ani poZadavek zachovat
ho, Pfiroda ¢lovéka je tedy spiSe pochopena jako norma, kterd pfedpi-
suje, jak bychom asi podle nasi ,pFirozené podstaty”“ méli vypadat, coZ
odpovidd naSemu skutetnému Zivotu ovSem jen v urcitych mezich. UZ
na zdkladé kritiky tohoto pouhého preskriptivniho pojmu pfirody se za-
Cind naturalistické vychodisko problematizovat a autor je nucen se od-
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voldavat na druhé zdkladni urceni clovéka jako subjektu, které vede
k alternativnimu zaloZeni genové etiky. I kdyby podle autora existovaly
moralni zdkony platné od pfirody, umoZilovaly by pouze v omezené
mife védeckotechnické zdsahy do pfirozenych Zivotnich souvislosti;
podle n&ho zstdva dosud naméhavou tlohou takové zdkony poznat a
vici alternativnim urcenim je i obhajit.

Byla to v prvé radé intelektudlni nezdvislost a autonomie Clovéka,
ktera ziskala b&hem novodobych dgjin lidstva oprdvnéng své vSestran-
né filozofické a politické uznani. Bez této autonomie by bylo bezpochy-
by nemoZné zaloZit sloZitéj5i demokratické Zivotni formy vCetng vytvo-
feni norem genové a reprodukéni technologie. Nejde oviem o tuto teo-
retickou normativni skute€nost, kterd relativizuje v této oblasti to, co
se jevi jako pravdivé, predevSim jako otédzku zodpovédnosti, a pokud
jde o socidlni smysl zavérii v této oblasti, je tfeba poditat reciprotng
nejen s pravdivymi a spravnymi zasahy, ale i s omyly. Z tohoto dvodu
musi byt vedle teoretické uznéna i praktickd autonomie Clovéka. Proto
vieobecnd a vefejnd zdvazna a uzndvand genova etika, obsahové a ra-
cionalné zaloZena, se vlastné dad odvodit pouze z intelektudlniho a prak-
tického sebeurceni flovéka a musi tedy pfedevSim spocivat na principu
jeho svobodné volby.

OvSem i genovda etika vybudovanéd peclivé na tomto mordlnim sub-
jektivismu mé& své obtiZe a meze. Autor se pokouSi nékteré z nich zcela
jasng a pfresvédfivé formulovat. Upozoriluje napf. na tento zékladni
problém: jestliZe smysl jednotlivého lidského Zivota neni pfedem dam
Zadnym pfirodnim rddem, teologicky Fefeno beZim stvofenim, které by
kaZdému déavalo uZ pfedem jeho poslani, pak je zcela vyloufeno stavet
nad zdjmy individua a nad pfrikazy, které slouZi k udrZeni jeho autono-
mie, néjaké presahujici Zivotni cile.

Autor spravné zdfiraziiuje, Ze otdzka, k ¢emu sebepromény clovéEka
provedené gentechnickymi prostfedky, které mame nyni k dispozici, na-
konec maji slouZit, je vlastn& z hlediska dlouhodobych genetickich
perspektiv a dalsi evoluce genomu clovEka zcela nezodpovéditelnd. WV
tomto bod& spocivd podle autora proni teoretickd hranice genové etiky.
KaZdy pokus tuto hranici obejit nebo zrudit vede totiZ podle Bayerize
k ,dogmatizaci partikuldrnich Zivotnich ideald”. Pokud se daji zformu-
lovat obecné& zdvazné normy této etiky, je to napf. pFipustnost takovich
nutnych genetickych manipulaci, které neomezuji prédvo na sebeurfeni
ditéte anebo jsou-li z riznych terapeutickych davodd nevyhnutelné a
Zadoucl.

A nezavisle na tom existuje je5té druhd hranice genové etiky, kiera
je kladena nejen této, ale vlastné kaZdé moralni filozofii. Jsou to znéa-
méa omezeni, kterd jsou tim zfeteln&jdi, ¢im vice jsou genetické refiexe
Zaddouci. MoZnosti a schopnosti filozofie vCetné morédlni filozofie jsou
podle Bayertze v prvé Fad® analytické a objasiiujici. Dne3ni filozoile
miize bezpochyby zformulovat dileZitd kriteria racionality a morality a
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dat je jako vefejné dobro v3eobecné dispozici. Jestli vefejnost tuto
nabidku, t. j. urcité gen-etické standardy morality téZ piijme, neni po-
chopitelné uZ Zadnym filozofickym, ale socidlné politickym problémem.
V této neschopnosti genové etiky zajistit socialni platnost ji vyvinutych
norem a kriterii spoCiva jeji druhd — praktickd hranice (7, s. 294 an.).

Genetickd informace a jeji zmény maji velkou hodnotu a musi byt
chranény proti libovolné a nezedpov&dné manipulaci. Pokud jde o ¢lové-
ka, pFipoustéji se zdsahy pouze v dzkém léCebném prostoru a jakykoliv
zdsah do lidské zarodecné drahy a umélé plozeni ,nového cloveéka”
jsou nejen mordalng, ale i pravné zakazany. Biotechniky v humaénni ob-
lasti maji ovSem silnou tendenci nahrazovat socialni, mordlni, ekologic-
ké a politické problémy biotechnickou manipulaci (tzv. technological
fix). Jak na to poukdzala Fada teoretikil, ,rizikové spolectnosti“ dnegka
(viz nap¥. 10}, krizové jevy v téchto sférdach mohou byt reSeny pouze
pfisludnymi socidlnimi, ekologickymi, mordlnimi a politickymi prostred-
ky a nikoliv biotechnickou manipulaci. Stdle vice je jasné, Ze narozeni
tlovéka, socidlni a rodinné vztahy nejsou v pFisném slova smyslu Gisté
soukromnopréavnimi zalezitostmi, i kdyZ se jimi prevdZné zabyva civilni
pravo, ale stdle vice presahuji do sféry vefejného prava [viz 11]. To je
jesté vice patrné, pokud jde o ochranu osobnosti ditéte. Nejen moréalka,
ale i pravo musi usilovat o zdkaz nékterych ,provoznich praktik ploze-
ni“, nebot reprodukce a plozeni patfi do nenaruSitelné integrity lidského
byti, jeho podstaty. V tomto smyslu jsou nepfipustné veskeré trzni pred-
stavy o ,trhu déti“ a téZ o ,trhu” spermii, vajicek, embryi, nahradnich
matek atd. prévé z hlediska ochrany osobnosti ditéte.

Témto forméam biotechniky se téZ miiZe st&Zi podafit ¢isté technic-
kymi metodami pirekonat dialektiku sebeurceni ¢lovéka a jeho osudu,
dialektiku fakticity a projektu [Heidegger], kterou v jedinecné podobé&
zahrnuje lidskd existence. Nelze ov8em popfit, Ze pokud jde o stav a
prognozu zdravi, tyto nové biotechniky méni situaci pfimo dramaticky,
a proto jim byla v poslednim desetileti vénovdna tak velkd pozornost,
a to i z hlediska etickych, mordlnich a pravnich regulaci.?

S t8mitoc novymi moZnostmi moderni mediciny, a to nejen v oblasti
substituénich metod prokreace, ale i v oblasti systematického podchyce-
ni genetickych chorob (screening), stoupaji radikdiné néaklady a poZa-
davky na existujici zdravotni systémy. Soudasné stoupd i vefejny zajem
o SirSi vyuZiti téchto moZnosti. Proto se stdva v mordlni oblasti na jedné
strané autonomie subjektu a individudlni volba a na druhé stran& fakti-
cita a socidlni tlak v oblasti zlepSovani zdravi obyvatelstva pfimo ne-
uralgickym, centrdlnim bodem diskuse o etice zavadéni t&chto novych
technik a o pfisném dohledu nad moZnosti jejich zneuZiti. Genetika a
etika si nemé&ly dlouho co Fici. Teprve moZnosti $ir$i aplikace novych
biotechnik kladou naléhavé Fadu morélnich a pravnich problémi. Za-

? Zmingna syntetickd monografie ], St8pdna jim vBnuje dvé tietiny vykladu.
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timco na Zapadé dnes uZ existuje celd fada praktickych opatieni i kniZ-
nich publikaci o bioetice a genové etice, u nds byla tato oblast nepra-
vem edicnd léta piehliZena.’

V etickych diskusich se nékdy rozliduji dva typy genovych mani-
pulaci: zelend a fervend. Zelend zahrnuje manipulace na mikroorganis-
mech a rostlindch, Cervend manipulace na ZivociSnych organismech a
ClovEku. I v prvém pFipadé musi byt nejprve znadmy pfednosti, které se
zde daji ofekdavat, nap¥. viroba komplikovanych anebo jen téZko a draze
vyrobitelnych lékafsky dlinnych latek, jako je napf. lidsky insulin,
rlistové hormony, interferon a j. Jsou zde velké moZnosti, ale i velka
rizika. Je zde moZné vytvofit nové piivodce chorob bez piirozenych
nepfatel, ale pracuje se zde i s oslabenymi kmeny bakterii, které ne-
mohou pFeZivat ve volné pfirodé. Proto existuji ve stdtné Fizenych la-
boratofich bezpecnostni opatifeni, jejichZ kontrola je i zde obtiZnd a
jeji dodrZovani pfi primyslovém pouZiti ¢asto nezavazné. S otdzkami
bezpecfnosti zde souvisi dal3i nebezpedi, které je daleko pFesahuje: ge-
netickd eroze, t. j. zfedovani variability pFirozeného dédicného zdkladu
rliznych uZitkovych roslinnych druhil, jejichZ nejvykonné&jsi sorty jsou
obyCejnd méné adaptovatelné viici zméndm prostiedi. Genové technolo-
gie dale potlacuji alternativni vychodiska. Iluzi je téZ, Ze tyto techniky
nap?. vyfesi hlad ve tfetim svét&. Vyroba glykosidll a alkaloidli miiZe
pripravit miliony rolnik@i v Mexiku €i Turecku o préci, Proti zelené bio-
technologii vznikly téZ ekologické ndmitky: nevime, jaké dlouhodobé
ndasledky mohou mit tyto zasahy v ekosystémech. Kréatkodobé vyhody
v ekonomii a medicing mohou byt pFili§ vysokou cenou za potenciondlni
ekologické katastrofy. Vceelku pokud jde o zelené biotechnologie, jsou
prednosti tak velké, Ze protiargumenty maji jen omezujici charakter.
Bezpecnostni hlediska jsou ovS8em zavaznd i pro tento priimysl. Nejde
jen o nutnost kontroly, ale i rozvijeni méné atraktivniho vyzkumu rizik,
alternativ, studium ekologickych souvislosii a genetické eroze.

W pfipadé Cervené biotechnologie vyZaduje etika respektovani dal-
Sich hledisek. Pfedeviim respektovdni zdkona na ochranu zvifat, jeho
dodrZovdni a kontrolu, které jsou vesmés v3ude neuspokojivé (u nés byl
napf. v roce 1965 zruden zdkon o tyrani zviFat). ZlepSit tuto situaci, a
to nejen v oblasti experimentdlnich zvifat, ale zejména v oblasti uZitko-
vych zvifat, neni bez problémi (viz napf. nerespektovani etologie hos-
poddfskych zvifat).

Kritické posouzeni biotechnologii musi vychéazet z konkrétnich ex-
perimentli a pfipadd aplikace. Biotechnologie nelze pau3dlné ani pfrece-
fiovat, ani zavrhovat. PFi promy$leni vétSiny prfipadt bude etickd, ale
i pravni argumentace spofivat na zvaZovani dobra €i zla, pfiCemZ pro a

3 ¥iz napf. moji recenzi knihy K. Bayertze (7) ve Filosofickém ¢&asopisu
1960, & 3, s. 375—379. Recenzovand kniha je v naSich podminkdch cennd i velkou
bibliografil tituli z némecké oblasti.
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kontra nemiiZe byt ovlivilovdno emocemi, diléimi zdjmy atd. V nékolika
zcela zfejmych piipadech, kde je zcela patrny kategoricky eticky zékaz,
napf. pfi pokusech s lidskymi embryi ¢i nedodrZovani bezpecnostnich
opatfeni v pfipadé nebezpednych pokusi, je tfeba ty instituce ¢i v&decké
programy, které si tyto bariéry troufaji pfekracovat, postihovat viemi z&-
konitymi prostfedky (12). Liberdlni &I relativistické hledisko poZaduje
diisledng svobodu genové manipulace a pokusit v molekuldrni biologii.
Dva hlavni argumenty: odbornd nekompetentnost kritikdi, podcenéni
vlastni zodpovédnosti 1ékafii a pFedev3im argument relativismu etic-
kych principl, které jsou détmi doby. Dosti rozsifend je i verze relativis-
tického argumentu: povolit ty experimenty, ke kterym v pfirodé stejné
dochézi: transfer genfi, jejich mi$eni, selekci embryi a jejich niceni a
dokonce mezidruhové kombinace. Zakédzat je moZné jen to, k Cemu v
pfirodé nedochézi. JenZe argument, Ze to piiroda také d&ld, neobstoji
pro ospravedlnéni td8chto technik. Ten, kdo manipuluje s geny, nedé&ld
totéZ co pFiroda, ale pravé, protoZe to d&lad ¢lovEk, neni to stejné a navic
se pPirodni fakticita podfizuje lidskym zdjmim a projektlim, a to Casto
v konfliktu se zdjmy pFirody. '

Mordlka méla pavodng regulovat pouze vzdjemné styky mezi lidmi.
Tradiéni etika vychdazela z toho, Ze pouze lidé maji mordlni prava, a
pokud se zahrnou do tivahy i povinnosti vii¢i vBcem, jde pouze o nepii-
mou povinnost vaci ¢lovéku, napi¥. ve smyslu Setrného zachédzeni s véci
a pod.

ProtoZe subjektern mordlntho chovani mohou byt jen lidé, nebot jen
ti maji mravni citéni a schopnost moralné jednat, kterd plyne z toho,
Ze pouze lidé mohou rozliSit mezi dobrem a zlem a Ze pouze lidé mohou
byt subjektem a cobjektem mordlky. V tomto smyslu je novovékda etika
antropocentrickd a tyka se vyluctné cloveka. Ekologickd a genovd etika
chce toto omezeni na mezilidské vztahy prolomit, nebot zde se projevuje
aplné selhani dosavadnich etickych norem chovani &lovéka vigi pFiro-
d8, takZe nelze etiku omezit pouze na ochranu lidskych zajmt, ale je po-
tfeba ji rozsifit i na ochranu z4jmi pfirody. JestliZe se ¢lovék od novowve-
ku jiZ nechéape jako Cldnek Gcelného Fadu pfirody, nybrZ pouze jako sub-
jekt, stojici proti moralné neutrdlnimu svétu a vicéi vesmiru ovlddanému
slepymi pfirodnimi zdkony prevoditelnymi z jedné oblasti na druhou,
pak to nedédva clovéku Zddné apriorni ontologické smérnice, které by
mohly zdivodnit jeho mordlni nebo nemordlni chovéani viiéi pfirodé&, a ve-
ce to k tomu, Ze si takové smérnice musi zkonstruovat sam.

Nutnost chrénit p¥irodu proti lidskym zdjmim, které pfesahuji od-
povédné zachédzeni s pfirodou a ohroZuji lidské preZiti, nelze tedy hle-
dat v pfirod8 samé a zdiivodnit je pouze na zdkladé kritiky a odmiitnuti
antropocentrismu (napf. ekocentrismem].

Cilem revize novovéké etiky, poZadované v souvislosti s hrozici
katastrofou pfirodniho prostfedi, je nutné doplnéni tradiénich moral-
nich norem chovani novgmi technickijmi podminkami jedndni. Proto
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musi byt tradicni etika, omezend jen na mezilidské vztahy, doplnéna
o ty normy a hodnoty, které reguluji a reflektuji lidsky pomé&r k p¥irodg,
jeho soudasny stav a dalSi perspektivy. Hlavnim problémem je zde pfe-
devs8im urcité reformulovdni a upfesnéni platnych mordlnich pravidel
a uloha etiky se neda redukovat pouze na rekonstrukci platné moralky.
Diskursivni etika se nezabyva ,prehodnocovanim vSech hodnot"“, ale
spiSe vytvafenim spravedlivfch norem a ovéFovdnim platnosti uZ exis-
tujicich, av3ak rfizné zproblematizovanych a pouze hypoteticky uvaZzo-
vanych a pouZivanych norem.

- 'Jednim z vychodisek genové a ekologické etiky je argument, Ze
lidska technika ziskala dosud nezndmou §ifi zdsahfi do pfirody. Dfive
se lidské piisobeni omezovalo jen na diléi diseky pfirody, ale expanzi lid-
ské moci se nynil zasahuje do celé biosféry, celé nasi planety, otevirad se
moZnost rekonstrukce umeélého Zivota, manipulace s genofondem lid-
stva atd. Témito zménami jsme konfrontovéni se skoro vesmirngé zvétie-
nou odpovédnosti a novymi etickymi nédroky (13: viz téz 5).

Antropologickym vychodiskem diskursivni etiky, zformulované ra-
dou autord, je odmitnuti utilitaristickych pFedstav univerzdlniho Sté&sti
jako zékladu moréalky. Proti témto iluzornim nérokim se zdiraziiuje
mnohem skromnéjsi, ale zato realisti¢t&j31 koncepce zamé&¥fend na odmi-
tani ¢i omezovani Skod, které svymi zdjmy a jedndnim miiZeme zpilisobit
jinym lidem. Mordlka se nechdpe. jako instituce spoledenského Stésti,
nybrz jako dfileZité ,ochranné zafizeni”, chrénici nejen prava a zdjmy
individua, ale i p¥irody pfed jejich poruSovanim jinymi individui. Dis-
kursivni etika tak pfipomind v mnohém deontologickou lékafskou etiku
a jeji jddro — hippokratovskou pfisahu: primum non nocere.

Morélni svédomi a citéni méa pFfedevSim plsobit slitovdnim a ohle-
duplnosti proti nebezpedi extrémniho po3kozovani lidi a tuto moralku
nelze téZ zaloZit pouze na individualisticky pojatém kantovském kate-
gorickém imperativu. Na rozdil od Kanta se zde nevychézi z individual-
niho, nybrz kolektivniho subjektu moralky, a autonomie se ,socializu-
je“. Urtita etickd norma si mGZe &init naroky na platnost, ,kdyZ se
v3ichni ji eventudlné& postiZeni dohodnou (resp. dohodli by se) jako
uéastnici praktického diskursu o tom, ¥e tato norma plati“ (14, s. 78].

Podle Francise Bacona, raného propagandisty moderni v&dy, je pri-
roda pouze skladi$tém véci (,storehouse of matters”], kde se mtZeme li-
bovolné obslouZit., Tento nefeSitelny rozpor mezi takovym rozvrhem p¥iro-
dy a normativnim zabsolutnénim urditych vlastnosti ¢lovEka byl na po-
tatku novovéku obtiZnd prekondvédn tim, 7e dochdzelo ke snaze oddé&lit
lidsky subjekt kategoricky od pFirody, exempldrné v kartezianismu. Od-
moralizovani p¥irody bylo zaji§téno odnaturalizovdnim subjektu. Clovék
platil za ptvodce a kontrolora vEdecké analyzy a technického operovani
a nikoliv za jejich pfedmé&t. Toto odnaturalizovani subjektu nebylo nikdy
vice neZ pouhou filozofickou fikci. Clovék patfi nevyhnuteln& sdm téz
k pfirod#, kterou zkoumad, je bezpochyby &asti ,skladi§td zboZi“, v némz
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operuje. Lidska pfiroda byla v dosavadni technice skutefné& spide vy-
chozi zdakladnou, vztaZnym bodem na hranicich lidského jednéani. Te-
prve techniky moderni biologie z ni ucinily téZ Gsp&3nou objekiivni
oblast. Dostaly tak na spoletného jmenovatele napéti mezi rozSirova-
nim védeckého ovladani p¥irody a nermativni nedotknutelnosti lidskych
viastnosti. Zde spofiva jddro modern! moralni problematiky genovich
manipulaci (8, s. 204—205).

U Clovéka pfichazejl v tvahu dnes i druhy genovych manipuiact.
Genova analyza a transfer genu v somatickych bufikdch a v zarodec-
nych buiikdach. Pro tyto nové techniky mluvi poznatky o léCeni genetic-
ky podminénych chorob. Ale jak je tomu se zvaZovanim dobrého Ci zle-
ho? PFi genové analyze se rozliduji dva pfipady, genova analyza na do-
spélém c¢lovéku a na nenarozeném Zivoté. Pokud jde o dospélé, je jeSté
vdzand na dal§i podminky, na dobrovolnost, na lékafskou dfivéryhod-
nost, na ochranu zjisténych udajli. Ale jak je tomu v pfipadé dosud
nenarozeného Zivota? Co se déje, kdyZ se zjisti, Ze embryo je geneticky
po3kozené? Obvykle je téhotenstvi preruleno a vznikajici lidsky Zivot
usmrcen. Dochédzi k tomu i v pFipad@ zjiSt€ného neZadouctho pohlavi
(n8které dédi¢né choroby jsou védzdny na pohlavi), nebot metody pre-
natdlniho urceni pohlavi jsou vedlejSim produktem genové analyzy.
Mohou se vS8ak stat hlavnim tcfelem a tomu by méla zodpovédng 1€kaf-
skd obec a demokratick& vePfejnost zabréanit.

Nova etickad dimenze vznikd v pfipad& transferu genu do zédroded-
né drahy, t. j. pfi genové manipulaci na zdrodecnych builikdch. Zde
podle kategorického vychodiska etiky nedochézi k 1€Ceni existujici oso-
by, nybrZz k manipulaci s jeji identitou. Proto se zdsah do oplozené lid-
ské zarodelné buifiky — a to lhostejng, zda jde o vyzkum, Ktery se od
praktické aplikace neda oddélit, ¢i pro Gcfely terapie — neda eticky ob-
hajit a je ve vétSing zemi zakazan. Zde nevznikd viibec otdzka moZnosti
zhodnoceni dobrého a zlého. Napf. pokusy na mongoloidnich embryich
se nedaji ani tehdy ospravedlnit, jestliZe by mély za cil jednoho dne
16¢it mongolismus.

Humanita se dale rozviji, jak to nejlépe popsal Heidegger v Sein
und Zeit, v napéti mezi projektem a fakticitou (Entwurf und Faktizitdt)
(15, Entwurf § 31, 41, 60, 68 a j.; Faktizitit § 38—41 a j.). Toto nap&ti
znamena, Ze sebeurceni &lovEka se odehrdvd vidy na pozadi néjakych
danosti. KaZdy byl ditétem v urcité rodiné a nédrodé, urCitého pohlavi,
s urcitou matef'skou fef€i atd. Antropelogicky nejpfevratnéjsi vyvoj je
dnes patrny pravé v otfeseni vztahu mezi projektem a fakticitou. Zacind
to vyvejem bezpecnych antikonceptiv a konc¢i situaci, kdy se déti jevi
jako poZehnéni nebo prokleti. Mit ¢ nemit déti se stalo védomym pro-
jektem.

Rozvojem genové technologie mdme k dispozici néco jesté funda-
mentdlnéjsiho. Nemoc, konstitutivni znaky aZ k druhu pohlavi byly vy-
fiaty z oblasti fakticity a jsou v principu otevieny volbé a pldnovani.
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Jesté fundamentdlnBj3i neZ mordlni otdzky, které jsou spojeny s mani-
pulaci Zivota, jsou otazky, které se stavi mezi vlastni préavo ditéte a
planovaci pfani rodi¢Q. Klade se otdzka, zda viibec chceme vést Zivot,
v némzZ jedinci nebylo nic dano z télesné pifirody. Van den Daele pfi
analyze této situace mluvi o lidské pfFirodé, kterd se stdvd kontingentni,
t. j. miZe byt na zdkladé zdsahti védy a techniky jina, neZ je dnes (8,
s. 201—218).

Pfitom je tfeba pod lidskou pFirodou chédpat lidskou télesnost v jeji
fakticits a nikoli ,lidskou podstatu®. Tato situace je veskrze dialektic-
kéd. Na jedné strand je kaZdd manipulace s vlastni télesnosti vidy téZ
vypofadanim se s jeji fakticitou. Na druhé strané je lidskd fakticita
v principu nevycerpatelnd. MiZeme projektovat, zda budeme ¢i nebu-
deme mit déti, mfiZeme svobodné zvolit pohlavi ditéte, miiZeme prena-
talni diagnézou a potratem vyloudit moZné nemoci, miZeme svobodné
zvolit barvu ofi a snad stupeii inteligence, ale zhstane vZdy zbytek lid-
ské fakticity, ktera nemiliZe byt v principu zruSena, nybrZ pomér rozvrhu
a fakticity je otfesen a dostdva se do neurcitého klouzdni.

Odpor proti tomu nemiiZe spodivat v pouhém pfihlaSeni se k ,lidské
podstatd”, protoZe v na3i antropologické situaci tyto pifemény uZ zadaly,
a vlastng zdrdhat se na nékterém misté manipulace je té% u¥ samo vé-
domou volbou. I kdyZ odmitneme napf. metody prenatdlni diagnostiky,
nepijde uZ jednoduSe o osud. Odmitnuti jsou zfjemé nutnad pro zacho-
vani urfité lidské Zivotni formy, ale na kterém misté a co mdme odmi-
tat, neni dnes jasné a snadno zdiivodnitelng.
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DIE MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER BEHERRSCHUNG DER LEBENDEN
NATUR UND DES MENSCHEN
Neue Technologien und die GenEthik

Jan Kamaryt

Der Beitrag wurde wilhrend des interdisziplinaren Seminars der ischechischen
Biologen und Philosophen, welches von dem Philosophischen Institut und dem Labor
fiir Evolutionsbiologie der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschalten in
Prag im Oktober 1990 veranstaltet wurde, vorgefragen.

Der Fortschrit in der Molekularbiologie ist abhénging: 1. von der qualitativ
nepen Anwendung des Experiments und der Technik, 2. von dem Ubergang der ana-
Iytischen in die synthetischen Vorginge — kiinstliche Konstruktion der Natur, 3. die
Erkenntinisfolgen fithren unmittelbar zu Revolutionen in den Biotechnologien.

Im zweiten Teil benat ,Genmanipulation und GenEthik®, folgt eine Ubersicht
itber die gegenwirtigen Diskussionen: der Streit dest ethischen Subjektivismus und
Substantionalismus, theoretische und praktische Probleme der GenEthik, der medizi-
nischen, deontologischen und diskursiven Ethik, des Problem der Kontingenz der
menschlichen Natur und der Spannung gzwischen Entwurf und Fakfizitét [Jonas,
Bayertz, van den Daele, Stdpan, Habermas, Heidegger].
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