K POCATKUM CESKEHO STRUKTURALISTICKEHO MYSLENI!

(Paméatce Olega Suse]

JOSEF ZUMR, Filosoficky tstav CSAV, Praha

Studie Olega Suse z dé&jin ¢eské estetiky maji — ostatné& tak jako
i jiné jeho pFispévky k nejriizn&j3im sféram ceského duchovniho Zivota
— priikopnicky vyznam. Jeho pronikavy intelekt dovedl odhalovat nové
aspekty nebo netuSené souvislosti i v otdzkdch, které se povaZovaly za
vyFeSené, jasné a neproblematické. Av3ak nejvlastn&jiim jeho Zivlem
byly problémy oteviené, sporné, diskusni. V polemice mohl jeho duch
zajiskfit ironii, sarkasmem nebo vtipem a dodat tak své pravdé i estetic-
kv rozmér. Ke 8kod& Ceské kultury bohuZel uZ jen v minulém Case. .

Jednim ze spornych problémi dé&jin Ceské estetiky je vztah praZské-
ho strukturalismu a ruského formalismu. Sus v&noval této problematice
studii Typologie tzv. slovanského formalismu a problémy pFechodu od
jormdinich $kol k strukturalismu (1) a vratil se kK ni i v n8kterych poz-
déjSich statich. Studie se polemicky zaméFila proti linedrnimu odvozo-
vani Ceského strukturalismu z ruského formalismu, at jiZ tato geneze
byla povaZovdna za jev kladny (jako u Victora Erlicha, ktery v této
souvislosti mluvi o ,slovanském formalismu“) nebo zdporny (K. Svo-
boda, M. Weingart, L. Stoll, S. Vlasin). Proti stoupencfim oboun tabort
Sus spravné poukdzal na to, Ze Cesky strukturalismus vedle podnétd,
které dostal od formalni Skoly ruské, ma svou vlastni vyvojovou linii
danou tradici formové estetiky 19. stoleti (Herbart, Zimmermann, Dur-
dik, Hostinsky) a rozSifenou o nové aspekty dilem O. Zicha, na néZ pak
aorganicky navazal J. Mukafovsky.

Paralelné se Susovym dsilim jsem se na brnénské konferenci o
strukturalismu v roce 1968 pokusil ukédzat, Ze strukturdlni p¥istupy v ja-
zykovEédé a estetice nebyly u néds ojedinélym, ba ani nejpokrocilej3im
jevem a Ze kolem roku 1930, ktery lze povaZovat za urlity meznik, exis-
toval 3iroky proud strukturalniho mysleni i v jinych vE&dnich discipli-
nach, zejména ve filozofii, kde byl diky J. L. Fischerovi tento smér teo-
reticky i metodologicky uZ v hlavnich rysech vymezen (viz 2, s. 66 n.).
V tomto pfisp&vku hych chtél zévéry ze své dfivéjdi studie strucné zre-
kapitulovat a rozsifit je o dalsi doklady strukturdln& funkcionalnich
koncepci z oblasti psychologie a pedagogiky. I v tomto pfipadé ndm
pijde o situaci do a kolem roku 1930.

%."_
Jazykovéda je v3eocbecn& pokldddna za obor, kde se strukturalné

1 Tato stat byla napsdna pro rukopisny sbornik In memoriam (Oleg Sus, 1924—
1982). K nedoZitym Sedesdtindm vydali kolegové, pfatelé a Zdci. Uspofddal L. Soldén,
Brno 18984.
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funkciondlni principy zalaly nejdiive a nejdiislednéji uplatiiovat a kde
také sturkturalismus v PraZském lingvistickém krouZku ziskal velmi
brzy diileZitou védeckoorganizac¢ni zdkladnu. Toto zjiSténi je v zdsadé
spravné. Cteme-li vSak nejdileZitgjsi produkt koncepcniho Gsili jazyko-
vedci v tomto obdobi, zndmé teze PraZského lingvistického krouZku pro
slavisticky kongres v roce 1929, musime konstatovat pomérné nizky
stupeil zobecné&ni novych metodologickych principit a jejich malou di-
ferencovanost. Vynikne to zvlasté ve srovnéni s obsaZnou Havrankovou
definici struktury jazykovych jevii v Dodatcich k Ottovu slovniku naud-
nému z r. 1940, v niZ jsou uZ zapracmrdny vysledky tdspé&Snych teoretic-
k¥ch vyzkumi z tficatych let.

Pokud jde o genezi strukturding funkciondlni koncepce v jazyko-
véd#, je jeji problematika v zdsad® objasn&na, mdme-li na mysli jeji
imanentni strdnku, po€inaje ¢innosti Boudouina de Courtenay pfes de
Saussura aZ po praZskou 3kolu a jeji jednotlivé pFedstavitele. Na tomto
poli vykonali zasluZn¢ kus prédce sami jazykovédci. Mén#& uZ jsou pro-
zkoumdany vnéjsi podnéty — a to plati i o ostatnich védnich oborech,
které na zrod a vyvoj strukturalismu v lingvistice piisobili. Zde nés
diikladnad analyza teprve ¢eké, nechceme-li uvérit nepravdépodobnému
pfedpokladu, Ze tyto podnéty byly minimélni. Pfehled predna3ek pro-
slovenych v PraZském lingvistickém krouZku b8hem prvniho desetileti
jeho existence (1926—1935) by nasvédioval okolnosti, Ze t&chto podn8-
tii nebylo mnoho a Ze jazykovédei tvoFili zpoéatku urcitou uzavienou
spolefnost. Ze 119 predndek uskutefnénych v tomto obdobi bylo pou-
hych 11 vénovédno jiné problematice neZ tzce lingvistické nebo literar-
neévedné. Interdisciplindrni problematika se poprvé objevila v roce 1928
ve vystoupeni P. Bogatyreva vEnovaném narodopisu, pak opét aZ v pfed-
nasce D. CyZevského o vztahu fonologie a psychologie v roce 1930, rok
1932 je zastoupen dvéma témamy (M. Rostohar: Psychologické zdklady
fonetiky: G. Becking: Hudebni véda a fonologie), v roce 1933 pFednasi
D. CyZevskij o d&jindch ruské filozofie, kde teoretickd problematika pa-
trn& rozvijena nebyla, v roce 1934 referuje o zdkladech svého systému
J. L. Fischer a o strukturdlni etnografii znovu P. Bogatyrev a teprve rok
1935 pfinasi t¥i vyznamné uddlosti, jakymi byla nesporné vystoupeni E.
Husserla (Fenomenologie a jazykovéda), E. Utitze (Reé jako kultura)
a R. Carnapa (O logické syntaxi}. (Viz pfehled piFednaSek PLK v 3, s.
607). Vidime tedy, Ze do roku 1930 jsou mezioborové styky jazykovédci
velmi malé a spiSe jen nahodilé a vyraznéji stoupajl aZ od poloviny
t¥icatych let, miZeme-li tak usuzovat z tohoto nepfimého dfikazu. Zda
jejich vyS$8i frekvence méla vliv na prohloubeni strukturdlni koncepce
jazyka, €emuZ by nasvédcoval celkovy v§voj tohoto védniho oboru, by
bylo ovSem nutné dokézat podrobnym konkrétnim rozborem.

*

Obdobnou situaci jako v jazykovéd& shleddvdme kolem roku 1930
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i v estetice, coZ je pochopitelné, nebot strukturdlni estetika se v tomto
obdobl vyvijela v izké symbioze s lingvistikou.

Mukafovsky v roce 1928 v tvodu k studii o Mdchové Mdji shrnuje
svou pozici do t&chto metodologickych poZadavkii: 1. umélecké dilo je
ifeba chéapat jako svébytny neredukovatelny tdtvar; 2. mechanisticky pro-
tiklad obsahu a formy je nutno pfekonat dosazenim dvojice téma a ja-
zvk (pro literaturu) jako rovnopravnych sloZek materidlu nebo potom
v 3irS§im smyslu pojetim dvojice materidl a tvarny postup; 3. esteticka
ti¢innost dila spocivd ve zpfisobu organizace materidlu, organizace prv-
kit a ¢asti, z nichZ se dilo sklada.

V téchto formulacich MukaFovsky nepfekracuje stanovisko Ceské
herbartovské Skoly, i kdyZ v bodé druhém je znat terminologicky vliv
ruského formalismu. Rozvinuti strukturalismu do konkrétng dialektické
podoby je u MukaFovského zédleZitosti aZ tficatych a d&tyFicdtych let.
Cesta, po ni¥ Mukatfovsky k vrcholnému stadiu Geského strukturdlniho
my3leni dospél, neni je3té podrobné zmapovana. MukaFovsky sam k je-
jimu objasnéni pfili§ nepfispél. Jeho povSechné odkazy na doméci tra-
dici formové estetiky od Durdika po Zicha, na ruskou forméini Zkolu,
na vyvojové nutny pohyb vé&deckého mysleni v nejriizngjdich oborech
i jmenovité cita'ce jednotlivych osobnosti {Hegel, Husserl, Biihler, Chris-
tiansen, Burkamp aj.) bude nutné precizovat a konkretizovat. Po zdsluZ-
né praci Chvatikové (4) konkretizoval genezi ustfedniho pojmu funkce
vyznamnym zplsobem R. Kalivoda (5) dikazem filiace smérujici k Tei-
govi a moderni architektufe. DileZité by bylo ovSem pfihlédnout i k
pfedteigovskym teoretikiim ¢eského funkcionalismu (J. Chochol) a k
teoretikim zahranitnim, a to jak k funkcionalistdm (Le Corbusier], tak
ke konstruktivistim (M. Ginsburg). Pro ranou fazi Mukafovského vyvoje
je rovnéz dilezité zjist&ni M. Jankovice v doslovu k edici Mukafovského
studie Motorické déni v poezii (6) o specifické kontinuité Mukafovského
my3leni v predstrukturalistické a strukturalistické etap8. I to vyvraci
jednostranné predstavy o linedrnim vztahu &eského strukturalismu k
ruskému formalismu. ;

K

Pocatky strukturniho pojeti v psychologii se obvykle datuji do roku
1890, kdy priSti profesor Karlovy university a aklimatizovany PraZan
Christian von Ehrenfels objevil jako zdkladni podminku vniméni tzv.
tvarové kvality, které jsou n&&im jinym neZ pouhou sumou elementdi.
Ucelengjsi metodologicka koncepce tvarového vniméni a jeho vyzkumu
vznikla aZ o Ctvrtstoleti pozdé&ji na pidé berlinské psychologické 3koly
v dile Koffkové a pocéatkem dvacétych let se na ni v berlinském prostfedi
podili i praZsky roddk Max Wertheimer. V jejich strukturdlni koncepci
se uplatiiuje jiZz i funkéni hledisko, zejména pti FeSeni vztahu popud —
pocitek a pfi vykladu fyziologické podminénosti duSevnich jevid. Ob-
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dobné jsou orientovany i vyzkumy lipské 3koly tvarové psychologie,
reprezentované predeviim Kruegerem. K prosazeni celostnich hledisek
v pojeti duSevna pFispél vyznamné, a to jiZ v devadeséatych letech 189.
stoleti, W. Dilthey. Jeho silnou strdnkou byla kritika atomistické a re-
dukcionistické experimentédlni psychologie, aplikujici na psychiku me-
chanistické pfirodovédecké metody. Diltheyovo pozitivni FeSeni pro-
blému duSevna bylo v3ak poznamendéno iraciondlnim principem poro-
zumeni.

Ve dvacatych letech je antimechanisticky a antinaturalisticky o-
rientovdna jiZ podstatnd &ast evropské psychologie, i kdyZ s velkymi
koncepCnimi rozdily (napf. biclogizujici teorie uplatiiujici entelechii,
duchovné personalistické koncepce, novohegelovské sméry pracujici s
objektivnim duchem apod.). VSeobecné se uznavé, Ze duSevnl proces je
urcitd jednota, jeZ se nedd pochopit rozloZenim na atomizované ele-
menty, Ze psychické jevy nejsou uspofddany podle mechanické asociat-
ni zavislosti, ale na principu organické nebo strukturalni souvislosti,
a proto pojem psychické struktury se stdvd zdkladnim pojmem, a ko-
necné, Ze misto mechanicky kauzalné je nutné dudevni jevy vysvétlovat
ze stanoviska geneticko-teleologického a funkéniho v rdmci prisluiniych
struktur. Nejexaktnéjsi vysledky pfind3ela v tomto sméru oviem tvarova
psychologie, kterou u nés v této dob& propaguji brnénsti badatelé Mihaj-
lo Rostohar a Ferdinand Kratina. Jejich z&sluhy v3ak spodivaji spise
v konkrétni aplikaci téchto pfistupli neZ v jejich metodickém a teoretic-
kém rozvinuti.

Jako vysloven& koncepéni duch v psychologickém myS3leni se u nés
koncem dvacéatych let projevuje Vaclav Pfihoda. Charakteristickd pro
jeho tehdejsi postoj je kniZka Véda o chovdni (7) a stat Problémy tegre-
tické psychologie (8, s. 436 a n., 507 a n.).

Pfihoda jako Zak FrantiS8ka Krejéiho dobFe poznal atomistickou
psychologii vychézejici z pfirodovédné tradice 19. stoletl a nepochybné
si z ni odnesl poZadavek exaktnosti a objektivniho pfistupu k duSevnim
jeviim. Av3ak mnohem hloub&ji na n&j zapisobila psychologie americka,
kterou si dikladn& osvojil pfi svém studijnim pobytu u Thorndikz a
Deweye. Thorndnikiiv behaviorismus se mu stal v§chodiskem nejen v na-
zorech psychologickych, ale ovlivnil také jeho pojeti teoretickych za-
kladd pedagogiky. O Pfihodové myslitelské potenci svedCi vSak skutel-
nost, e pfes pfimo fascinujici vliv Thorndikovy osobnosti, kterého oo-
vaZoval za génia moderni védy o clovéku, dovedl podnéty ziskané od
tohoto nesporng vyznamného myslitele kriticky pfehodnotit a samosiat-
né rozvijet. Priznadny je pro ndj celostni zplisob uvaZovani, disledny
racionalismus a materialismus a domy8leni psychologické problematiky
az k svétondzorovym dfisledkiim: ,V pokroku lidského poznani méa véda
o chovani vyznacné misto. V ni uskuteCiiuje sa jednota badani o tom,
k &emu animélni struktura je, totiZ o chovani, o reakcich k podnétim.
Rusi se dualismus sv8ta niterného a svéta vnéjSiho a restituuje se ied-
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nota organickd a vesmirna... Clovku se davd Cestny dkol zaujmout
misto v milionyletych déjindch chovédni. Treba se proti takovému poéi-
néani zvedaly idealistické hlasy a vyslovovala mravni sofismata, musime
dbati statetného slova, ke kterému se probojoval pastorfiv syn E. L.
Thorndike: Neni dfstojno &lovBka d&lat mysterium ze svého Zivota®“
(7, s. 23].

Stat Problémy teoretické psychologie je pokusem o filozofickou
interpretaci zdkladnich teoretickych a metodologickych otdzek tehdej-
Siho stavu psychologického badani. I pro ni je charakteristické polemic-
ké zaméfeni proti idealistickym pfistupim ve vykladu psychickych je-
vli. Kritické vyhrady méa Pfihoda mimo jiné k Diltheyovi, Jaspersovi,
Sprangerovi a Drieschovi. Odmita psychologické sméry vychazejici jed-
nostranné z védomi: ,Zda se nam, Ze psychologie jako véda o védomi,
odkdzana na introspektivni analyzu, jest médlo ploedna“ (8, s. 439—440).
Psychické zdkonitosti 1ze adekvatngji stanovit studiem chovéani, proto-
Ze ,chovani jest nejzakladn&jsi vlastnosti organickou” (8, s. 440] a wé-
domim je provdzena jen mald ¢ést chovani. Pfi analyze chovani se do-
spiva k urfitym prvkiam, které ,majl oviem vyznam jenom v celku da-
ného aktu" (8, s. 441). ]Jde v8ak o vyklad tchoto celku a o genezi prvkil
tvoficich urcité 3ablony chovéni, urcité dtvary: zda je interpretovat ob-
jektivné, jak to Cini behavioristé a ttvarovi psychologove, nebo myticky,
jako u Driesche a nékterych filozofl. ,Je-li ,smysl’ néco predem dané-
ho nebo tvofeného entelechii, dusl, dominantnim ¢initelem, je rozhodnu-
ti oviem jiné, neZli je-li ,smysl’ vysledkem pochodu ufeni, zkuSenosti
rodové ¢i druhové nebo nahody” (8, s. 443—444).

Psychické jevy jsou podle Prihody — a to v souladu s minénim
vEtSiny modernich psychologii — jevy integracni. Toto pojeti poskytuje
také vychodisko k Fe3eni metafyzické otdzky vztahu chovéni neho za-
Zitku k télesné struktufe, neboli otdzce vtzahu duSe a téla. K nesprav-
nému FeSeni se dospivd na zdkladé pojmu substanciality; to vede bud
k dualismu, nebo k jednostrannému monismu. Je proto tfeha vychézet
z pojmu aktivismu, struktury a funkce. Jen tak lze pfeklenout rozpor
mezi t€lem a duli. Chovédni se nedd odd&lovat od struktury: ,Chovani
jakoZto zména vyvoland zménou podnétu jest smyslem struktury: toto
poznani vskutku metafyzické stéle vice pronikd a znesnadiiuje priikaz
dualismu fyziéna a psychitna®“ (8, s. 509). ,Nové nazirdni na organicky
Zivot jako na aktivitu misto starSich substancialitnich tvah vidi doko-
nalou jednotu organickou, v niZ chovéni jest funkci, pro kterou tu jest
struktura, jeZ by nebyla bez chovani myslitelnad“ (8, s. 513).

V této souvislosti zaujima Pfihoda také stanovisko k principialni
otdzce uUcelnosti chovani a podobn& jako otdzku smyslu ji Fe3i konkrét-
né dialekticky a materialisticky: , Ugelnost nemfiZze byti vysvétlovacim
principem pfitinnostnim v psychologii, jsouc sama nésledkem” [&, s.
510, 513).

Charakterizoval jsem podrobngji Prihodovu koncepci psychologie
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z konce dvacéatych let, protoZe ve své drivéjsi studii o podéatcich Ceského
strukturniho my3leni jsem se ji nezabyval. Jeji mimofddny vyznam jsem
si uvEdomil aZ pozdé&ji a bez ni by byl obraz daného tématu velice ne-
uplny. Kromé toho tato koncepce tvofi teoreticky predpoklad P¥ihodovy
soustavy pedagogické, kterd préavé v roce 1930 dostdva ucelenou podo-
bu v pozoruhodném projektu raciondlniho Skolského systému, produktu
vyzrdlého strukturdln& funkciondlniho mySleni. Jde o knihu Racionali-
zace Skolstvi s podtitulem Funkciondlni organizace Skolské soustavy
[9]. Jeji teoretické a metodologické principy bude nutné alespoii struc-
né& pripomenout.

Pfihodovi jde o 3kolskou soustavu, kterd by tvofila jednotny, hie-
rarchicky uspofddany, vnitfné clenity a ve vy33im slova smyslu organic-
ky systém, ktery by v souladu s poZadavky demokracie a lidskijch prdv
poskytoval stejné moZnosti ke vzdslani pro kaZdého, nikoli v3Sak stejné
vzdelani, a ktery by maximalné rozvijel nadani a schopnosti jednotlivce
ve shodé& s celospoleenskymi cili. '

Vlastnim dcelem vzdélavaciho aktu je podle Piihody navodit v lid-
ském chovani takové zmény, jeZ by vedly k moralnimu, kulturnimu,
hospodafskému a socidlnimu pokroku jedince, a tim i celé posprj:_litosti.
Vzdéldvaci akt je v8ak proces, a proto jeho cile a metody jsou v neusté-
1ém napéti, které spéje k dialektickému vyrovndni. V modernim spole-
Cenském Zivoté se ovSem odpovEdnost za zmény v lidském chovani ple-
nasi z rodiny a spolefenské skupiny na celou spolecnost, a proto se
musi ve vefejnémn Skolstvi objevovat tytéZ svétondzorové, politické a so-
cidlni rozpory, které vyvoldvaji napéti ve stdtnim a vefejném Zivoté.
A jestliZe spolecnost ma dospét k urdité jednotg, v niZ se poldrni proti-
klady nebudou redukovat na jediny poél, ale dialekticky se negovat, pak
i Skolstvi musi usilovat o stejnou konkrétni totalitu, v niZ se budou vniti-
ni rozpory vyrovnavat. Proto seé tistfednim problémem moderniho Skolstvi
stdvd otdzka organizace, kterd by v3echny rozdily usmériiovala ke stédle
dokonalej8i jednot&, aniZ by z nich cokoli vylufovala, nebot by to zna-
menalo zniferni této jednoty. Tato organizace, jeZ rozpory neodstrafiuje,
ale ,rudi“ je zahrnutim do zdokonalujiciho se celkuy, v niZ jednotlivé
¢lanky nejsou k celku v poméru podiizenosti, nybrZ ve vztahu funk¢nim,
tatn organizace nemilZe byt nastolena nahodilymi zménami historicky
daného, ale budovdna planovité. Planovité znamend podle zasad ,rozu-
mu” (ve vyznamu Vernunft), kter¢ svou pofadajici aktivitou vnasi ¥ad do
pivodniho chaosu smyslové zkuSenosti. To je pravé smyslem racionaliza-
ce 3kolstvi: vytvofit rozumnou, v8deckou organizaci vzdélavaciho aktu a
jeho podminek.

7 téchto filozofickych piFedpokladii, jak je rozviji v zdvérecné ka-
pitole své knihy, pFistupuje Pfihcda k zdkladnim problémim vystavby
Skolstvi, které se mu koncentruji do t¥i zdkladnich principt.

Prvnim principem je idea jednotné, na v3ech CtyFech stupnich vnitf-
né diferencované $koly. Na diferenciaci je tfeba pohliZet jako na funkci
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Zivého celku. Je prostfedkem, jimZ muZe spolefnost dosdhnout prévni,
politické a morélni rovnosti v3ech svych ¢&lendl. Cim vice je moderni
Skolska soustava diferencovand a ¢im vice vnitfnich rozpori je schop-
na absorbovat (dialekticky negovat, ,aufheben®), tim je jednotngjsi a
v tomto smyslu koresponduje také s poZadavkem vnit¥n& diferencované
jednoty celé spolefnosti.

Druhym principem je idea produktivni a individudlni pracovni 3ko-
ly, kterd vytvari smysluplny celek z jednoty préce, povinnosti a hry
a z jednoty individualni a kolektivni prdce. Také 3kolni Zivot ma tvoFit
konkrétni totalitu, kterd co nejvice pFibliZi Skolni prdci pFirozenym
podminkdm veSkeré mimodkolni Cinnosti. Novd didaktika se musi Fidit
pravidlem: pfirozena situace — pfFirozend reakce. Jen tim ziskd Skolni
¢innost hodnotny obsah a smysl. Racionalizovand pracovni $kola je
s ideou jednoty nejen v souladu, ale pro sviij funkéni charakter je pii-
mo jejim pfedpokladem. o

~ Tfetim principem je idea spolefenské Skoly, kterd tvo¥i protiklad
a doplnék individudlniho zaméFfeni vyuky, a prostfednictvim Zakovské
samospravy, jakési spoletenské bufiky, vychovdva ke kolektivismu. Ta-
ké ve spolefenské Skole zjiStujeme razné rozpory, zvldsté rozpor mezi
svobodou a autoritou, mezi jednotlivcem a spolecnosti a mezi zdjmem
a povinnosti. RovnéZ tyto rozpory tenduji k vyrovnani. AvSak skutetné
se mohou vyrovnat jen tehdy, jestliZe jejich jednotlivé pdly dojdou plné-
ho uplatngni a rozvinuti, aby mohly byt negovany ve vySSim a Zivoia-
schopném celku., Konkrétni svoboda potfebuje ke svému naplnéni au-
toritu a obdobn& musi také konkrétni spolecnost respektovat individua-
litu kaZdého svého ¢lena, nebot kaZdd skutetnd totalita vyrfistd z vy-
rovnani soupeficich sil.

Racionalizace 3kolstvi poZaduje tedy vétSi pfizplisobeni Skolské sou-
stavy individualité kaZdého Zdka, ale zdroveil také proniknuti spoleé-
nosti jako celku do celé soustavy. PFispivd k individualizaci Skolstvi a
soutasné i k jeho sprédvné pochopené socializaci, kdeZto takzvand to-
talizace Skolstvi, kterd védomé obétuje zdjmy individua z4jmim pospo-
litosti, projevi se nakonec nutng jako protispoleCenska.

Pfihodliv zplisob mySleni pfipomind svou konkrétni dialekti¢nosti
»Klasického" Mukafovského z obdobi Estetické funkce, normy a hod-
noty. ,Klasicky“ Prihoda vypracovava vSak sviij koncept strukturaini
pedagogiky uZ o pét let diive. Patrné mu v Ceském mySleni ndleZi i pr-
venstvi v metodologické prdci s pojmem konkréini totality. Zda je v tom
inspirovdn Marxem nebo jinymi mysliteli vychézejicimi z hegelovské
tradice, nelze zatim s urditosti tvrdit. Jisté vSak je, Ze Pithoda v této
dobg jako teoreticky vzdélany socidlni demokrat Marxe a marxismus
zna a jeho vliv se u n&ho stéale vice projevuje. A kdyZ po roce 1945 pro-
my$li uplatnéni své pedagogické soustavy v podminkdch socialistické
spoleCnosti, s tviiréim marxismem se déle sbliZuje. Je to cesta organic-
ka a logicka, nebot jeji poCdtky spadaji uZ do pfelomu dvacatych a t¥i-
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catych let. V tom je dal3i obdoba s Mukafovského vyvojem v oblasti
estetiky. Dal$i, uZ méné radostna obdoba je v tom, Ze unikétni struktu-
ralistickodialektickd koncepce obou vynikajicich mysliteld byla po ro-
ce 1548 stalinskymi dogmatiky rozdupédna. A zatimco Mukafovského
dilo je u nés pies vSechny pfekaZky a odpor nedivtipnych duchil v pod-
staté rehabilitovano a ve své&té plné uzndno, Piihodova pedagogicka
soustava je ideology Ceského 3Zkolstvi stdle je5t& tabuizovdna. Poté&Sitel-
né je, Ze v Sedesdtych a sedmdesédtych letech na$la publicitu alespoii
monumentalni ¢tyfsvazkovad Ontogeneze lidské psychiky, ojedinélé dilo
svéiové psychologické literatury. AvSak neporusSujme chronologii a
vratme se do roku 1930.

Prihoda vySel z pozitivismu a pfes pragmatismus dospél ke své
dynamické dialektické strukturologii. Pragmatické obdobi v jeho vyvoji
nebylo bezvyznamnou epizodou. Pro svou budouci soustavu z ného do-
vedl vytdZit maximum. Ufeni o plasticit® svéta, o jeho tvarnosti, zd-
vodnéné poZadavkem piisné empiricnosti a podepfené Cinorodym vo-
luntarismem, muselo byt inspirativni pro pedagoga, jemuZ 5lo o ztvariio-
vani lidskych charakterfi, i pro myslitele, ktery domy3lel i spolecenské
ditsledky svého ufitelského plsobeni. Zde se Piihoda stykda s jinym
vyznamnym cCeskym myslitelem, kterého pragmatismus svym dérazem
na spolecenskou aktivitu dovedl aZ k origindlnimu strukturdlnimua kon-
ceptu socidlné spravedlivé spolenosti. Jde o J. L. Fischera.

P¥Thoda nebyl sam, kdo v Ceském prostfedi prosazoval strukturni
pojeil vychovy. Z tohoto hlediska bude nutné zhodnotit i dilo Sergeje
Hessena, plsobiciho tehdy v Cechédch, av3ak jeho nejddleZitgjsi teore-
tické prédce vychdzely aZ v pribghu t¥icidtych let, a tim uZ vybocuji z na-
Seho tématu.

_\’_

Degjiny strukturniho pfistupu, jak se projevoval v teoretickych kon-
cepcich Ceské sociologie tFicatych a Ctyficédtych let, zpracovali zasluZ-
nym zplisobem brnéndti badatelé dr. Obrdlikovd a doc. Macki, zejména
pokud jde o dilo ArnoSta Blahy a zC€4sti i Emanuela Chalupného. Bldho-
va koncepce federativniho strukturalismu dozrdvda do ucelené podoby
a7z w druhé poloving tficdtych let, i kdyZ funkéni hledisko uplatiiuje
Blaha jiZ ve svych pracich z let dvacatych. Chalupného dilo jako celek
zlstdva stdle jeSté velkym dluhem Ceské filozofické historiografie.

Ve svém referdtu na brnénské konferenci jsem upozornil na urcité
prvky funkcéniho pojeti v Lindnerové interpretaci pojmu socidlniho vé-
domi. DE&jiny Ceské sociologie nejsou v tiplnosti zdaleka probadéany,
a tak zatim =ziistdvd oteviend otdzka, zda by se dala i v sociologii re-
konstruovat urditd ,herbartovskd“ linie mysleni o spoleCnosti, podobné
jako tomu je v Ceské estetice.

K postupnému prosazovani strukturniho hlediska v sociologii prispé&l
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v prib&hu dvacédtych let také Josef Ludvik Fischer, a to ve dvojim ohle-
du. Pfedn& v roce 1927 metodickym poZadavkem antiredukcionismu,
podle nehoZ nelze vy88i a sloZitéjSi dtvary pPfevddét na niZ8i a jedno-
dussi [Budoucnost evropské kultury), jak to €ini riizné mechanistické
koncepce. A za druhé, v roce 1929 [(Dvé kapitoly k Masarykové sociolo-
giij novou interpretaci Comtova pojmu socidlniho konsensu jako urci-
tého celostniho autoregulativniho principu, jemuZ je podfizeno socidlni
déni a ktery je zéaroveil ustfednim metodologickym pojmem sociologie
jako védy. Fischerovo sociologické baddani v3ak probihd v tizké souvis-
losti s jeho vyvojem filozofickym a nedd se od ngho izolovat. Proto se
o ném chei zminit v zdvéru tohoto pfehledu.

+

OznatCil jsem rok 1930 za urcity meznik ve vyvoji strukturdlniho
mv3sleni v Ceskych zemich. Stalo se tak proto, Ze v tnoru tohoto roku
pfednesl J. L. Fischer ve Filosofické jednoté teze své koncepce nazvané
O dvojim Fddu. 1 kdyZ %lo jen o tezovité, dosud podrobné nerozpracova-
né vyjadfeni urcitych principfi, je nutno vidét, Ze se tu objevila nova
koncepce, kterd uZ nepojimala strukturalismus jako pouhy v8decky me-
todologicky princip, ale jako novou kulturni orientaci, jako filozofii a
svEtovy nézor, majici obsdhnout cely spoleensky Zivot. Strukturalis-
mus se tu roz8ifil o explicitni ideologicky rozmér a pretendoval na to,
stat se ideologii socialistické levice, kdyZ navrhl vedle nové teorie poz-
nédni i FeSeni kli¢ovych spolefenskych problémfi doby, totiZ vystFididni
kapitalistické ekonomiky ekonomickym strukturalismem, spliiujicim po-
Zadavky socialismu, a nahrazeni liberalismu strukturdlni demokracii,
respektujici jak zajmy celku, tak vSestranny rozvoj individua, tak, aby
nabyl ,v kaZdém ohledu prevahy lidsky zfetel, slouZici za vedouci v§-
kladovy princip teoretického strukturalismu stejn& jako za vedouci
princip celé socidlni skladby® (10, s. 353). Tyto my3lenky J. L. Fischer
rozpracoval bezprostfedn& po roce 1930 v knihdch Zdklady pozndni
(1931), Zreadlo doby (1932) a Krize demokracie (1933}, jeZ zhstavaji
irvalou hodnotou ¢eského filozofického mysleni.

J. L. Fischer nebyl jediny cesky filozof, ktery promyslel strukturalis-
tické kategorie, i kdyZ v tomto smé&ru dospsl nejddle. Paralelnd s nim
byl do tohoto proudu stdle vice vtahovdn napiiklad i Josef Tvrdy, jak
v posledni dobd presvédCivé dokézal ve své knize Jifi Gabriel. Prvky
strukturniho my$leni najdeme rovngZ u Karla EngliSe, ktery byva nékdy
uvadén jako jeden z inspirdtorii celostni koncepce v jazykovédé, aviak
jeho pfinos tomuto sméru na objektivni zhodnoceni teprve teka.

Mimo jakoukoli pochybnost je ovSem fakt, Ze se od roku 1930 struk-
turni mySleni rozléva Sirokym proudem do nejriznéjS§ich odvétvi ceské

védy a Ze mu naSe véda vde&di za své, v nékterych piipadech i svBtové
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Gspé&chy. Pripomenout nékolik stdle je3té nedocenénych priikopniki to-
hoto sméru bylo také smyslem tohoto prisp&vku.
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ZUM AUSGANGSPUNKT DES TSCHECHISCHEN STRUKTURALISTISCHEN DENKENS
Iosef Zumr

Zu den grossten Erfolgen des tschechischen theoretischen Denkens des 20. Jahr-
hunderts gehort die Ausarbeitung der theoretischen und methodologischen Prinzipien
des Strukturalismus. Allgemein ist das Verdienst des Prager Linguistischen Kreises
um die Durchsetzung dieser Richtung in Sprachwissenschaft anerkannt. Parallel zur
Linguistik hat J. MukaFovsky die strukturelle Konzeption in Asthetik entwickelt. Diese
beiden Bereiche sind aber nicht die einzigen gewesen, wo sich der Strukturalismus
durchgesetzt hatte. Er ist auf einem breiten theoretischen Grundlage gewachsen und im
Jahre 1930 hatte er schon eine durchdachte und begriindete Konzeption gebildet,
die in eine ganze Reihe der Wissenschaftsbereichen hiniibergrift. In unserer Studie its
die iiberwiegende Aufmerksamkeit der Psychologie und der Piddagogik gewidmet, die
bisher bei der Erforschung der Geschichte des Strukturalismus in Béhmen unterlassen
war, In diesen beiden Bereichen sind die Grundlagen der strukturalistischen Auffassung
mit dem Namen Vaclav Piihoda’'s ([1889—1979) verbunden, der seine strukturelle
Konzeption der Psychologie in seiner Arbeit Probleme der theoretischen Psychologie
[1929]) und seine Konzeption der Padagogik in der Schrift Rationalisierung des Schul-
wesens (1930) dargelegt hat. Im letzten Teil unserer Studie is ein Beitrag J. L. Fischers
zur strukturellen Konzeption der Soziclogie und der Philosophie in seinen vor 1930
entstandenen Werken kurzgefasst bewertet.

152



