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Poznamka redakcie

Veci sa viZdy nakoniec odohraji inak, neZ zamg§3lame. Azda i
toto ¢&islo FILOZOFIE je dokladom tohto trpkého, i ked banilneho
konstatovania. Povodne sme chceli &itatelom predstavit filozofickad
produkciu autorov, ktori boli na konci Sestdesiatych rokov zbaveni
moZnosti publikovat v oficidlnych filozofickych ¢&asopisoch. Tento
zdmer sa nam podarilo uskuto€nit len d&iastofne. Zmeny, ktoré sa
odohrali a e$te stdle odohravaja, sd prili¥ hlboké, neZ aby bolo moZ-
né zachytit plne kontirovany obraz unikajiceho. Napriek vSetkému

vzfah k tymto — pre mnohych z nds stratenym a pre inych zasa
paradoxne ziskanym — rokom zostane eSte dlho kritériom nasej
~_Gprimnosti.

C0 S IDEOU SOCIALNE] ROVNOSTI?

[Jaroslavovi Sabatovi k Zestdesiatke)
MIROSLAV KUSY, Filozofickd fakulta UK, Bratislava

Okolo otdzky socidlnej rovnosti jestvuje cely rad nedorozumeni,
dezinterpretdcii a zdmlk. Marixstickej tedrie spoloCenského vyvoja sa
zvykne zo strany jej oponentov vytykat — okrem iného — aj to, Ze jej
koncepcia komunistického usporiadania spolotnosti je rovnostédrska; po-
ukazovanie na rovnostarske tendencie byva taktieZ déleZitou stcastou
vonkajSej kritiky jestvujtcich komunistickych reZimov.

Oprdavnenost tejto kritiky akoby potvrdzovali aj hlasy zvnitra. Gor-
badov v Ziadnom svojom prejave o prestavbe nezabudne brojit proti
skodlivému rovnostarstvu, ,uravnilovke“ (naposledy tieZ na jinovom
pléne UV KSSZ 1987). O nejakom pozitivhom komunistickom ideali
socidlnej rovnosti a jeho aktualizdcii v procese prestavby sa viak —
pokial viem — nezmienil nikdy. Ak hladam spétne, kedy o fiom bola
naposledy re¢, dochddzam aZ k povestnému ChruS¢ovovmu Programu
KSSZ z r. 1960, v ktorom sa eSte definuje komunizmus ako zriadenie
»S Uplnou spolofenskou rovnostou v8etkych &lenov spolocnosti“. Pro-
gram, ako je zname, bol vyrazne utopicky a potichu padol. Padol s nim.
aj idedl socidlnej rovnosti ako rovnako utopicky?

Nepadol celkom, iba sa rozpacdito odstva do vzdialene] budiicnosti.

Filozofia 48, 2 129



Ideologovia a teoretici prestavby povaZuji preto akosi za nepatriéné
vytahovat ho teraz na svetlo boZie a zaoberat sa nim. Tento postoj k
nemu vyjadril celkom trefne Pisarevskij v moskovskej Pravde 7. 1. 1987:
»,Bud rovnostarstvo vo velmi skromnom dostatku, alebo nerovnost v bla-
hobyte. Ni¢ tretieho nejestvuje, to tretie sa objavi aZ v komunistickej
spolo&nosti®“. _

Viimnime si, o tym vlastne autor mieni: rovnostarstvo je neblahy
redlnosocialisticky dne$ok, ,nerovnost v blahobyte“ ma byt pozitivoym
vysledkom prestavby. T¢ym komunistickym ,tretim“ bude teda zrejme
»rovnost v blahobyte“. T4 nés v8ak zatial akoby nezaujima, momemaI«
ne je nadim pozitivhym idedlom jej priamy opak!

Nedorozumenia, dezinterpretécie a zamlky spocivaji pudIa miia
na oboch strandch v tom, Ze ekonomické rovnostarstvo sa tu obvykle
mlCky stotoZiiuje s ideou socidlnej rovnosti vdbec. Odstdenie prvého
potom — pri takejto redukcii — spochybiiuje aj tito ideu, ddva jej vv-
razne pejorativny néadych. Napr. u nds sa v tomto zmysle svojho Casu
vyjadril V. Benda, ked napisal ¢lanok o ,kliatbe socidlnej rovnosti®,
alebo nedavno K. Pecka svojim cynickym aforizmom: ,Rovnost je sen
hrbatych!”

Pozrime sa teda, o nam k otdzke sociilnej rovnosti hovori samot-
ng marxisticka tedria a ako sa s iflou v skutofnosti vysporadiva jestvu-
jaca prax ,budovania vyspelej socialistickej spoloénosti®.

1. MySslienka socidlnej rovnosti hola nosnou ideou klasického uto-
pického komunizmu. Vychadzala z predpokladu, Ze socidlna nerovnost
Tudi je uZ sama osebe nespravedlivd, nemravna, ludstvu Skodliva. So-
cidlna rovnost sa tu postuluje bud z prirodzeného préva, mé povahu
prirodzeného zdkona (,VSetci ludia si si rovni od prirody!“), alebo
z boZského préva, je zdkonom boZim (,Boh stvoril Tudi seberovnymil!“].
Fakticka socidlna nerovnost mala vzniknit v oboch pripadoch so vzni-
kom siukromného majetku, s jeho privlastnenim si jednotlivcom: v spo-
lo¢nosti rovnosti nebude preto nikto ni¢ vlastnit. ,Plody patria v3et-
kym, pdda je nitial“ — proklamoval tito zdsadu J. J. Rousseau vo svojej
slavnej tvahe O pdvode .nerovnosti medzi ludmi. Vlastnictvo ma zmysel
len tam, kde je Co vlastnit: viaZe sa na majetok, pozemské statky, bo-
hatstvo. Ked zru3ime tento predmet vlastnictva, ruSime tym aj samotny
jeho zmysel, opodstatnenie. Vlastnictvo musi mat aj subjekt, svojho
konkrétneho, menovitého nositela. Tvrdenie, Ze kaZdy bude vlastnit
vietko, je contradictio in adjecto, je rovnocenng s tvrdenim, Ze nikto
nebude vlastnit ni¢: ide tu teda o zruSenie samotného vlastnictva ako
takého. Ak je nerovnost viazand na vlastnictvo, rovnost sa bude viazat
na nevlastnenie: utopicky komunizmus vystupuje preto ako komuniz-
mus rovnosti v biede, v asketizme, maximéalne]j striedmosti a skromnosti,
rovnosti v chudobe. , Utopistom ne$lo o to, aby v3etci mali viac, ale aby
nikto nemal viac“, napisal kedysi M. Simetka vo svojej Krize utopizmu
{Bratislava 1965). Prdve v takejto podobe ho nachddzame vo v3etkych
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klasickych komunistickych hnutiach, ako bol chiliazmus raného kres-
tanstva alebo radikélnych siekt 14.—16. storo€ia (Valdénski, husitsky
Tabor, novokrstenci a pod.], ako aj v teoretickych koncepcidch klasic-
kého  utopizmu 16.—18. storofia (More, Campanella, Mably a Morely
a i.].

2. Marxizmus vySiel pri budovani svojho socidlneho ufenia z ra-
dikdlnej kritiky utopického komunizmu, jeho rovnostdrskej podstaty.
Tento komunizmus neguje osobnost .Cloveka a je len déslednym vyrazom
stikromného vlastnictva, jeho zdvisti a hrabivosti — hovori Marx uZ v
Ekonomicko-filozofickyeh rukopisoch a pokraduje:  ,Primitivny komu-
nizmus je len zaviSenim tejto zdavisti a rovnostarstva predstavovaného
minima ... Prave névrat k neprirodzenej prostote chudobného ¢loveka
bez potrieb, ktory nielen neprekonal sikromné vlasinictvo, leZ k nemu
eSte ani nedospel, a abstraktné negovanie celého sveta vzdelania a ci-
vilizdcie dokazuje, ako madlo je toto zruSenie stikromného vlastnictva
skutofnym prisvojovanim®,

V tomto zmysle marxizmus preto koncepine nenadvdzuje na utopic-
ky rovnostarsky komunizmus, ale iba na ta historicku formu jeho preko-
nania, ktorii nachadzame v tzv. utopickom socializme zo zacCiatku 19.
storofia — a to u Saini-Simona, Fouriera a Owena, troch myslitelov,
ktori (podla tohto vysokého Engelsovho hodnotenia) ,nehfadiac na
v3etku fantastickost a utopizmus svojho ufenia patrili k najvacsim du-
chom v3etkych déb. Genialne anticipovali mnoho takych faktav, kto-
rych spravnost dokazujeme teraz vedecky“. Medzi tieto ich anticipédcie
v3ak rozhodne nepatrila idea socidlnej rovnosti. Utopicki socialisti ju
bud priamo odmietali ako scestnd, alebo ju pripdstali iba v obmedzenej
miere [Owen]: z toho vyplyva aj ich postoj k vlastnictvu. UZ ho nemie-
nia ru$it, naopak, snaZia sa ho rozsirit na vietkych &lenov svojich ,obei®
a hladaju jeho nové, vy8sie formy (idea druZstevnictva].

3. Marxisticky projekt socidlne spravodlivého usporiadania spolot-
nosti spociva preto na inych principoch ako projekt utopického rovno-
stdrskeho komunizmu, Nejde o néavrat k ,prirodzenému” stavu, ale o
vzostup na kvalitativne vySSiu tdroveil spoloenského vyvoja. Nejde o
napliianie hesla kafdému rovnako, ale naopak, kazdému podla jeho zd-
sluh (socializmus, resp. kaZdému podla jeho potrieb [komunizmus).
To nema s rovnostdrstvom uZ ni¢ spolocné: kaZdy jednotlivec sa inac
zasluhuje o spolofensky prospech, potreby Iudi nie si rovnaké a ani
nejde o ich vyrovnédvanie. Marx hovori o bohatosti a réznorodosti po-
trieb, o ich nepretrZitom rozmnoZovani a rozvijani — a to od hmotnych
k duchovnym, od biologickjch k psychickym a mravnym. NemédZe ist
preto o vybudovanie nejakého ,spolofenstva unifikovanych konzumen-
tov®, ,Zra¢skeho komunizmu rovnakych jedlikov®, zameraného iba na
uspokojovanie tych najprimitivnejSich, elementdrnych potrieb, ale o
zriadenie zodpovedajice najrozvinutejSej trovni uspokojovania vietkych
ludskych potrieb vébec.
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‘Pravda, aby sa mohli uspokojovat a rozvijat vysSie potreby, musia
byt saturované zdkladné, fyziologické: u hladného ¢loveka, u vyhlado-
vaného spolocenstva dominuje iba jedna potreba. V takomto nitidzovom
pripade je komunizmus biedy namieste, lebo zabezpecuje:elementarnu
socidlnu spravodlivost v extrémnej situdcii (kaZdému rovnako z daného
minima statkov, rovnaké zabezpeCenie holého Zivota pre v3etkych).
Podobny limitny nddzovy stav komunizmu biedy vSak neméZe predsta-
vovat spolocensky idedl pre hmotne uZ zabezpefené, rozvinuté spolo-
¢enstvo Tudi. - '

Preto marxizmus tieZ neprichddza so zruSenim vlastnictva vébec
ako s predpokladom vSeobecnej rovnosti. Jde mu iba o prekonanie si-
kromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, ako podstaty vykoristo-
vania Cloveka €lovekom. Prave takto to proklamoval uZ Manifest komu-
nistickej strany: ,Komunizmus sa vyznacuje nie odstranenim vlastnic-
tva vobec, ale odstrdnenim vlasinictva burZodzneho. Komunizmus nebe-
rie nikomu moZnost privliastiiovat si spolofenské vyrobky, berie iba
mo¥nost zotrofovat si tymto privlastiiovanim cudziu préacu“. Tejto moZ-
nosti sa md zabrdnit tym, Ze sa stkromné vlastnictve vyrobnych pro-
striedkov prevedie na iny, vySSi subjekt, Ze dostane nového, kolektivneho
nositela: prostrednictvom zospolocen3tenia sa premiella na spolocen-
ské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Zakladné formy tohto zospolo-
tenStenia pozndme prdave od utopickych socialistov: je to spoloCenska
samosprava slobodnych vyrobcov a druZstevn§ princip (napodiv, so Stét-
nym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov utopicki socialisti vtedy eS3te
vobec neratalil). Socidlna rovnost nie je teda do tohto typu tdvah o
kvalitativnej premene stkromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov
zahrnutd, nepodita sa s Hou ako s nosnym principom: uZ ani preto nie,
%e faktor osobného vlastnictva tu zostdva plne zachovany. Mimochodom,
s t¥ymto strikinym rozliSovanim medzi osobnym vlastnictvom hmotnych
statkov a sikromnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov prisli tieZ
az utopicki socialisti; utopicki rovnostdrski komunisti tento rozdiel eSte
nepoznali. :

4, PovaZoval som za potrebné zopakovat tieto vSecbecne zndme
teoretické vychodiskd, pretoZe bez nich nevysvetlime marxisticky postoj
v otdzke socidlnej rovnosti. Marxizmus teda jednoznatne ocdmieta pri-
miiivne ekonomické rovnostdrstvo. Z toho v3ak e3te nijako nevyplyva,
Zze odmieta aj ideu socidlnej rovnosti vébec. Rovnostarstvo je vyrovna-
vanie rozneho na jedno, jeho zglajch3altovanie. Je to teda najprimitiv-
nejsia, zvulgarizovana predstava socidlnej rovnosti. V takejto podobe
vystupovala ako socidlny sen tych najbiednejSich, najvykoristovanej-
Sich, najzatratenejSich. Bol to sen zifalcov, tych, ktorl stratili nédej.
Nemal by byt preto predmetom cynického vysmechu, ale skér predme-
fom sticitného pochopenia. DéleZitejSie v3ak je, Ze z tejto svojej elemen-
tarnej roviny sa idea socidlnej rovnosti potas svojej doterajSej dvetisic-
rotnej existencie vyvijala dalej, nadobtidala nové, hlb3ie a diferencova-
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nejdie vyznamy, dospela k bohatému komplexu svojich aspektov, kioré
uZ nijako nemoZno zredukovat na nejaké ich povodné rovnostdrske wy-
chodisko. V tejto pozitivnej idei socidlnej rovnosti, ktora pretrvala, teda
v jej modernom pofiati uZ nejde o rovnost rovnakého, zglajchSaltované-
ho, ale o rovnost v réznosti, v diferencovanosti, nezredukovanej na ono
»rovnaké“ vychodisko.

Ni¢im vSak nie je oprdvnené stanovisko tych ideolégov prestavhy,
ktori tvrdia, Ze realizdcia takto poiiatej idey socidlnej rovnosti bude aZ
predmetom komunistickej budicnosti, a preto sa dnes flou netreba za-
oberat. Pravda, ona ,Uplnd socidlna rovnost® z uZ citovaného programu
KSSZ (1960) je len velmi konfliznym, zmétofnym pojmom, dokial si
presnejSie nevymedzime, o fom je to vlastne ref. Potom sa ndm v&ak
zaroveti ukdZe, Ze socidlna rovnost je vo svojich dnes uznavanych prin-
cipoch na programe uZ davno, prakticky od vzniku modernej obfianskej
spolotnosti, kde sa aj postupne realizovala, a ¥e marxizmus by prichéa-
dzal s kriZikom po funuse, keby tito evidentnid skutofnost nebral do
dvahy a odkazoval jej realizéciu aZ niekam do komunistickej budiic-
nosti,

5. Medzi tie zdkladné aspekty, ktoré uZ dnes vstupuji do moderného
idedlu socialnej rovnosti, nepochybne patria:

— humanistickd mysSlienka rovnosti Fudskyech prdv a povinnosti
“é¢loveka, t. j. rovnosti Tudi ako socidlnych bytosti. Ludia st sice rézni
ako jednotlivci, maja rozne Zaludky, ale nejestvuji rozne druhy lud-
skych bytosti, z ktorych by jedny boli hodnotnejSie a iné menej hodnot-
né. Jestvuje iba jeden ludsky druh, homo sapiens. Z tohto hladiska sa
si navzdjom rovné vSetky Iudské rasy, triedy, socidlne skupiny, nérody
a nérodnosti, obe pohlavia a pod. Tento aspekt socidlnej rovnosti, ob-
siahnuty ¢iastotne uZ v povednych utopicko-komunistickych vychodis-
kach, sa zatal prakticky napliiat od amerického Vyhldsenia nezdvisios-
ti (1786), uZz GcCinne zakotvujiceho zasadu, Ze ,vSetci Tudia si stvoreni
seberovni®, a Velkej francizskej revolicie, ktora novému veku Iudstva
vpisala na zastavu heslo: Rovnost, Sloboda, Bratstvo. Ich désledkom
bolo aj zrudenie novodobého otroctva, nevolnictva a stavovskych vysad.
Moderné univerzédlne vyjadrenie tohto humanistického aspektu socidlnej
rovnosti nédjdeme v medzindrodnom pakte o ludskych préavach;

— druhou strankou tej istej mince je my$lienka rovnosti socialnvch
prav a povinnosti ¢loveka ako obfana, t. j. mySlienka oblianskej rov-
nosti vdetkyjch ludi pred zdkonom, ktorej uplatnenie podmienilo vznik
modernej obCianskej spolonosti. Jej univerzdlnu vseludski platnost
dnes postuluje medzindrodny pakt o obcianskych pravach (ako dvoj-
jediny pakt spolu s predchadzajicim);

— na ludskt a obfiansku rovnost tzko nadvizuje myS$lienka rov-
nosti socidlnych Sanci, prileZitosti. I'udskd a obéianska rovnost toti
zostava prazdnym heslom potial, pokial vSetci prisludnici daného spo-
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loCensiva nemaji pribliZne rovnaké redlne moZnosti jej uplatiiovania.
Kazdy ma mat preto v zdsade rovnaké moZnosti, pokial ide o vyuZivanie
a zapojenie sa do dosiahnutej civilizacnej Grovne spolo¢enstva, v ktorom
Zije, jeho kultuirneho dedigstva, jeho celého spolodenského bohatstva
ducha, kultdry umenia, vedy, telesnE] kultdry a pod.; :

— prvym zakladnym predpokladom rovnosti socidlnych Sanci je
uplatiiovanie. zdsady rovnosti vo vychove: vSetci ludia maji mat rovna-
ky pristup ku vzdelaniu, vSetky deti maji dostat rovnaké zakladné Skol-
ské vzdelanie a rovnaké moZnosti zvolit si ze vSetkych stupiiov vysSieho
vzdeldvania podla svojich osobnych dispozicii, zalub a talentu (zdsada
pochadza nepochybne od utopistov, na nich tu nadviazal aj Komensky
so svojou ,vSendpravou® prostrednictvom vychovy);

— druhym doéleZitym predpokladom rovnosti socidlnych Sanci je
minimding rovnost .existenéngch moZnosti. Modernd civilizovand spo-
lotnost ju realizuje prostrednictvom socidlneho zdkonoddrstva, ktorého
cielom je ochrana slabych, nevldadnych, telesne ¢i socidlne .postihnutych
jednotlivcov i celych socidlne najslabSich: spolo€enskych skupin a..wrs-
tiev. Deje sa to napr. prostrednictvom stanovenia a zabezpeCenia exis-
tenc ného minima, materskych prispevkov a prispevkov na deti, podpo-
Ty s, nezamestnanosu socmlnych {napr' bezﬁrocnych a nenavratnych]
Na..ﬂmhej stra.he. spolognost odCerpédva nadmeme bohatstvo a-zisky ple
tietn socidlne a - iné celospolofenské udéely prostrednictvom progresiv-
neho zdanenia alebo naopak, odpisu 2z dani, prostrednictvom dotéacii
a pod. Vysledkom toho je teda cely systém druhotného, socidlne pod:
mieneného” a' celospolofenskym  prospechom’ stimulovaného -ekonomic-
kého prerozdelenia — ako- ho dnes v najvyraznejSej podobe vidime
uplatiiovany v -koncepcii welfare state, somalneho statu svédskeho ty—
pu-a pod.

MoZno to teda.v istom zmysle aj tak povedat Ze stanoveme a uplat-
flovanie tejto zdsady minimalnej rovnosti existenénych moZnosti -pred-
stavuje akasi modernu transforméciu pdvodného ekonomického rovno-
stdrstva utopického komunizmu, rovnostdrstva slabych -a biednych. So-
cidlne rozdelovanie a prerozdelovanie v3ak v tejto modernej verzii uZ
neznamend ; kazdému rovnako", ale ,kaZdému rovnaké minimélne exis-
ten¢né moZnosti®. Pévodny rovnostarsky idedl -utopického: komunizmu
sa tu uplatiluje predovietkym ako urcité vSeobecne platné:mravné kri-
térium: kaZdy dnes citi, Ze je predsa nemordlne, nemravné: a cynickg,
ak by v dneSnej ,spolo¢nosti hojnosti® mali ludia umierat od hladu,
Zivorit pod hranicou existentného minima, vegetovat v tieni nadbytku
a prepychu. Préave v tomto zmysle aj M. Simetka vo svojich Socidlnych
utopidch a utopistoch (Bratislava 1963) konStatoval, Ze ,stary utopicky
idegl rovnosti sa v naSom storoci uplatnu]e ako mordalna“ kategoma a
treba nail do urcitej miery prihliadat”.

—tretim zdakladnym predpokladom rovnosti somalnych ganci je rov-
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sza:f moznosti sebarealizdcie ¢loveka, a to predovietkym prostrednic-
vom volby povolania, zodpovedajicej pracovnej Cinnosti a zamestna-
nia. Nejde tu iba o vSeobecne postulované ,pravo na prdcu“ — to pla-
tilo uZ aj vo feuddlnej spoloCnosti: kaZzdy nevoInik tam mal nielen pra-
vo, ale dokonca aj povinnost pracovat, lenZe iba na vyhradenom mu
iseku a nesmel toto svoje pracovné zadelenie opustit, nemal moZnost
uplatnit sa inde. Dnes viak ide o rovné prévo na roznu slobodne zvole-
ni prdcu, zodpovedajicu vzdelaniu, talentu a z&Yubdm ¢loveka a neob-
medzovand Ziadnymi vonkaj$imi zdkazmi a limitmi: napr. politickymi
kadrovymi predpokladmi, ¢lenstvom v strane, mocenskymi privilégiami
a konexiami, ktoré urdité ,lepsie“ povolania, pracovné prileZitosti a
zamestnania vyhradzuji pre ,vyvolenych“ podla nejakého zvladtneho
mafistického klica. To isté plati aj pre rovnaké mozZnosti postupu v za-
mestnani, bez kddrovych ,,stropov” pre urdité znevyhodnené'skupiny Tudi
[pre nestranikov, pre ,politicky nespolahlivych®, pre venacu:h pre pI‘l-
sludnikov minorit a pod.]).

6. V3etky tieto zakladne aspekty moderného 1clealu somalne1 rov-
nosti sa — sice v roznej miere, s rdznymi modifikdciami-a v réznom po-
radi doleZitosti —. uplatiuja v sticasnych rozvinutych. systemoch 0b-
¢ianskej spolocnosti kapitalistického typu. Je teda s ¢im . porovnavat,
ked. chceme zhodnotit, ako sa tieZ uplatnili v doteraj3ej praxi budovania
sociaglizmu, aké dediéstvo v tomtc ohlade preberd Gorbacov a na. ¢om
sme. dnes — pri uplatiiovani takto poiiatej socialnej rovnosti — v socia-
listickom .tdbore vébec a u nés v Ceskoslovensku zvlast,

-Gorbatov si je zrejme dobre vedomy toho, Ze celé to neblahé dedms-
ivo. stalinsko-breznevovskej minulosti, ktorého sa chce zbavit pomocou
prestavby, je hlboko poznamenané vyraznou socidlnou nerovnostou so-
vietskej spoloCnosti. V podstate prdve tomu . venoval celd prva CcCast
svojho historického prejavu na janudrovom pléne 1987. Rovnost soviet-
skych ludi ako socidlnych bytosti? Gorbacov tam broji proti zdeformo-
vanym triednym vztahom a vztahom medzi ndrodnostami, hovori o po-
trede prehodnotit postavenie Zeny v sovietskej spolocnosti. Obéian-
ska rovnost? Dnes uZ sice nie s v Sovietskom zvéze celé socidlne
skupiny, ktoré boli po oktébri 1917 zbavené zdkladnych obcianskych
prav (kulaci, predstavitelia byvalyjch reZimov), pripadne podstatne v
nich obmedzené (rolnictvo so zvla$tnymi pasmi, bez prava opustit mies-
to svojho pobytu a pod.), ale Gorbadov edte stdle aj tak hovori o neza-
konnosti, zneuZivani moci, neoprdvnenych vyhodach zo stranickej le-
gitimdcie, formalnom volebnom systéme, nefungujicej socialistickej de-
mokracii atd., o vSetko hrubo deformuje uplatiiovanie ob&ianskej rov-
nosti sovietskych udi. Rovnost Sanci? Te] podla neho brédni dplatkér-
stvo, privilégid, bezpracné prijmy, rozdavanie vyznamenani, titulov a
cien podla pochybnych kldcov, byrokraticki hierarchizdcia Iudi a so-

cidlnych skupin, systém tzv. prioritnych skupinovych z4ujmov a pod.

Toto v8etko tu eSte je, s tym vSetkym sa bude musiet v prestavbe
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zépasit. Prdve preto pre Gorbacova v tomto ohlade ,prestavba znamenéa
energicky zbavit spoloc¢nost deformaécii socialistickej moralky a doésled-
ne uplatiiovat zasady socidlnej spravodlivosti“. Co je to, tato socidlna
spravodlivost, uplatiiovand proti spomenutym prejavom socidlnej ne-
rovnosti? Ich ,spravodlivym“ prekonanim neméZe byt predsa ni iné
ako presadzovanie vSetkych uvedenych zdkladnych aspektov socidlne]
rovnosti!

M. Djilas, vyborny znalec a zdsadny kritik sovietskej (predprestav-
bavej) skutocnosti, tvrdi, Ze je to prdve nedostatok slobody v sovietskej
spolocnosti, ktory v nej viedol k hlbokej nerovnosti medzi Iudmi, névrat
k akoby feudalnym vztahom medzi vazalmi a ich pdnmi s obrovskou
retazou privilégii a podriadenosti, ktoré rozhoduji o mieste &loveka v
systéme sovietskej spoloCnosti: charakterizuje ho ako ,industriélny
feudalizmus®. Preto podla neho ,zdpadna kapitalistickd spolognost je
teraz socidlne omnoho spravodlivej§ia ako sovietska spolofnost a pri-
jem v zédpadnej spolofnosti je neporovnatelne spravodlivej¥ie rozdelo-
vany ako v sovietskom systéme“ (In: G. R. URBAN: Stalinism. London
1882). ,Sovietska spolofnost je preto charakterizovand faktickym po-
tladenim rovnosti a socidlnej spravodlivosti“ (tamtieZ).

7. Ako viem, zvySok socialistického tdbora nie je na tom v tomtio
ohlade povicsine o ni¢ lepsie. Akd mieru socidlnej rovnosti moZno ota-
kdvat pri systéme vlddy rodinnych klanov v Bulharsku ¢i Rumunsku
alebo pri polskej vojenskej diktattire? Vrdtme sa rad3ej k vlastnému
prahu. Rovnost Tudskych a ob&ianskych prav sa aj u nés rusi systémom
privilegovanych vrstiev, skupin, ndrodov, nomenklatirnych kadrov, hudi
postavenych mimo zékon a fudi stojacich nad zdkonom. UZ tymto viet-
kym je podmienena hlbokd nerovnost socidlnych Sanci, ktord je eSte
prehlbovanid nerovnymi moZnostami $kolského vzdeldvania a jestvuji-
cou ststavou ekonomického rozdelovania a prerozdelovania. Proti rov-
nosti v zdkladnom vzdelani stoji systém privilegovanych 3k6l (s rozii-
renym vyucovanim jazykov, matematiky a pod., Skoly s malymi triedarni
a vybranym ucitelskym zborom a i.), do ktorych sa prednostne dosié-
vaji deti prominentov. Proti rovnosti Sanci na vy3$3ie vzdelanie [polniic
gymnéziami a konciac vysokymi Skolami, aSpirantrami a velkymi dok-
tordtmi) stoji obludny v¢berovy prijimaci systém, tvoriaci neprekona-
telni prekaZku pre mnohych, chtivich dalSieho 5tidia: zdkladom tychto
prekdZok si ,kadrové zavady“ uchddzadov a absurdne nizke ,stropv"
prijimanych. Bezplatné 3tidium, ako tzv. socidlna vymoZenost sa stald
monopolom pre vyvolenych: kto neprejde preverovacim sitom, nemé
moZnost platit si tddium sém, $tudovat na vlastné trovy, ako je to bez-
né na kapitalistickom Zapade.

Proti rovnosti moZnosti pracovnej sebarealizicie Cloveka stoja ur-
€ité tabuizované druhy povolani, zamestnani a funkcii, uZ a priori, cfi-
cidlne vyhradené iba pre stranikov, pre tzv. nomenklatirne kéadre,
schvalované na vy$8ich stranickych orgdnoch a zaradované nimi do
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tajnych zoznamov tzv. kddrovych rezerv. Popri tom je tu zdaroveil cely
rad inak vyhodnych, prestiZnych, vyndSajicich povolani, zamestnani a
funkeii, ku ktorym sa C&lovek méZe dostat iba na zdklade protekcie,
uaplatkov, konexii, mafistickych zdvédzkov (napr. pumpdri, lekarnici, ve-
dici predajni, zamestnania s moZnostami sluZobnych ciest do zahrani-
¢ia, zvla3t kapitalistického a pod.).

Ekonomické prerozdelovanie nie je vo svojom celku a vo svojich
najddleZitejSich poloZkdch motivované socidlnym vyrovndvanim, ale na-
opak, tito nerovnost Casto eSte zvySuje. Zaiste, aj u ndas méme socidlne
zédkonodarstvo [materské davky, pridavky na deti a pod.). Jeho sociél-
ny moment, presadzovany v ,revelutnych® zaciatkoch, sa viak postup-
ne odbiraval alebo sa prevracia jeho pévodny zmysel. Napr. lacnost
detského oSatenia bola zdévodiiovand socidlne: jeho ndsledné zdraZe-
nie, cenové ,vyrovnanie“ bolo teda pre vi&Sinu néroda asociadlnym po-
stupom. Stdtna bytova vystavba, ktord spociatku dominovala, mala pé-
vodne socidlny zmysel: jej postupné zniZovanie aZ stifasné radikalne
obmedzenie, jej nahradenie druZstevnou a individudlnou vystavbou ma
hlboky socidlny dosah [napr. pre prevaznd vicéSinu mladomanZelskych
pérov). Statne byty boli pévodne urdené pre socidlne najpotrebnejSich:
v sucasnosti je Statny byt &asto privilégiom prominentov. ,V priebehu
rokov sa viak u nés vytvorila situdcia, kedy sa na Statnej podpore po-
dielaju aj domdcnosti, ktorych prijmy si dostatotne vysoké, aby si
mohli hradit ndklady na byvanie samotné, a na druhej strane si tieto
néklady hradi aj ¢ast domécnosti, ktoré by mali plny nédrok na $tétnu
podporu“ — konstatuje suche tento premet naSej socidlnej bytovej po-
litiky I. Lérova (Ulcha bydleni v socidln® ekonomickém rozvoji, Praha
1983).

Ucinok uZ takto dost oslabeného socidlneho zakonodarstva dalej
zniZuje aZ rusi trpend tietiovd ekonomika (fuSkdrstvo, rozkrddanie, §me-
lina a pod.) a predovSetkym cely oficidlny rozdelovaci a prerozdelovaci
systém: nadmerne vysoké platy, odmeny a iné prijmy politicky privile-
govanych vrstiev (5tdtna bezpelnost, stranicky a $tatny aparat), tuzex
a Specidlna obchodnd siet so symbolickymi cenami luxusného tovaru
pre prominentov [,diplomatické predajne“), ako aj celd dalsia sastava
hmotnych péZitkov pre nich {8pecidlne sanatérid, rekreaéné zariadenia
na vyhradenych exkluzivnych miestach doma a v zahranidi, sluZobné
autd, hojne vyuZivané na ,nesluZobné“ tGcely, cesty do zahranifia bez
bezného obmedzovania a pod.). Presveddivym vyrazom tohto asociél-
neho systému ekonomického rozdelovania a prerozdelovania je tichy
konzumny raj réznych ekonomickych priZivnikov systému a jeho systé-
movych medzier [pumpdri, vexldci, misiari, zelovociari a pod.), ako aj
okdzale luxusny sposob Zivota jeho oficidlnych predstavitelov za ne-
predySne uzavretym ,Cinskym mirom”, ktorym st oddeleni od tudu so
svojimi vilami a chatami, snobskymi autami a jachtami, ,honmi“ z heli-
koptér a polovackami na chrédnend zver, bezosty$Snym ,prisvojovanim
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si” Statnych a druZstevnych zdrojov, svojimi orgiami — ako ndm to
vSetko dokumentoval naposledy napr. bratislavsk§ proces s nasim
redlnosocialistickym ,lotrom Babinskym“.

Nielen v sovietskom, ale aj v naSom pripade teda jednoznacne plati,
Ze tu ide o spolo¢nost hlbokej socidlnej nerovnosti vo vSetkych zédklad-
nych aspektoch moderného pofiatia socidlnej rovnosti, a to nerovnosti,
ktora povédcSine vysoko prekratuje sdfasny kapitalisticky priemer. To
je azda aj hlavny ideologicky ddvod, prefo sa skutocnd, ic¢innd socidlna
rovnost v jestvujGcom redlnom socializme stdle odkladala aZ do vzdia-
lenej komunistickej budiicnosti — ako nieco, na ¢o dne3ny socializmus
eSte neméd a na ¢o nie je pripraveny.

8. Znamend toto v3etko, Ze vbbec nie je na mieste hovorit o neja-
kych rovnostarskych tendencidch v celej doteraj$ej etape budovania so-
cializmu vébec a v dneSnom redlnom socializme zv1a§t? Socidlna ne-
rovnost nevyluduje takéto rovnostérske tendencie, naopak, tie si &asto
jej sprievodnym javom i dokonca predpokladom. Socidlna nerovnost
otrokarstva bola postavena na nivelizdcii otrokov, potrebovali ich ako
masu zamenitelnych jednotlivcov; socidlna nerovnost raného kapita-
lizmu doviedla tento typ rovnostérstva, nivelizdcie aZ temer k dokona-
losti: sproletarizovani jedinetni remeselnicki majstri, Zivnostnici, rol-
nici boh zredukovani na jednotku pracovnej sily, na univerzalne pouZzi-
teIného robotnika. _

S tymto typom ,rovnostarstva“ socializmus zatial neurobil nig:
prevzal ho spolu s modernou delbou préce po prvej a druhej priemy-
selnej revoldcii a eSte ho aj Ciastofne zakonzervoval tym, Ze zmeSkal
nastup vedeckotechnickej revolicie, ktord tento typ ,rovnostarstva“ uz
kvalitativne prekondava. '

Zmitodny je v3ak pojem ,ekonomického rovnostarstva“, ktory sa
v danej stvislosti hojne [(a vylucne negativne) pertraktuje. Ani v So-
vietskom zvéze, ani u nds nejde a nemdze ist o ekonomické rovnostar-
stvo v klasickom zmysle, pretoZe je to vylifené rozsiahlou a hlbokou
ekonomickou nerovnostou medzi jednotlivcami a socidlnymi skupinami
redlneho socializmu. Nivelizdcia sa tu v tomto ohlade nemdZe tykat
celej spolocnosti, nanajvy$ niektorych nzke vymedzenych socidlnych
skupin, v ramci ktorych sa takéto nivelizatné tendencie uplatiiuja. Ked
sa u nds broji proti ekonomickému rovnostarstvu, broji sa vlastne iba
proti mzdovej nivelizdcii v rdmci danych socidlnych skupin, proti tomu,
Ze sa v nich rovnako pau$dlne plati dobrd i z14a préaca, Ze sa v nich plato-
vo nerozliSuje medzi kvalitnym a nekvalitnym pracovnym vykonom pri
odmefiovani jednotlivych prisluSnikov danych skupin. Tieto parciédlne
niveliza¢né tendencie v oblasti mzdovej politiky v3ak v Ziadnom pripade
nehrozia ekonomickym rovnostdarstvom, maji od neho velmi daleko.
Leninova (asi utopicka) poZiadavka, aby Ziaden stranicky a 3tatny funk-
ciondar nemal vy38i neZ priemerny robotnicky plat, sa zrejme nikdy ne-
brala ani v Sovietskom zvédze, ani u nds prili3 vaZne.

138



Mzdova nivelizdcia je nepochybne spolocensky Skodlivd; nepomerne
skodlivej8ie st v3ak skutofné rovnostdrske tendencie v inych oblastiach:
ide o totalitdrne rovnostdrstvo redlneho socializmu, prejavujice sa v ro-
vine ideologickej a organizacnej nivelizécie.

Ideologicky je to predov3etkym koncepcia jediného, unifikovaného
modelu socialistického ¢loveka, podla vzoru ktorého by mali v3etci lu-
dia rovnako mysliet, citit a konaf, vyznavat jediny ,jedine spravny“
svetondzor, vychadzat z rovnakého hodnotového rebri¢ka pri prijimani
umenia, duchovnych a hmotnych statkov, pri vztahoch s inymi ludmi,
pri léske a nendvisti k nim.

Na tejto nivelizujicej, vulgame rovnostalske] koncepcii soc1ahstlc-
kého Cloveka spociva aj podobne egalitdrska predstava ,ideologickej
jednoty“ socialistickej spolo¢nosti (ktord je — podla uZ citovaného
Djilasa — Stalinovym objavom). V3etci ,konStruktivni® jednotlivci, viet-
ky ,kon3truktivne“ socidlne skupiny sa maji v redlnom socializme pre-
javovat jednohlasnostou a nézorovou rovnostou. Ti jednotlivei a tie sku-
piny, ktoré sa takto neprejavuji, sd ,deStruktivni“ a ,deStruktivne®:
treba .ich preto bud priviest spédt k jednomyselnosti ostatnych, alebo
ich izolovat od ostatnych, -, vyrezat zo zdravého organizmu jednotnej
spolo¢nosti“. Vzdjomné vztahy jednotnych ,konStruktivnych® sd bez-
konfliktové, pretoZe v3etci sleduji jeden a ten isty ciel, ich zdujmy si
totoZné: individudlne a skupinové zaujmy sa tu bezo zvySku podriaduji
tzv. celospolofenskému zdujmu -(definovanému totalitnou mocou).

Tato tvrdo presadzovand ideologickd nivelizdcia je potom v redlnom
socializme podporovand a- rozvijand aj organizacnymi prostriedkami:
iestvuji iba jedny odbory pre v3etkych -pracujicich, jedna organizdcia
mlddeZe, jedna pre Zeny, jedno mierové hnutie a pod., pretoZe sa v uZ
uvedenom zmysle uzndva iba jeden typ pracujiceho, jeden . druh mla-
dého cloveka, jeden unifikovany vzor predstaviteliek Zenského pohlavia
a2 pod. Organizacnd a ideologickd pluralita sa povaZuje za a priori spo-
locensky deStruktivnu, skodlivi a jednota, naopak, za Cosi a priori pros-
pesné a konStruktivne.

Ideologické a organizacné 10vnnstarske tendenme totahtneho re-
Zimu redlneho socializmu sd teda velmi vyrazné a maji silne deformu-
juci, glajch3altujici vplyv na spoloensky Zivot pod jeho strechou, pre-
toZe hlboko a trvale zasahuji do prirodzenej plurality ¢loveka, Iudskej
individuality jednotlivecov, vrstiev a skupin, do ich individudlnej a sku-
pinovej diferencovanosti v postojovej, nédzorovej, citovej, mravnej,
estetickej a i. rovine. Toto je najtazSie z rovnostdarskych ziel redlneho
socializmu, proti nemu je mzdova nivelizdcia iba vedlajsim odvodenym
problémom. Vyrazom tohto hrubo rovnostdrskeho prikresavania precnie-
vajicich postdv je aj podrdZdeny a a priori podozieravy postoj redlno-
socialistickej moci ku v3etkym inak zmg?sfajumm citiacim a konajicim:
a tn nielen k vyslovenym ,disidentom”, ale aj k pokojnym veriacim,
ypunkacom”, nezdvislym hudobnikom a spevdkom, trampom, ,zelenym®
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a ped. Jej pudovd reakcia je znicit, odstrédnit, zahladit stopy po akej-
kolvek takejto odli¥nosti. Navonok musi prevladat priemerny Statis-
ticky obCan, stelesfiujici model socialistického Cloveka, primitivne rov-
nostarstvo ideologickej jednoty vSetkych €lenov a skupin tohto reélno-
socialistického spolofenstva.

9. Z toho vSetkého mi vyplyva, Ze ozajstnd prestavba redlneho sc-
cializmu méZe dostat svojmu imperativu socidlnej spravodlivosti iba
pod podmienkou, Ze bude zdroven bojovat proti vietkym prejavom rov-
nostarskych tendencii a za vSetky aspekty aktudlnej socidlnej rovnosti.
To znamend, Ze svoj boj proti rovnostarskym tendencidm roz3iri zo
mzdovej nivelizdcie aj na ostatné, omnoho zdvaZnejSie redlnosocialis-
tické rovnostérske neduhy ideologické a organizainé. Jej cielom v tejto
sfére musi byt prechod od monoclitného, nivelizatne prikresavajicehao
totalitarizmu k bohato diferencovanému socialistickému pluralizmu, po-
stavenému na demokratickych zakladoch.

Na druhej strane, v prestavbe redlneho socializmu musia stdle
dominovat socidlne ciele: to tieZ znamenda, Ze boj proti rovnostarskym
tendencidm tu nemodZe a nesmie viest k dalSiemu prehlbovaniu a roz-
Sirovaniu jestvujiicej socidlnej nerovnosti. Naopak, méa svoj humanitny
zmysel prave v tom, Ze povedie k zmierflovaniu jestvujicich secidlnych
nerovnosti, Ze bude usilovat o naplnenie idedlu socidlnej rovnosti vo
vietkych jeho aspektoch aspoii do takej miery, v akej je naplneny v st-
tasnej civilizovanej zapadnej spolofnosti.

V oblasti Tudskych a ob&ianskych prav je celkom jasné, o o tu ide:
o ich skutoéni, GCinnid a nielen fiktivnu, kamuflovant rovnost. Zaklad-
né ciele poctivo myslenej prestavby by sa tu teda mali v podstate zho-
dovat s cielmi tych realnosoccialistickych disidentskych skupin, ktoré
svoju &innost postavili na obhajobe a presadzovani zdsad paktu o Iud-
skych a ob¢ianskych préavach, tretieho ko3a Helsinskych dohéd.

ZloZitej¥ie, nejasnejsie je to viak v otdzke rovnosti existentnych
Sanci, v ekonomickom aspekte socidlnej rovnosti vébec. UZ citované tvr-
denie Pisarevského, Ze tu ide prdve o rozvijanie ,nerovnosti v blahoby-
te”, sa mi zdd byt hlboko scestné a smerujice proti samotnému sociél-
nemu zmyslu prestavby. ,Nerovnest v blahobyte® — konzumny luxus
a prepych prominentskej a priZivnickej 3pi¢ky, skromny dostatok v
ramci celkového nedostatkového hospodarstva u ostatnych vrstiev a
skupin ludu — to tu uZ predsa davno mame [my i Sovieti), a to v miere
wiac neZ Gnosnej a rozhodne nebyvalej. Je naSich dneSnych ,socialis-
tickych miliondrov” menej neZ v povojnovej dobe, kedy sme na nich
uvalovali miliondrsku dafi? St ich milidony poctivejSie zarobené, neZ boli
miliény tych predo3lych? Tidto jestvujicu ,nerovnost v blahobyte® ma
prestavba e3te viacej rozvijat a prehlbovat? Oprdvneny boj proti mzdo-
vej nivelizdcii nesmie predsa viest k dalSiemu prehlbovaniu tejto jest-
vujicej ekonomickej nerovnosti, pretoZe préve ona spociva na faloidnych,
spoloCensky deStruktivnych zdkladoch. Proti nej preto treba bhojovat
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prave tak désledne — ak nie déslednejSie — ako proti mzdovej niveli-
zdcii, Ak ma byt tento boj dspe3ne dovedeny do konca [kolkokridt sme
s tym len u nas zacinali a vidy znovu to zahrali do stratena?), musi
byt nevyhnutne spojeny s kvalitativne novym systémom rozdelovania
a prerozdelovania, ktory odstrdni aj tiefiovii ekonomiku, aj kastu eko-
nomicky ,nedotknutelnych®, ekonomicky monopol nekompetentnych
mocenskych 3piciek a pod. Tento novy¢ systém rozdelovania a prerozde-
lovania povedie teda nielen k ekonomickému ozdraveniu ndrodného
hospodarstva, ale nevyhnutne aj k socidlne spravodlivej$ej miniméalnej
rovnosti existentnych moZnosti fudi, neZ poskytoval redlny socializmus.
Bez splnenia tohto predpokladu nemdéZe ekonomické reforma viest k
dosiahnutiu svojich socidlnych tfelov a skon¢i rovnako bezvysledne
" ako pri predchéddzajicich pokusoch.

10. Zaiste, ,za socializmu nemdZe existovat ekonomickd rovnost®
— ako povedal predstavitel madarskej reformy, Jdnos Barabds (vo Vo-
linovom ¢lanku Cim pritahujit a pred &8im varuji madarské skisenosti.
Literaturnaja gazeta, 25. 6. 1987). Ak by mal vSak socializmus eite dalej
prehlbovat jestvujicu ekonomickid nerovnost nad urdité Gnosné socidlne
hranice, dané napr. dne3nym kapitalistickym welfare state, o na fiom
e5te potom zostane socialistické? Takato reforma by iba viedla k tomu,
Ze by spdjala jestvujice slabosti a nevfhody kapitalizmu s jestvujicimi
slabostami a nevyhodami socializmu, Ze by individudlnej dravosti a pod-
nikavosti obetovala celd humanistickid koncepciu socidlnej spravodlivos-
ti a zabezpecenosti, namiesto toho, aby ich navzdjom podmienila: vratila
ba nés tam, odkial sa uZ dne3n¥, socidlne limitovany kapitalizmus vv-
manil. .

Citovali sme tu uZ Djilasa, ktory vidi zdkladny kameil tirazu v tom,
e je to prave nedostatok slobody, ¢o vedie k prehlbovaniu nerovnosti
medzi ludmi redlneho socializmu: ¢im je teda vySSi dosiahnuty stupeii
Tudskych a ob&ianskych slobdd, tym je spolofnost socidlne vyrovnanej-
Sia, pretoZe st si v nej v3etci ludia navzdjom omnoho viac rovni nez
v podmienkach neslobody. VyS5i stupeii Yudskych a ob&ianskych slobod
znamend prehlbenie a rozSirenie demokratizdcie spolonosti. Prdve na
tito bariéru svojej prestavby v3ak neustdle nardZa aj Gorbacov. V pod-
state sa teda zhoduje s Djilasom, ked na janudarovom pléne [1987]) bur-
cuje: ,Prestavba samotnid je moZna jedine prostrednictvom demokracie
a vdaka demokracii“. Iba na tomto zdklade méZe totiZ plnit aj nim vy-
tyfent poZiadavku ddsledného uplatnenia zdsad socidlnej spravodlivos-
ti (tamtieZ].

To, Ze je prestavba proti mzdovému rovnostdrstvu, vieme od jej
zaCiatkov. Je vSak aj proti ostatnym spolofensky 3kodlivym a ludsky
ubijajicim reédlnosocialistickym rovnostarstvam? A predovSetkym: je za
skutoénn, Gplnd a na zédsadach socidlnej spravodlivosti spodivajiicu, ne-
nivelizujdcu socidlnu rovnost? V tom sa zatial vyslovili len nejasné
pozitivne ndznaky v zéplave pauSdlnych odsudkov a dezinterpretdcii.
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Prave od toho v3ak zéavisi, & v prestavbe péjde iba o pokus technokra-
ticky zvladnut prezreté problémy stagnujiceho redlneho socializmu na
nejakej ,,zdokonalenej“, ,bezporuchovej“ totalitnej drovni alebo o pokus
zvladnut ich humanisticky, na trovni prechodu do tej ,riSe slobody",
ktorou volakedy Marx komunizmus principidlne podmienil.

17. 7..1987

WHAT ABOUT THE IDEA OF SOCIAL EQUALITY?
Miroslavy Kusy

The paper, datet back to 1987 and edited by underground publishers, presents an
analysis of weak points of the official Marxist interpreiation of the idea of social
equality, 1. The idea of social equality was the basic principle of the classical utopian
communism. 2. Marxism performed a radical criticism of utopian communism, its
equalitarian starting-points, It ressumes the conceptions of utopian socialists who re-
jected this idea. 3. The Marxist project of social justice was, therefore, not equalitarian
(the community of poverty], it did not proclaim abolition of property as such as a
precondition of general equality. 4, The refusal of primitive economic equalitarianism,
however, is not radical rejection of the idea of social equality. The ideologists of re-
construction put off its realization into distant communist future. 5. A modern ideal of
social equality is being realized in the world, however, not in the socialist bloe, It is
characterized by the conception of human and civil rights as elaborated in internatio-
nal pact and in the Helsinki process. 8, The so-called socialist bloc accepts this con-
ception distrustfully under outward pressure and it seeks to keep a gulf between iis
formal declaration and practical steps towards its application and realization. 7. The
matter-of-fact state in different socialist countries is characterized by marked social
inequality, contrary to the conception of human and civil rights. 8. Certain equalitarian
tendencies are an incidental phenomenon of this state (salary, ideological etc. level-
ling). 9. An important rele of Czechoslovak dissent is the defence of human and civil
rights and consequently of the idea of social equality. 10. The basic presupposition of
its materialization is the real democratization of society.
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