TOLERANCIA A JE] HRANICE (John Locke: Epistola de tolerantia)

ONDRE] MESZAROS, Filozoficky idstav SAV, Bratislava

Mdj referdt sa opiera o List o tolerancii {Epistola de tolerantia}), ktory
Locke napisal v latinfine pofas svojho politického vyhnanstva v Holandsku
na rozhrani rokov 1685—1686.

Tomuto slavnemu Lockovmu listu predchédzali mnohé diela zaoberajiice
sa néboZenskou toleranciou (Pico della Mirandola, Agrippa z Nettesheimu,
Sebastiano Castellion, Grotius, Pufendorf a i.). Je znéme aj to, Ze ich Locke
poznal a vlastnil. Poznal aj Spinozove diela a Bayleho aj osobne. Bayle na-
zyval Locka ,hlbokym metafyzikom storodia®, ale podla R. Klibanského moZ-
no vylidit predpoklad, Ze by Bayle vplyval na Lockovu rozpravu. Kfym Bayle
ofakava od Kkréalovského absolutizmu, aby z hladiska 3tdinej moci ukonéil
netiprosné prenasledovanie nédboZenstiev, Locke zakladd slobodu vyznania na
obCianskom prédve par excellence, na slobode neobmedzeného zdruZovania.
Na rozdiel od Spinozu, ktory slobodu povaZoval za hodnotu dosiahnutelnd pre
raciondlne bytosti, pre Locka je sloboda ,privatio mali®, teda absencia pri-
ndtenia, Spekulativnhe by sme toto chédpanie, ktoré je podstatou aj anglickej
liberdlnej tradicie, mohli nazvat ,negativnou slobodou®. V kaZdom pripade
ale svedfi o rozdieloch medzi Lockovym pofiatim tolerancie a moZnymi ho-
landskymi vplyvimi. '

Locke teda, hoci poznal minulé aj sidobé ndzory na otdzku tolerancie,
svoje poillatie postavil na principoch vlastnej filozofie.

Opodstatnenost tolerancie v zdklade podopiera prirodzenostou ludského
rozumu, podla ktorej nikto nedisponuje absolldtnymi kritériami rozliSenia prav-
dy a nepravdy. Na rozdiel od Rozpravy o tudskom rozume sa viak v Epistole
uZ nedrZi kritickej analyzy istoty poznania. Otdzku tolerancie skiima z hla-
diska svojej socidlnej a politickej filozofie (ktord je obsiahnutd najmid v
druhej Rozprave o vldde).

V sihlase s logikou tohto diela urtuje rozdiely, ktoré sa evidentine uka-
zuji medzi funkciami 3tdtu a cirkvi. Podla Locka je ¥tdt takou ludskou spo-
lo€nostou, ktord sa utvorila jedine na zdchranu a rozmnoZenie cbianskych
hodnét a statkov (Zivota, slobody, majetku). Proti principu ,cuius regio, eius
religio® hlésa, ¥e moZnosti obfianskej moci st ohranifené tymito funkciami
a Ze ich teda nemoZno rozsirit na dufevni spésu. Popri inych argumentoch
operuje aj rozliSenim presvedfovania a printtenia ako dvoch foriem koordi-
nacie ¢innosti, z ktorych prva prislicha dobrej vboli, druhd zasa tradom. V
otdzkach cirkvi zdéraziiuje slobodu a dobrovolnost, z ktorjch odvija nielen
vztah jednotlivca a cirkvi (nie je prirodzenym stavom &loveka byt &lenom ur-
¢itej cirkvi; volnost vstupu do nej a vystupu z nej a pod.), ale aj koreldty
Stdtu a cirkvi [cirkevne exkomunikovani Tudia nesmi utrpief ujmu na obéian-
skych prévach; nikto nesmie siahnut na statky druhého len preto, lebo je
odliSného vierovyznania atd.). To sa nemeni ani vtedy, keby sa trady po-
stavili na stranu niektorej z cirkvi. V opacnom pripade totiZ ziskaji moc
,prili§ horlivi rytieri pravdy“ a ,netrpezlivi prenasledovatelia heretikov".
Inymi slovami, ¢loveka treba zverit jemu samému a jeho svedomiu. V tejto
Lockovej poZiadavke sa odrdZa vplyv moderného prirodzeného prdva, ktoré
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oproti klasickému chépaniu (Sokrates, Platon, Aristoteles, stoici, Toma$s Ak-
vinsky) vyzdvihuje tdlohu individua. Klasické prirodzené prédvo moZno cha-
rakterizovat tak, Ze v flom 1. je principidlne vedomie celku (kaZda ¢ast je
pochopitelnéd len vzhladom na celok); 2. dobro mé ontickdi a €asovi prioritu
pred prijemnym; 3. duSa stoji vy38ie neZ telo; 4. spolo&nost musi byt v siilade
so spravodlivostou (lebo musi byt v silade s prirodou). Moderné prirodzené
pravo (pot¢nic 17. storotim a Hobbesom) zasa zaklada nevyhnutni Struktiru
politickej spolonosti na prirodzenosti jednotlivca. lgnorovanie rozmanitosti,
vyrastajicej z individudlnych odliSnosti, vedie potom nielen k néboZenskym
sporom, ale i k vojndm — tvrdi Locke. Preto nemédme konat proti nevyhnut-
nosti. Cestou zachovania spolofenského mieru nie je intolerancia vo€i inak
zm¥3lajicim, leZ ich tolerovanie, lebo ich jednoducho nemoZno obist.

Ak sa poruSuje tento princip a do oblasti viery €i presvedfenia sa zasa-
huje zdkonom, nésilim a trestami, darmo budeme hladat mieru: ,vSetko, €o
drady vymyslia a zbrafiami vynitia, mé¥e byt normou pravdy“. Tento Lockov
ndzor uZ presahuje sférn nédboZenskej tolerancie a mé univerzdlny vyznam.
Funkciou zékonov nie je str&Zit tistotu pravdy, leZ istotu obfanov a S3tatu.
sPravda sa lepdie rozvija, ked ju niekedy nechdme samotnd.”

Kym teda podla Locka 3t4t neméd prévo zasahovat do otdzok pravdy, lebo
ona je stcastou individudlnej mienky a rozumu, inak je to uZ pri praktickom
pdsobeni jednotlivych dogiem. Tam totiZ ide o mordlku a fungovanie spolot-
nosti alebo, Lockovymi slovami, ,o spravne normy konania“. Podla toho §tat
nemdZe tolerovat: 1. také néazory, ktoré protire€ia dobrym mravom, nevyhnut-
n¢¥m k udrZaniu ludskej spolo€nosti &i obfianskej pospolitosti; 2. takd skupinu
Tudi, ktord si privlastiiuje privilégid voCi ostatnym smrtelnikom a moc v ob-
tianskych zéleZitostiach; 3. takil sektu, kiorej €lenovia podliehaji ochrane
a voli cudzej mocnosti; 4. ateistov, lebo idea Boha je zékladom spoloZenskej
stidrZnosti.

Aj ked vieme, Ze Locke v tretom bode mé na mysli katolikov, jeho ob-
medzenia sféry tolerancie s raciondlne i pragmaticky zdévodnené, a preto
maji aj SirSiu platnost a okrem exkomunikédcie ateistov zo spolo®nosti ich
moZzno v tomto vyzname akceptovat.

¥

Ako z kréatkeho prehladu vidno, Lockovo poifiatie tolerancie nachdadza
vyjadrenie najmé v politickej filozofii. Nie je preto n&hodné, Ze princip tole-
rancie ziskava politickd formu v rdéznych doktrinach liberalizmu, prifom sa
spédja s tzv. Iudskymi pravami na slobodu. Tie sa spravidla dostali do v&&3iny
pravnych koddexov spolu s prdvnymi a inStituciondlnymi garanciami. Zo v3e-
obecnejiieho hladiska pritom moZno konStatovat, Ze toto liberdlne poiiatie
obsahuje v sebe niekolko imanentn¢ch protire€eni. Spomeiime len dve: prvé
sa tyka privdtneho charakteru tolerancie, teda toho, €o nachadza svoje naj-
presnejiie vyjadrenie u J. S. Milla. Podla neho hranice tolerancie spotivajii
v poZiadavke, aby individuum neporuSovalo zfujmy druhych & pospolitosti.
Po druhé, tolerancia sa vztahuje skdr na nédzory ako na konanie. Sloboda
ndzoru takto plni dlohu kompenzdtora moZnej praktickej nemohtcnosti. Iného
charakteru je vizba politicky formovanej tolerancie s konsolidovanym spolo-
tenskym Zivotom a predstavou postupnych, evoluénych zmien. To znamend,
Ze jednak obdobia revoluénych zmien nie si zvy€ajne vrcholnymi prejavmi
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tolerancie, jednak liberdlne tefrie obchddzaji problém osudu tolerancie v pre-
chodnych fazach spolotenského pohybu.

Toto involvuje normativny charakter principu tolerancie, ktory nachédza
svoje vyjadrenie vo filozofii dejin, v etike a v metodologickom spore o vztahu
tolerancie a pravdy.

Vo filozofii dejin ide o zdbraznenie vz&jomnej previazanosti tolerancie,
slobody a rozumu. Z faktografického aspektu je znédme, Ze skutofnd naboZen-
skd tolerancia bola v dejindach moZnéd len v tych krajindch, kde obCianska
spolotnost mala suverénne postavenie vofi politickej a cirkevnej moci, teda
v Kkrajindch prvych burZodznych revolicii, v Holandsku a v Anglicku. Vo Fran-
clizsku, kde néboZenskd tolerancia bola vecou filozofov a pragmatickych po-
litikov, zvitazila idea tolerancie len vtedy, ked uZ znamenala oslobodenie sa
od rfaboZenstva. Idey slobody a rozumu neboli nikdy a nikde tak vyzdvihova-
né, ako v osvietenstve. Na druhej strane — zo Spekulativneho hladiska —
moZno pomerne bezrozporne konStruovat schému, podla ktorej je racionalita
(inStrumentdlna aj komunikativna) zakddovand do Struktdry ludského kona-
nia. Toto konanie je svojou povahou kooperativne, a preto sa pri permanent-
nom zostiladovani cielov a prostriedkov nezaobide bez autokorekcie, a teda
bez tolerovania a akceptovania odliSnych modelov. Odmietnutie racionality
tu vedie nielen k iracionalite, ale aj k poruSeniu slobody a tolerancie — na
¢o poukazuje aj Locke.

Kym z dejinnofilozofického hladiska ide o problém slobody ako premen-
livej kvality Tudskych dejin, z hladiska etiky sa tolerancia prezentuje najma
vo vdzbe na osobnd slobodu, v konironfdcii s principom tcty k druhému a
s étosom kategorického imperativu.

Praktickt moralitu by som tu doplnil tou intelektudlnoun cnostou, ktord
povaZuje sttaZiace predstavy a nazory za také pravdy, z ktorych si ani jedna
nembZe uzurpovat pravo vylu€nosti. Problém, ktory sa tu skryva a ktory by si
zaslGZil osobitné pojednanie, je dilemou principidlnosti a tolerancie. MoZnosti,
od ortodoxie cez dogmatizmus k schopnosti viest dialdg, je mnoho. Na jednu
vec ale treba upozornit. Spory o vztahu pravdy a tolerancie sa netykaji len
vedeckych diSput, ale aj hodnotenia velkych spolofenskjch a ideovych pre-
vratov. Intolerancia je zdkladnou vlastnostou monolitnych systémov a ideo-
logii. Casto sa ale stava, Ze pdd takéhoto monolitizmu legitimuje opozidné
nézory, ktoré jednoznaénym odsudzovanim minulosti privadzaji na svet nové
tierno-biele schémy, také typické pre predchéadzajici systém. Otdzka teda
stoji nasledovne: moZno byt zdroveii tolerantny i principidlny?, €i inak: aké
chépanie odlinosti pripista tolerancia?

Pri tejto otdzke sa okruh problémov spdtych s tolerancicu uzatvéra. Uza-
tvdra sa ale paradoxne, lebo nés vovddza do pridu kaZdodenného Zivota a
zdroveli odkazuje na tie axiémy filozofie dejin a politickej filozofie, ktoré
sa opieraji o racionalizmus. Co madm na mysli? To, Ze hranice tolerancie s
u Locka rociondlne vymedzené. SU presne zddvodnené moZnosti i nemoZnosti
tolerovania odliSnosti. Ak sa obzrieme za na3ou bezprostrednou minulostou
(ale i safasnostou), vidime, ¥e u nés absentoval [absentuje) préave tento ra-
ciondlny poriadok. Ndhodné tolerovanie toho, o sa vymykalo benym zvyk-
lostiam, ale i v3eobjimajica intolerancia mali také iraciondlne pozadie, Ze
vidy prekvapovali. Kalkuldcia s dosledkami ¢inov bola zbytofnéd, lebo Zivotné
cesty Iudi boli viac dielom slepého osudu a menej uZ vysledkom vlastného
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rozhodnutia. Vzhladom na tidto skisenost je pre nds Lockovo chépanie to-
lerancie takmer idedlne, lebo zavddza poriadok do sveta vzdjomnej konku-
rencie. Zaroveii sa tu ale ukazuji aj jeho obmedzenia, lebo sa vztahuje na
zmluvne utvorené politické (obtianske] styky, kym sféra sdkromného Zi-
vota ostdva terra incognita. PresnejSie, Lockov model je uplatnitelny tam,
kde je moZnost neruSeného usporiadania cez vzdjomné dohody a ich res-
pektovanie, alebo tam, kde spolotnost mé& dostatok €asu na to, aby si
navykla na normy jedného spoloéného kaZdodenného Zivota. Prvy spdsob
predpokladd aktudlne sa obnovujici konsenzus, druhy zasa evoluénid vystavbu
vyznamového sveta individui. Spolo€nosti s preruSovanou kontinuitou svojich
dejin a s hlbokou erdziou zdkladnych hodndt poskytuji skér obraz pGsobenia
intolerancie. A to i napriek nenasilnym revolicidm. Tristorofny posun v de-
jindch sa taZko dohdna. Najmé& ak si tolerancia vyZaduje uvaZlivost.
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