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VLADIMIR SEILER, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Teoretici spolofenskej zmluvy, medzi nimi aj John Locke, zdévodiiovali
jestvovanie obtianskej spolotnosti piatimi zdkladnymi pojmami: Iudska pri-
rodzenost, prirodzeny zdkon, prirodzené préavo, prirodzeny stav, spolofenskéa
zmluva.

Pojem ludskej prirodzenosti sprevadza dejiny filozofie od ¢ias Aristotela
po dneSok. Nie je nezanedbatelny ani v sociologickej a psychologickej litera-
tare 20. storotia. J. Locke a myslitelia 17. a 18. stor. nadvdzuji na pojem
Tudskej prirodzenosti u Aristotela a v stoickej filozofii. Aristoteles zatlefiuje
do prirodzenosti ¢loveka Tozuin, slobodné konanie a Zivot v spolo&nosti, stoici
aj sebelasku, pud sebazdchovy, pud Zit v spoloCnosti a rozum. No pouZivajic
pojem ludskej prirodzenosti na zdévodnenie obfianskej spolofnosti, myslitelia
17.—18. stor. ho aj socidlne modifikuji. Ide tu-napr. o Lockovu mySlienku,
Ze prdvo na vzburu je prirodzenym prdvom sebaobrany ¢&i sebazdchovy &lo-
veka. 2

Pri prezentovani Lockovych ndzorov na uvedené pojmy spomeniem aj
néazory T. Hobbesa, a to jednak tie, ktoré sa diametrdrne odliSuji do Locko-
vych, ako aj tie, ktoré vymedzil jasnejsie.

Poznamendvame, ¥e Locke v Dvoch pojednaniach o vldde pouziva sice
pojem fudskej prirodzenosti, ale v¢slovne ho nevymedzuje. VypomdZme si preto
Hobbesovym chédpanim pojmu Iudskej prirodzenosti. Hobbes tvrdi, Ze k schop-
nostiam ludskej prirodzenosti patri telesnd sila, skiisenost, rozum a cit (1,
s. 133), ale aj tri hlavné pridiny sporov, a to sitaZ, neddvera a tiZba po slave
i Ziadostivost a iné ludské vasne (2, kap. XIII). Cudskt prirodzenost vyjadruje
aj Lockov nézor, ¥e &lovek je tvor spolofensky. Boh totiZ ,postavil Eloveka pod
silné zdvdzky nutnosti, vhodnoti a néklonnosti, aby ho pudili do spoloCnosti,
a vybavil ho rozumom a refou, aby v nej zotrval a teil sa z nej" (2, kap. VII].
Prave Lockov néazor, ¥e Clovek je spolofensky tvor, sa diametrdlne 1isi od
nazoru Hobbesa, podla ktorého &lovek je uspdsobeny pre Zivot v spolo€nosti
nie svojou prirodzenostou, ale vychovou (1, s. 134), a vojna vietkych proti
vietkym je ,neblahy stav, do ktorého vsadi &loveka jeho Tudské prirodzenost®
(2, kap. XIIIJ.

Aj ked ]. Locke v Dvoch pojednaniach o vldde pouZiva pojem prirodzené-
ho zdkona, nevenuje mu osobitnd pozornost, a to azda preto, lebo ho necha-
pal inak, neZ bolo vtedy roziirené. VypomodZeme si teda opdt Hobbesovou
definicion. Prirodzeny zdkon — lex naturalis — je ,prikaz alebo vSeobecné
pravidlo objavené rozumom, ktoré floveku zakazuje robit to, o nii jeho Zivot
alebo prostriedky, ktoré by mu mohli Zivot zachovat. A zdkladnym prirodze-
nym zdkonom jeé vyhladdvaj a zachovdvaj mier” (2, kap. XIX). V silade s t¥m
tvrdi aj Locke, Ze , prirodzeny zdkon chce mier a zachovanie celého Iudstva®”
(2, kap. II, § 7).

Pojem prirodzeného stavu je klGfovym pojmom Lockovej teorie spolo-
tenskej zmluvy. Prirodzeny stav je ,stav dokonalej slobody riadit svoje ko-
nanie a nakladat svojim majetkom a svojimi osobami, ako povaZujem za vhod-
né v medziach prirodzeného zdkona, bez toho, aby Ziadali povolenie alebo
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zdviseli na voli kohokolvek iného“ (2, kap. 1I, § 4], je stavom slobody, no
nie svojvéle — objasiiuje Locke. Je tieZ stavom rovnosti, ¢o znamené, Ze vSetci
Tudia majd tie isté vyhody prirody, nikto nejestvuje preto, aby uZival druhych
v tom zmysle, ako Iudia pouZivaji niZsie stupne tvorstva. Prirodzeny stav je
riadeny prirodzenym zdkonom. Podla neho st si ,vSetci ludia rovni a neza-
visli, nikto nemd po3kodzovat Zivot iného, jeho zdravie, slobodu alebo maje-
tok®™ (2, kap. II, § 8). Mimochodom, tento Lockov citdt v takmer doslovnom
zneni nachiddzame v drubom &lanku Deklardcie prdv dloveka a obdana prija-
tej francizskym ndrodnym zhromaZdenim v r. 1789: ,Cielom kaZdého politic-
kého spolku je zachovat prirodzené ... prava Cloveka. Tymito préavami su
pravo na slobodu, prédvo na majetok, pravo na bezpeCnost a prdavo kldst odpor
utlaku“. A sloboda spofiva v moZnosti robit vietko, fo neSkodi druhému (&L
V).

Prirodzené pravo je totiZ realizdciou prirodzeného zdkona, resp. jeho
ochranou, t. j. ochranou Zivota, slobody a majetku, je aj pravom trestat poru-
Sovanie tohto zékona. No pri trestani sa nezhody medzi Tudmi zvacSuji. Aby si
Iudia mohli zabezpec¢it pohodlny a bezpeény Zivot, pouZivat svoje vlastnictvo,
zriekaji sa prirodzeného prava a odovzdavaju ho spolofnosti. Takto — spolo-
¢enskou zmluvou — vznik4 politickd, resp. obfianska spolofnost, ktord podla
Locka napréava nevyhody prirodzeného stavu.

Kym pre Hobbesa je prirodzeny stav ludi teoretickou fikciou a vyslovne
tvrdi, Ze je predspoloCenskym stavom, podla Locka je to isty stav spolofnos-
ti, iba%e nie spolotnosti ob&ianskej, politickej. Locke uvaddza priklady priro-
dzeného stavu: patriarchdlne spolofenské vztahy, vzfahy muZa a Zeny, otca
a deti, vztahy medzi suverénnymi $§tdtmi, ktoré svoje prdva nedeleguji na
niekoho iného. V prirodzenom -stave si aj dvaja ludia, ktori uzatvdraji medzi
sebou zmluvu na pustom ostrove.-

IsteZe, tieto Lockove priklady o spolofensk¢ch vziahoch I'udi v prirodze-
nom stave nie st vzhladom k Hobbesovej atomdrnej koncepcii prirodzeného
stavu zanedbateIné. No myslime si, ¥e obaja myslitelia nepotrebovali uvadzat
historické dékazy o vzniku spolotenskej zmluvy, stadilo, Ze teoreticky zdévod-
nili spoloénost, kde denne dochddza k zmluvdm medzi individuami a na §tat
sa kladie tloha garantovat ich platnost.

Centrom tvah ]. Locka o spolofenskej zmluve, o obtianskej spolotnosti
je nezavislé ludské individuum (na rozdiel od organistického chdpania 3tatu,
kde jednotlivec je podriadenou sufastou celku]. I ked obfianska spolo&nost
obmedzuje prirodzené préva ¢€loveka, jednako nezbavuje individuum slo-
body. Naopak, obfianska spolotnost md tieto slobody garantovat a svojimi
zdkonmi regulovat. Status obana, ako suverénneho subjektu obfianskeho 3té-
tu Locke posiliiuje dovtedy tdplne novfm spdsobom, ked majetok odvodzuje
Z préce. Vlastnictvo v zmysle privliastnenia si nejakej veci, nietoho, o patri
prirode, a preto kaZdému &loveku, vznikd podla Locka . préacou. Prdacou &lovek
pripdja k predmetu svoje schopnosti, to &o patri iba jemu. Prdca je preto
nespornym vlastnictvom pracovnika a nikto okrem neho neméa prévo na to,
k Comu bola pripojend. Lockov pojem vlastnictva je eSte fyziokraticky. Zasad-
ne sa vSak odli3uje od ndzoru Hobbesa, podla ktorého vlastnictvo zdvisi od
Statu, od drZitela moci.

Poévodom vlastnictva je u Locka zddvodnena aj myslienka prvotnosti
ekonomického Zivota pred politickym. Funkciou obgianskej spolofnosti je
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predov8etkym ochrana ekonomickej €innosti, prdce a z nej plynticeho majetku
a peiiazi.

V tebridch spolofenskej zmluvy sa operuje pojmami, o kitorych tu referu-
jeme. Zda sa vSak, Ze interpretdcia tychto pojmov je podriadend predstave o
Stéte, ktory mé& garantovat prdva obZana. Je zaiste velky rozdiel medzi Loc-
kovou a Hobbesovou interpretdciou prirodzeného stavu, ako aj v ich chépani
Tudskej prirodzenosti. K¢m Hobbes zakotvuje $tat do takej vlastnosti Iudskej
prirodzenosti, ako je strach, Locke, pckladajici spolofenskost za vlastnost
Tudskej prirodzenosti, zdéraziiuje kooperdciu Iudi. Jednako vSak obaja mysli-
telia poZadujd od 3tdtu, aby chrénil bezpefnost obZanov, podporoval ich blaho
a garantoval plnenie zmliv medzi obfanmi.

Je zaujimavé si vS8imniit, Ze dvaja myslitelia, synovia jednej doby, obhaj-
covia anglickej mes$tianskej podnikatelskej triedy dospievaji k takym roz-
dielnym modelom 3tatu. T. Hobbes je teoretikom Stdtneho absolutizmu, mo-
dernej$ie povedané totalitného &tdtu, zatial #o ]. Locke je teoretikom libe-
ralizmu. Pribuznost tedrie totalitného 3tdtu a Hobbesovych myslienok sa vak
nachadzala aj v prdvnych tedridch nemeckého naciondlneho socializmu. Na-
preklad ]J. Mertl v predslove k &eskému prekladu Leviathana z r. 1941 uvie-
dol, Ze Hobbes svajou poZiadavkou absoliitnej cenziry, potlafovania mySlie-
nok nebezpe&njch pre 5tidt bol predchodcom totalitného 3tatu, ktory zdmerne
usmeriiuje myslenie Iudi a cely kultirny Zivot, ako aj predchodcom sociailstic-
kej myslienky, lebo poZadoval, aby sa 5tdt staral o socidlne slabych.

Teoretici liberalizmu dodnes cituji Lockove my3lienky. InSpiruje sa nim
aj F. Hayek vo svojej prdvnej filozofii i v polemike protfi pri€indm vzniku
totalitnych 3Stdtov (4). Z filozofického hladiska je v nej prvoradd Hayekova
my3$lienka o tzv. pyche rozumu, o racionalistickej tradicii, podla ktorej sa
maji aj spolofenské vzifahy riadit rozumom, ktory nachddza uplatnenie v
celospolofenskom planovani.

Zaujimavé je sledovat aj historickd paralelu medzi Lockovou a Hobbeso-
vou koncepcioun $tdtu na jednej strane a socialistickou mySlienkou, socialis-
tickym hnutim na strane druhej. Spomenuli sme, ¥e Locke g Hobbes prostred-
nictvom rovnakych pojmov vytvorili dve rozdielne koncepcie 5tatu a vyjadrili
pritom rovnaky smer Tudskych dejin. Aj socialistické hnutie sledovanim his-
torického ciela vytvorilo podobne rozdielne koncepcie §tdtu, a to totalitného
a liberdlne demokratického Statu.
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