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Etymologia terminu ,liberalizmus“ odkazuje k pojmu slobody, ktorého
extenzia aj intenzia koliSe v zdvislosti od mySlienkovych sdradnic zrkadlia-
cich metamorfézy, ale aj pretrvdvanie v ri$i hodnét. V spojitosti s liberaliz-
mom ako vyhranenou ideovou sfistavou treba rozliSovat prinajmenSom dve
podoby liberalizmu: na jednej strane ide o ekonomickid koncepciu fungovania
hospodédrskeho Zivota spoloCnosti, na strane druhej o socidlno-politickd kon-
cepciu. V tomto zmysle slovo liberalizmus znati reSpektovanie individudlnej
autonémnosti, akceptovanie ob&ianskych a politickych prév, viery v pokrok,
predstavy o obmedzenej povahe Tudskej prlrodzenostl, ktorej maji zodpovedat
socidlne inStitdcie.

Liberalizmus vonkoncom mnemoZno presne charakterizovat vdgnym afo-
rizmom laissez-faire a hoci na prelome 19. a 20. stor. boli liberdlne idey a
podnety zneuZité na obhajobu nelegitimnych privilégii a asocidlnych sebec-
kvch zaujmov, v sGfasnosti pozorujeme renesanciu liberdlnych idedlov v ce-
losvetovom meradle, Prednost liberalizmu na rozdiel od réznych kolektivis-
tickych utdpii vidim v zhode s Hayekom v tom, Ze v jeho zdkladn¢ch princi-
poch nenachédzame Ziadne strnulé, nemenné pravidlo, povy3ené na nevyhnut-
né krédo. So zretelom na socidlno-politickt dimenziu liberalizmu treba pod-
tiarknut panstvo zdkona, legitimitu prdvnej artikuldcie slobody a jej garan-
cii. Vzhladom na mechanizmy a fungovanie spolofenského Zivota liberalizmus
uprednostiiuje spontdnne sily spolofnosti, ktoré maji nepreberné variacie,
a minimalizuje metdédy donttenia, priameho i nepriameho nétlaku.

Prirodzene, ekonomicky a socidlno-politicky moment v liberalizme sa
vzdjomne prelinaji a podmiefiujid, kedZe napr. politické slobody, politicka
rovnost predpokladd ekonomické zddvodnenie tychto slobdd; preto pokial
abstrahujem od ekonomického pozadia liberalizmu, ide o abstrakciu motivo-
vand tematickym zdberom a nie povahou problému.

K ideovym zdrojom liberalizmu ako socidlno-politickej tedrie nepochybne
patri J. Locke. Jeho dielo Dve pojednania o vldde je skvelou ukédZkou analytic-
kého ducha, ktor¢ zofi-vofi dobovym teologickfm autoritim a Hobbesovej
doktrine striktne rozlifuje kompetenciu a legitimitu exekutivy, legislativy a
justicie a héji legitimnost vlady (politickej moci) zaloZend na spoloenskom
konsenze.

Locke rozliSuje medzi tromi formami mocenskych vztahov a tromi typmi
autorit (otcovskd, resp. rodifovskd, politickd a diktatdra), pri€om podrobne
rozoberd a charakterizuje ich rozdiely p6vod, povahu a funkcie. Podstatu
§tatu a jeho inStitdcii Locke vidi vo vysadnom prave urfovat zdkony a trestat
ich porusovanie.

V Lockovom uvaZovani politickd moc a jej inStitaty zabezpeuji ochranu
vlastnictva, prifom sa obSirne analyzuje pdvod, genéza, povaha a funkcie
stikromného vlastnictva. V dvahdch na margo miery vlastnictva Locke tema-
tizuje aj problematiku nespravodlivého vlastnictva a vzniku pefiazi; v tejto
stvislosti treba zdéraznit, Ze Locke odmieta legitimovat nadmerné nepriro-
dzené vlastnictvo biblickou tradiciou a operuje s opoziciou vzdcnost versus
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nadbytok. Hoci Locke nepodédva explicitnd definiciu sikromného vlastnictva,
z jeho charakteristik a analyz tohto in3titatu vyplyva, Ze stikromnym vlast-
nictvom rozumie vjludéné prdvo uZivania.

Vychodiskom Lockov§ch analyz je prirodzeny stav, v ktorom celd zem
je dané v rovnakej miere do uZivania v8etkym ludom, nikto nemé& prednostné
ani vylutné prévo uZivat nieto tak, aby z toho boli vyiiati ini ludia. K obratu
dochadza vtedy, ked si £lovek privlastni niefo z pdvodne spolotného vlastnou
Cinnostou, vlastnou précou. Podla Locka prdca priddva k predmetom prirody
Cosi, €o z nich €ini objekt vlastnenia. Osobna préca, pokial sledujeme genézu
sikromného vlastnictva, zakladd prdvny titul vlastnenia. ,To, Ze to vyial ze
spoletného stavu, do nehoZ to priroda postavila, pFipojilo touto praci k tomu
néco, co vylutuje spoletné pravo jingch lidi. JeZto tato ,prdce” je nespornym
vlastnictvim pracovnika, nikdo mimo n&ho nemfi¥e miti prdvo na to, k temu
toto bylo jednou pfipojeno, aspoii tam, kde toho je dost a kde to je jako
dobré ponechédno spoletn& pro jiné" (1, s. 152).

Locke pokladd za samozrejmé, Ze kaZdy Clovek disponuje vlastnictvom
svojej osoby, ktoré je nescudziteIné. Lockove nézory na genézu a legitimnost
sikromného vlastnictva prikro kontrastuji napr. s predstavou J. J. Rousseaua,
podla ktorého stkromné vlastnictvo mé svoj povod v lapeZi (pripominam jeho
koncepciu prvého okupanta) a aZ dodatofne sa legitimuje vztahom aspoi
dvoch véli k sebe navzdjom, kedy jedna uzna zvrchovanost druhej. Rousseau
Ziada, aby prdvo na vlastnictvo stanavilo, aby ,nebyl Z4dny obfan tak bohaty,
aby si mohl koupit jiného obfana, a Zadny ... tak chudy, aby se musel pro-
ddvat. To pFedpoklddad u velikych omezit jm&ni a vliv, u malych lakomstvi
a chtivost" (2, s. 248).

Treba poznamenat, Ze vyhrady vedi sikromnému vlastnictvu u Rousseaua
a jeho mnohych nasledovnikov tykaji sa skor transieru vlastnictva a jeho
spolotenskych ddsledkov neZ vlasiného instititu.

V tomto smere sa aj Lockova pozornost presiiva k problematike miery,
rozsahu vlastnictva. Medze vlastnictva stanovuje u Locka jednak hranica
prirodne danej osobnej spotreby, jednak hranica vlastnej préce. Locke si pri
rozvijani tejto problematiky vypoméha aj vypoZi¢kou z biblie a tvrdi, Ze pri-
vlastiiovat si~a teda nadobiidat majetok limitovany prirodzenym zdkonom
rozumu prikazuje Boh.

» ... kKdyZ Bth nafizoval podmaniti si, ddval tim zmocn&ni k pfivlastnéni,
a stav lidského Zivota, jenZ vyZaduje prdci a materidl k zpracovéni, nutné
zavaddi soukromy majetek” (1, s. 155). Prdca teda dala Iudom rozdielne prava
na jednotlivé gasti sveta. Historickd obmedzenost Lockovych anal§z sidkrom-
ného vlastnictva sa prejavuje v tom, e argumentuje prikladmi tych foriem
vlastniciva, ktoré st bezprostredne spité s pddou, jej obrédbanim a kultivdciou.

Locke bol vzdialeny tomu, aby nevidel nespravodlivy rozsah vlastnictva,
ktory nemoZno legitimovat vlastnou pracou. Hromadenie vlastnictva, presa-
hujiceho prirodzene stanovent mieru, Locke zddvodiiuje pomocou vzniku a
funkcie peifiazi, ktoré vSak sd len viditeIn¢¥m stelesnenim kategbrie vzécnosti.
V tomto kontexte s dbérazom na pojem vzédcnosti ako ekonomickej kategorie
je pochopiteIné Lockovo tvrdenie, Ze tam, kde neexistuje nif trvédce a vzécne,
nenachddzame tendencin akumulovat majetok.

V snahe objasnit nerovnomernit distribtGciu vlastnictva nachadza Locke
vysvetlenie vo fungovani pefiazi, ktoré umoZiiuja vlasinit viac, neZ vyZaduje
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pohodlie Tudskej existencie a neZ mdéZe byt zddvodnené osobnou précou. V
tom vidim aktudlnost a podnetnost Lockovych tuvah na margo stkromného
vlastnictva?

Na rozdiel od kolektivistickjch utdpii, marxizmus nevynimajiac, ktoré
in#titit sdkromného vlastnictva zavrhuji staby prvotny smrteIny hriech bez
toho, Ze by reflektovali rozdiely medzi sikromnym vlastnictvom ako v§luénym
prdvom uZivat a problémom transferu, prevodu vlasinictva, Lockovi takito
zdmenu nemoZno vyc¢itat. Nejde pritom o malicherni vec, lebo nédmietky voci
stikromnému vlastnictvu si de facto kritikou transferu vlastnictva, ktoré
v skuto&nosti zakladd socidlnu nerovnost medzi Iudmi, a teda socidlnu ne-
spravodlivost.

Je iste viac pri€in, pre ktoré sa hodno pristavif pri Lockovom mene a
diele. Jednou z pri¢in vzhladom na dand tému je spdsob, ako Locke rozvija
tivahy o funkcidch politickej moci v spojitosti s vlastnickymi a dispozién§mi
pravami. Ak sa vraciame k tomuto aspektu Lockovko odkazu, €inime tak pre-
to, ¥e nés niti prehodnotit v celej %irke a hibke socialistické vizie, deklamu-
jlice safasni realizdciu idedlu slobody a rovnosti za predpokladu istého in-
Stituciondlneho usporiadania spoloCnosti (napr. zruSenim sGkromného vlast-
nictva, jeho tzv. zospoloCenstenim).
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