JUBILEA

UVAHY O SUCASNOSTI JOHNA LOCKA!

FRANTISEK NOVOSAD, Filozoficky dstav SAV, Bratislava

Ku kaZdej socidlno-filozofickej koncepcii mdZeme pristupovat z ftroch
hladisk, skiimat ju v froch perspektivach: méZeme ju pochopit ako spdsoh
myslienkového vyrovnavania sa s vefnymi problémami; s problémami, s kto-
rymi je CElovek konfrontovany vZdy a vSade. Zéroveil vSak vefné problémy
s dobovo konkretizované a odraZaju sa v konkrétnych konSteldcidch foriem
siZitia Tudi. A nakoniec: filozofickd koncepcia je nielen v dobe, je i v kon-
krétnom ¢ase a priestore, vZdy je i odpovedou na pélfivé otdzky tohto diia
a tohto roku.

I v Lockovych dvahdch si pritomné vietky tieto tri momenty: hovori o
veinfch problémoch sprevddzajicich vSetky podoby spolofenského Zivota,
hovori o zdkladnych tendencidch svojej doby a hovori k svojim stcasnikom
o svojich a o ich konkrétnych problémoch. Pritomnost vSetkych tychio di-
menzii je viditelnd i v Dvoch pojednaniach o vldde. Prvé pojednanie je pre
dneSného dCitatela temer nezrozumiteIné, hovoriace o problémoch, ktoré sa
zdaji byt dplne antikvované. Druhé pojednanie je vSak prekvapujico pre-
hladné a bezprostredne oslovujice i sifasného ¢loveka. Na mmnohych mies-
tach temer zablidame, Ze ¢itame text spred troch storofi. Historici filozofie
st velmi neddvercCivi vo&i vietkym sugescidm aktudlnosti minulého. Nepdjde
vSak zrejme len o ildziu aktudlnosti. Koniec koncov, jedno z najvplyvnejsich
diel saCasnej socidlnej filozofie, dielo R. Nozicka Anarchia, §tdt a utdpia je v
mnohom len renovaciou Lockovych tvah z Druhého pojednania. Siucasnost
Locka nie je teda iltiziou. Ved jednym z v¢znaénych znakov kaZdej ozajstnej
filozofie je schopnost odpitat sa od svojho dobového pozadia, zachovat si
vfznam i po zmendch dobovych konsteldcil socidlnych sil.

Pre Locka, tak ako pre kaZdého skutofného myslitela, si zdkladné pro-
blémy, ktoré si kladie, navrhované dobovou situdciou. Stacdi uviest hlavné
Zivotopisné tddaje (1632-—1704) a nemusime byt priliS velkymi znalcami an-
glickych €i eurdpskych dejin, aby ndm pripomenuli zdkladné charakteristiky
tohto obdobia. Je to doba prechodu a nech uZ tento prechod charakterizujeme
na pozadi ktorejkolvek filozofie dejin, patri k nej rozpad traditnych vézieb,
Struktdr a hierarchii a posiupné formovanie sa novych.

V takychto obdobiach sa vZdy zd4, Ze socidlny priestor je vyplneny indi-
viduami sledujicimi v§lune svoje osobné ciele. Prave tak aj jednotlivcovi sa
zd4, Ze oporu nachéddza len v sebe samom. Chaos, vojna v3etkych proti v3et-
kym sa javia ako redlna moZnost, resp. ako fakticka skutoCnost spoloCen-
ského Zivota,

1 VEetky prispevky, uverejnenéd v tejto rubrike, odzneli na konferencii, ktord pri
prileZitosti 300, vyro¢ia vydania Lockovho diela Dve pojednania o vldde usporiadal
v septembri 1980 Filozofick§y dstav SAV,
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Pre Locka, tak ako pre ostatnych myslitelov tohto obdobia, zédkladnou
jednotkou spolodenského Zivota je jednotlivec, individuum.

Je to novéd, nehordzne novd myslienka. Dovtedy sa jednotlivec vZdy iden-
tifikoval ako prisludnik stavu, obce, Stdtu, cirkvi, etnosu alebo kultirneho
spolotenstva. Individuum ako také bolo dlomkom a vynimkou. Aristotelova
téza ,3tat je prirodzeny utvar a je pbvodnejdi ako jednotlivec” sa nebrala
ako teoretické tvrdenie, ale ako konZtatdcia faktu. Idea, Ze jednotlivec mé
hodnotu sdm osebe, pokial sa vobec vyskytovala, bola ideou ezoterickou. V 17.
stor, sa stdva exoterickou a pre politickd verejnost sa stdva postupne samo-
zrejmostou. Od tejto doby cbec myslime ako zoskupenie, zjednotenie indi-
vidui a $t4t uZ nie je niefo, o predchédza véli individui, ale to, o nasleduje
z ich vole.

Socidlny atomizmus, ,robinzonada“, sa mboZe, a to oprdvnene, zdat kon-
Strukciou, &irou myslienkovou, & dokonca ideologickou fikciou. V novovekom
pojme individua, individua ako atému, je prvok fiktivnosti nepochybne pritom-
ny. Ved kaZdy je vZdy aj v zloZitej sieti, v zloZito prepletenych sietach spo-
lotenskych vztahov. KaZdy sa predsa narodil v istej rodine, ako prisludnik
istého etnosu a skor, ne¥ si uvedomil moZnost volby, bol zapleteny do mnoZ-
stva socidlnych vizieb. Hovorit o jednotlivcovi ako takom znamend teda
odmy3lat a primy¢slat, idealizovat a konStruovat.

Idealizovanie a konZtruovanie v3ak nemusi znamenat vytvdranie Eirych
fikcii. Lockov pojem individua mé& hlboké zddvodnenie v dobe, ba v realitdch
moderného Zivota vdébec. KaZda hierarchia, i t4 nemeniaca sa, musi byt po-
tvrdend a prijatd, musi zddvodnit svoju existenciu pred sitidnou stolicou rozu-
mu individua. A v tomto akte potvrdenia a zddvodnenia sa zdsadne meni
podstata spolofienskych &truktdr a hierarchii. Z toho, €o bolo dané prirodou
alebo posvétené tradicion, sa stédva niefo prijaié ng zdklade osobného ro:z-
hodnutia.

Lockov pojem individua vznikol domyslenim redlnych tendencii spolo-
tenského Zivota a ako taky je legitimnym filozofickym pojmom. Locke ne-
hovori o faktickych podobdch ludskej existencie a prirodzenosti, resp. o fak-
tickjch podobdch vizieb medzi Iudmi. Hovori o podstatnich moznostiach.
Podla jeho nédzoru prdve na rovine podstatnych moZnosti je potrebné klést
zdkladné otdzky, teda otdzky pdvodu socidlneho poriadku a otdzku jeho
legitimity.

Zdkladnou vyznamovou jednotkou spolofenského Zivota je individuum,
Jednotlivec je nositelom vietkych prév, zodpovednym vylucne sdm pred sebou
a osebe. On sdm musi sthlasit so v8etkymi obmedzeniami, ktoré sa kladd jeho
finnosti zvonku. Napriek vietkému zdéraziiovaniu prév, hodnoty a moZnosti
individua pozadim Lockovych Gvah nie je renesanéng titanizmus. Pokial by
sme za Lockovymi tdvahami o Cloveku hladali svetondzorové pozadie, tak
tymto pozadim bude zrejme kalvinizmus, kalvinsky pesimizmus. Ddsledkom
prvotného hriechu je zékladnd skazenost ¢loveka, jeho obmedzenost a ne-
dokonalost. Zdroveii je vSak &lovek i bytostou slobodnej vole, prevzal za seba
zodpovednost a povinnost vyrovnat sa so svojimi obmedzeniami. Locke je
realista. Cloveka vidi vo svetle starosti o kaZdodenny chlieb, o uspokojovanie
zdkladnych Zivotnych potrieb. Prdve wvo sfére kaZdodennosti sa odkryvaja
zdkladné problémy, s ktorymi je kaZdd Indska bytost konfrontovand a riele-
nie ktorych nikdy nie je definitivne.
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Podla Locka pre Iudskd prirodzenost si charakteristické rézne asymetrie,
predovietkym v3ak asymetrie medzi potrebami a moZnostami uspokojit ich
vlastnymi silami. Clovek je svojpravny, urcujici sdm seba, nie je vSak sebe-
staény. Socidlnost Eloveka je désledkom préve tejto zdklodnej nesebestafnosti.
Nie je teda niefim primarnym a zdkladnym, ale druhotnym a wvynitengm.
Svoju nesebestatnost tlovek prekondva nadvédzovanim spolofenskych vizieb
rozneho druhu, vstupovanim do rdznych asocidcii, utvdranim spoloCenstva,
obce, Statu.

Clovek méZe uspokojovat svoje potreby, realizovat svoje ciele len fak,
¥e vstupuje do vztahu k inym, vytvdra rozliné podoby aliancii a asocidcil.
Na elementdrnej rovine sa rozpory a asymetrie vpisané do ludskej prirodze-
nosti riesia vymenami na zdklade vzdjomnosti, reciprocity. Prdve v tychte
vymenéch, v tom, Ze ludia sd si navzdjom uZitoCni, vznikaji zdkladné sociil-
ne vizby.

Ranonovovekd socidlna filozofia vychadza z toho, Ze &lovek vidy vstupu-
je do dvoch zésadne odli¥nych typov socidlnych vizieb, Ze procesy zdruZova-
nia prebiehaji na dvoch odlinych rovindch. V prvej a zdkladnej rovine mame
do &inenia s vymenami osobnymi a konkrétnymi, s reciprocitami v naturdlnej
podobe. Préve tito siet konkrétnych osobnf§ch vizieb, vymen a reciprocit
teoretici tohto obdobia nazyvaji prirodzengm stavom. Je to stav, v ktorom
mame moZnost ,dplne slobodne riadif svoje konanie a nakladat so svojim
majetkom a so svojimi osobami, ako povaZujeme za vhodné, v medziach pri-
rodzeného zdkona, bez toho, Ye by sme Ziadali povolenie alebo boli zavisli
na vali kohokolvek iného” (1, s, 140).

Nepotrebujeme teraz podrobne reprodukovat Lockove charakteristiky pri-
rodzeného stavu. Skor ide o to, Ze to nie je stav anarchie, vojny victkych
proti v3etkym. Nie je to vSak ani stav idyly, harmonického sidladu a zhody.
Vazby na zdklade reciprocity zdujmov sd vZdy labilné, uZ len preto, Ze niet
jednotného meradla ekvivalentnosti vymiefianého. Ddvam, aby som dostal.
Dostdvam preto, aby som dal. V désledku nepritomnosti vieobecne uzndvanej
miery ekvivalentnosti, teda v désledku vniitorn¥ch nap&ti sa nad sietou pri-
rodzenych osobnych a reciprofnych vdzieb medzi jednotlivcami vytvdra druhéa
siet, dlchou ktorej je udrZiavat primdrnu rovinu vymen v rovnovdZnom stave.
Tato druhd siet vztahov je vS8ak uZ hierarchickd a pozostdva zo vzfahov nad-
riadenosti a podriadenosti. Locke ju naz§va ob&ianskou alebo politickou spo-
lo€nostou.

Prédve pri rozbore vztahu tychto dvoch rovin socidlneho Zivota sa problém
p6vodu poriadku meni na otdzku jeho legitimity, jeho oprdvnenosti. Lockov
problém vlastne znie: ako zddévodnit oprdvnenost hierarchie, ked do hierar-
chickych a teda nerovnych vztahov vstupujd rovnoprévne bytosti. Vztah medzi
Statom ako zékladnou siefou hierarchickych vztahov a prirodzenym stavom
ako sférou reciprocit a ekvivalentnych vymen je zékladnym problémom no-
vovekej socidlnej filozofie.

Stat je legitimnym potial, pokial je schopny riefit moZné problémy vyply-
vajuce z bytostnej asymetrie medzi svojprdvnostou a nesebestanostou jed-
notlivca. Tento rozpor sa totiZ riedi tak, Ze jednotlivec sa podriaduje neosob-
nému (dohodnutému) pravidlu — pravidlu, ktoré nepredpisuje individuu ciele,
stanovuje vSak podmienky, ktoré pri sledovani svojich osobnych cielov in-
dividuum musi re3pektovat. Stdt si udrZuje svoju legitimitu nie tym, ¥e na-
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hradzuje prirodzeny stav, ale tym, Ze ho dopliia, odstrafiuje vykyvy v neko-
neénej retazi reciprocit a ekvivalentnych vymen. Stdtna moc je tu na to, aby
odstraiiovala prekdZky brédniace &innosti spontdnnych sil spolo&nosti. Podla
T. Hobbesa spolotensky¢ poriadok je udrZiavany mocou, ndasilim. Podla ]J. Loc-
ka moc m4 prédvo zasiahnut aZ tam, kde prirodzeny, spontdnne vytvoreny po-
riadok sa uvoliiuje, tam kde sa retaz reciprocit a ekvivalentnych vymen zasekla.
Otédzka, ¢i moc je tvorcom poriadku alebo len jeho strdZcom, je i nasim dnes-
nym problémom. A ako uZ mnohi mnohokrdt pred nami, i my by sme radi
podlahli ilazii, Ze uZ pozname definitivnu odpoved na tidto otdzku.
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