TEXTY Z PRVE] RUKY

ANTHONY GIDDENS: SOCIALNE VEDY A FILOZOFIA — TRENDY V NAJNOVSE] SO-
CIALNE] TEORII

V anglicky hovoriacom svete sa spolofenské vedy — zvla3t socioldgia
— za poslednych 10—15 rokov aZ dramaticky zmenili.l Jednym z mojich cie-
Tov v tejto diskusii bude ukézat, o predstavovali tieto zmeny a kam v sifas-
nosti smeruji. Nem6Zeme v3ak pochybovat o tom, Ze fiastofne Zerpaji z vply-
vu filozofie na teoretickii €innost v spolofenskych veddch. Na druhej strane
mozZno s istou davkou hodnovernosti povedat, Ze najvdcSmi prispeli k zbliZe-
niu medzi anglo-americkou filozofiou a kontinentdlnymi my3Slienkovymi tra-
diciami, ktorého sme zrejme v siifasnosti svedkami, prédve ti, ¢o pracuji v
oblasti socidlnej filozofie.

M4 to jednu celkom oby€ajna pri¢inu. Ti, o sa v anglicky hovoriacom
svete zaoberajii socidlnou teériou, boli dlho zvyknuai pokladat svojich najvy-
znamnejSich predchodcov za myslitelov pochddzajucich z kontinentu. Marx,
Durkheim a Weber sa zvyfajne povaZuji za ,troch klasikov®, urfite aspoil
medzi sociolégmi (pozri 1). Ciastofne v dosledku vplyvu tychto autorov sa
socidlna filozofia zédsadne, a zd4 sa, Ze neodvolatelne, rozi§la so stanoviska-
mi politickej ekonomie a utilitarizmu, s ktorym si aspoii niektoré hlavné
smery anglo-americkej filozofie udrZali spojenie. Tdto zédsadnd ,anglickost"
anglickej filozofie a ,americkost® vlastna filozofii v Spojenych Statoch bola,
pravda, ,preruSend” — ale skutofne iba pozoruhodnym a pomerne kratkodo-
bym dominantnym postavenim idealizmu. Siriace sa kontinentdlne vplyvy
rdzneho druhu neustdle ovplyviiovali filozofin v USA, zatiat o Wittgenstein,
ktorého myslenie nepochybne splynulo s kontinentdlnymi tradiciami v ovela
vAésej miere, neZ by on & jeho blizki Ziaci boli ochotni pripustit, mal obrov-
sky vplyv na filozofiu po oboch strandch Atlantiku. Napriek tomu méZeme
v anglo-americkom filozofickom mysleni lahko sledovat tieto stvislosti uZ
od konca 18. stor. aZ podnes. To neplati o socioldgii. Spencer sa dnes ne-
stavia do jedného radu so spominanymi autormi — sociologmi. Ti, ¢o pracujd
v oblasti socidlnej teérie, nestratili kontakt s kontinentdlnym socidlnym my-
slenim — tak, ako ho zvdd8a stratili mnohi analyticki iflozofi. Hranice medzi
socidlnou tedriou a filozofiou si neuréité, a preto neprekvapuje, Ze predsta-
vitelia socidlnej tedrie majd fo povedat k najnoviiemu vyvoju vo filozofickom
mysleni na kontinente a ¥e pomohli v dlohe katalyzétora pri urfovani vztahu
medzi tymto vyvojom a analytickou filozofiou.

ESte zaujimavejSia pritina spomenutého javu by sa dala vyjadrit nasle-
dovne. Socidlna veda a filozofia, najmd urcité formy kontinentalnej filozofie,
sa za posledné desatrofia velmi zbliZili, takZe problémy a otadzky zaujimajice
obe strany st viditelnejSie neZ kedykolvek prediym — aj ked ich rieSenia
st nadalej nejasné a neur&ité. Casto sa hovori, Ze socidlna teéria sa v posled-
nych rokoch stala ,filozofickejSou" a Ze jej zdujem celkom upitali najmé
problémy epistemologie. Zrejme tomu tak do istej miery bude. No zérovei
sa filozofia stala ovela ,sociologickejSou” a niektoré z najddleZitejich styt-

1 Této esej ¢erpa z predndsky na univerzite v Chicagu v maji 1984.
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nych bodov medzi anglo-americkou a kontinentdlnou filozofiou treba hladat
prdve v Coraz ,sociologickejSom" charaktere filozofie. Otazky, ktoré boli
kedysi svojou povahou nevyhnutne povaZované za epistemologické, sa dnes
povaZuji skor za zaloZené na spolofenskej konvencii. Problémy, ktoré spra-
vidla prifahovali pozornost metafyzikov, sa povaZuji za neprdvne postavené,
aspoil v podobe, ako ich formulovali tito filozofi. KIGE k vysvetleniu taZkosti,
ktoré od nepamdti trdpili filozofov na Zépade, netreba hladat v nespochyb-
flovanom zédklade transcendentdlneho poznania, ale v premenlivom socidlnom
usporiadani foriem Zivota.

Podoby vyveja v socialnej tedrii

Niektoré z kladovych zmien v socidlnej tebrii za poslednych pétndst
rokov sa daji opisat celkom jednoducho, hoci sledovat ich déslelky je uZ ina
a po mnohych strankach tctyhodne zlo#itd vec.? AZ niekedy do zaciatku 70.
rokov tohto storofia (hovorim iba o anglicky hovoriacom svete) prevladal v
socidlnych vedach nézor, Ze tlohy a logika socidlnej vedy a prirodnej vedy
je v podstate rovnaka. Toto hladisko bolo, samozrejme, napddané a popri
naturalistickom pohlade existovali isté alternativy, zd6éraziiujice v porovnani
s pohybom predmetov a dejov v prirode charakteristické vlastnosti ludi a ich
konania. Proti ,ortodoxnému konsenzu“ pdsobili také mySlienkové prady ako
symbolick§ interakcionizmus a neskér etnometodolégia. Idea Verstehen bola
zndma vdaka prdcam Maxa Webera, hoci Verstehen bolo v3eobecne povaZova-
né za zdiskreditovany pojem. Velmi malo sociologov vedelo nie€o o hermeneu-
tickej tradicii, z ktorej pojem Verstehen pochadzal, a mali iba zé&kladni pred-
stavu o rozdieloch medzi jeho pouZivanim v tejto tradicii a jeho pomerne
ziiZenou verziou, ktortG prijal Weber.

Stdpenci ortodoxného konsenzu chépali ciele socidlnvch vied z hladiska
presne vymedzeného molelu prirodnej vedy. To zunamend, Ze prirodna vedu
chédpali (najméd v Suojenych Stdtoch) v zmysle tej ¢i onej verzie logického
empirizmu. Model prirodnej vedy, vybudovany v rdmci logického empirizmu,
bol Casto oznaCovany za uzndvany model, ale vaC&Sina predstavitelov socidlnej
vedy ho ,uznédvala“ absolitne nekvalifikovane. Ideu prirodnej vedy, s ktorou
spdjali aSpirdcie sociilnej vedy, nechdpali ako kounkrétnu filozofickd inter-
pretdciu prirodnej vedv. ale ako v3eobecne platny obraz zdkladnej povahy
prirodnych vied. Hoci tohto uznévaného modelu sa neskér prevaZna viciina
filozofov vedy zriekla, v socioldgii jeho rezidud edte preZivaji. Paradoxnym
sposobom sa naivné akceptovanie logicko-empirického modelu vedy stédle
objavuje spravidla v prdcach, ktoré sa vyddvaji za vyklad ,metodoldgie”
v socidlnych vedach. Pravda, aj v rdmci ortodoxnej tradicie iba méloktori
predpokladali, Ze by sa socidlne vedy mohli vyrovnat vysledkom prirodnych
vied v ich najrozvinutejSich a matematizovanych oblastiach.

Hoci bolo beZné odvoldvat sa akymsi neurditym spdsobom na fyziku ako
na model pre socidlnu vedu — oZivovanie Comtovej idey socidlnej fyziky —,
prevladajici tvp hladiska spravidla spéjal socidlne vedy s biolégiou. In¢mi
slovami, v socidlnej vede konvergovalo naturalistické hladisko, inSpirované

2 Poa‘aneiéiu analyzu pozri v (2], najmé 1. kap.
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vSeobecne platnym nédzorom, Ze mechanika biologického systému je velmi
podobnd fungovaniu socidlneho systému, s obhajobou funkcionalizmu. Je
pravdou, ¥e niektori autori boli znepokojeni postulovanim prili§ Gzkej pribuz-
nosti medzi sociolégiou a biol6giou. Lebo hoci sa zdd, Ze v niektorjch oblas-
tiach prirodnej vedy existuji sdbory presne stanovenych zdkonov, v biologii
napokon prevaha pojmov funkcionalistického typu spravidla bréni formulovaniu
generalizacii typu zdkona. Aj ked toto spojenectvo nikdy nebolo bez problé-
mov, vztah medzi naturalizmom a funkcionalizmom dost dlho vymedzoval to,
¢o jeho stiapenci i kritici povaZovali za ,hlavny prid" socidlnej vedy.

Na praktickej drovni socidlnych vied, t. j. vo vyznamnejSich a rozhoduji-
cejSich empirickych oblastiach vyskumu toto hladisko ,hlavného pridu” este
stale pretrvdva. Hoci jeho akceptovanie je Casto skor implicitné ako explicit-
né, tieto oblasti sa stdle pomerne ¢asto zvyknu pridfZat zdkladnych predpo-
kladov tohto predom stanoveného hladiska. V inych odvetviach sociédlnej
vedy, najméd v sociflnej teérii, sa vSak ortodoxny model zratil. Prave tak, ako
vditsina filozofov zavrhla ,uzndvany® model prirodnej vedy, neexistuje uZ
ni&, €o by sa dalo jasne definovat ako ,hlavny prid" socidlnej vedy (pozri 3).
To, 6o bolo vecou konsenzu, uzndvancu pddou, na ktorej sa odohrdvali mys-
lienkové a pojmové strety, sa teraz ukazuje byt rozryté priepastami, ponad
ktoré sa stipencom odlidnych stanovisk uZ taZko vzdjomne komunikuje.
O rozsahu zmien, ktoré sa udiali za poslednych pdr rokov, si moZno urobit
predstavu pri pohlade na osud sldvnej kniZofky Petra Wincha The Idea of
Social Science (Idea socidlnej vedy]. Ked asi pred Stvristorofim vySla po
prvykrat, dostalo sa jej od filozofov pomerne velkej pozornosti. No v skutocg-
nosti ich zdujem stacil akurdt na to, aby ju podrobili zdplave kritickych hod-
noteni. V&&sina aktivnych predstavitelov socidlnej vedy prejavila o prédcu
maly zdujem a v odbornych sociologickych ¢asopisoch nebola velmi recen-
zovand. Ti, o o nej vedeli, sa vd¢Sinou struCne o nej zmiefiovali ako o ne-
velmi zaujimavej knihe, pontkajicej subjektivistickti verziu toho, ¢im sa ma
zaoberat sociflna veda. Bola pokladand za pomerne excentrické postulovanie
zdsadne neudrZatelného stanoviska. No dnes, nech by uZ boli sociologicki
autori k tejto knihe akokolvek kriticki, by ju zrejme videli v inom svetle.
Aj ti, €o nesidhlasia s ndzormi, ktoré zastdva Winch, by asi uznali, Ze stano-
visko vyjadrené v knihe treba brat véZne.

Dosledkom hasnticej slavy naturalistickych verzii socidlnej vedy bolo to,
Ze sa objavila na prvy pohlad zaradZajtica rozmanitost 5kol socialnej tedrie.
Niektoré z myslitelskych 3tylov, ktoré sa stali prominentnymi, st svojim pé-
vodom priamo filozofické a =zahffiaji filozofiu anglicky hovoriaceho sveta
i kontinentu. Wittgenstein, ako sme uZ spomenuli, bol pévodom i v¢chovou
asi sotva anglosaskym filozofom, no jeho myslienky mali napriek tomu naj-
vacsi vplyv v anglosaskom svete. Wittgensteinovské témy spolu s Austinovou
filozofiu prirodzeného jazyka v socidlnej teérii ovlddli scénu velmi citelne.
Svoju rolu tu, pravda, zohral aj Winch, ale Wittgensteinov vplyv bol ovela
dalekosiahlejsi, neZ vplyv Winchovej zvlaStnej interpretdcie. Niektoré z naj-
vplyvnej8ich aplikdcii wittgensteinovskych pojmov v skutofnosti pochdadzali od
predstavitelov socidlnej tedorie z kontinentu. Ak anglicky hovoriaci filozofi
neboli aZ doteraz ochotni brat prdcu svojich kolegov z kontinentu prili§ véZne,
ani opak nebol v Ziadnom pripade vZdy pravdou. Habermas a Apel patria
k tym, ktorych prdce znamenaji vedomy pokus ¢erpat z Wittgensteinovho die-
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la a obecnejSie aj z diel analytickej filozofie, pokisit sa v sifinnosti s inymi
pridmi myslenia o rekonS$titdciu socidlnej tedérie (5, s. 6). ,Hermeneutika“
uZ nie je pre anglicky hovoriacich predstavitelov socidlnej vedy neznamym
vyrazom; obnovenie hermeneutickej tradicie je jednym z najvyznamnejSich
javov v najnoviich trendoch vyvoja. Sa tu vSak dalSie pofetné mySlienkove
pridy, ktoré sa v poslednych rokoch dostali do popredia, vrdtane Kkritickej
tedrie (najmi v podobe, ako ju rozvija Habermas) a roznych verzii marxizmu
a neomarxizmu. K tymto pridom musime priradit aj vplyv nov3ej filozofie vedy
spojenej s Kuhnom a dal§imi. Tu tieZ eixstuje ,spojenie s kontinentom® [na-
priklad s Bachelardom a Canguilhemom]), hoci v tomto pripade nebolo pre-
skimané tak dokladne, ako by sa ofakdvalo.

Pre mnohych predstavitelov socidlnej vedy, najmé pre tych, o sa venuji
empirickej§im problémom, nie je tdto situdcia zjavného zmétku vobec vitand.
Jednoducho sa im zdd, Ze prekaZa empirickej prédci, pretoZe neexistuje jasna
a zreteInd teoretickd orientdcia, do ktorej by sa této prdca dala zalenit. Ak
si tito vedci e3te vébec zachovdvaji zdujem o socidlnu tedériu, potom davaji
prednost nejakému jej starému naturalistickému typu. Odtial potom aj spo-
minany jav, Ze autori prdc z ,metodologie” vyskumu si posledni, &o sa ete
pridrZiavaji starych postupov.

Pre mnohych vedcov z oblasti empirického vyskumu je dne3nd vyslovene
chaotickd situdcia v socidlnej tedrii prejavom tradi€énych predsudkov. Tak ¢&i
onak, maji neddveru k teoretick¥m, snahdm a utvrdzuja sa vo svojom néazore, Ze
jediny rentabilny typ socidlnej vedy netdnavne do timoru drie na svojom em-
pirickom poli. Ak s viak také absoliitne nezhody medzi tymi, €o pracuji v
prakticke] oblasti socidlnej vedy, prefo potom celkom neignorovat jej teore-
tickejsie Casti?

Toto je jedna reakcia na dezintegrédciu ,hlavného pradu“ socidlnej vedy.
No existuje aj €osi ako opatné stanovisko, ku ktorému sa ti, €o pracuja v
oblasti socidlnej tetrie, Casto hlasia. Pre prisludnikov tejto druhej skupiny
objavenie sa podetnych stperiacich teoretickych tradicii signalizuje kyZeny
pluralizmus v socidlnej vede. KaZdy pokus dosiahnut zbliZenie divergentnych
hladisk chapu ako zavadzanie obnoveného dogmatizmu. Je celkom zrejmé,
Ze problémy nastolované tymto hladiskom si neoddelitelnou siifastou prave
tych diskusii, ktoré podnietil prilev novych filozofickych platforiem do so-
cidlnej teérie (a do filozofie prirodnych vied).

Nebudem sa pokaSat rozoberat tento problém, no aj tak sa nazddvam,
Ze obe tieto pozicie si nesprdvne. Na névrate k ,bezduchému empiricizmu®
iste nie je nic¢ chvélyhodné. Aj ked je moZno pravda, Ze niektoré diskusie v so-
cidlnej teorii nemenia efektivne prax socidlneho vyskumu, da sa uk&zaf, Ze
otdzky socidlnej tedrie Casto velmi hlboko zasahuji do povahy dloh, Ktoré
si kladd vedci v oblasti empirického vyskumu. Pravda, ani stanovisko, ktoré
zastdva neobmedzeny teoreticky pluralizmus, nie je udrZatelné. Musime ak-
ceptovat, Ze existuji relevantné kritérid hodnotenia divergentnych néarokov
na pravdu, inak by zanikla celd inStitdicia socidlnej vedy. Aj ked rozmanitost
alternativnych hladisk v socidlnej tedrii je zdviznd, neznamend to, ¥e sa
zriekneme pokusov sprostredkovat medzi odliSnymi stanoviskami a do istej
miery ich zmierovat. Zd4 sa, Ze v stufasnosti prebieha c¢osi ako rekonStrukcia
socialnej tedrie, a v tomto procese sa daji identifikovat niektoré hlavné vy-
vinové linie. Zriekn-tie sa naturalizmu a funkcionalizmu bolo v rdmci socidl-
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nej teorie progresivhym pohybom; v stfasnosti je na najlepSej ceste konsti-
tuovanie sa prijatelnejSieho syntetického hladiska. To, €o integruje jednotli-
vé nitky filozofie anglicky hovoriaceho sveta, je préve toto vznikajice hladisko.
A hoci je nepravdepodobné, Ze takdto syntéza znovu dplne zaujme byvald
stredovii pozicin ortodoxného konsenzu, predsa len slubuje poskytnat dost
Siroky priestor pre dorozumenie (7, 2. kap.].

Nastolené problémy presahuji rdmec toho, oho by som sa mohol adek-
vétne zhostit v rdmci pomerne strucnej analyzy. Ststredim sa preto na ohra-
ni¢ent skupinu tém, hoci kaZdd z nich je pre sifasné tvahy o socidlnych
vedach preukazateIne velmi doleZitd.

PredovSetkym by sme mali nastolit problém povahy Iudského konania.
Je to zékladnd oblasft — rovnako pre filozofin i pre socidlnu vedu, k pocho-
peniu ktorej filozofi v poslednych rokoch vyznamne prispeli. To vedie nésled-
ne k prediskutovaniu navzajom stvisiacich problémov subjektivity a vyznamu.
Pri analyze tychto problémov sa musime vysporiadat s radom dal3ich filozo-
fickych vplyvov z kontinentu, spojenych so 3trukturalizmom a postStruktura-
lizmom. VSeobecne povedané, filozofi anglicky hovoriaceho sveta sa divali na
tieto myslienkové smery nanajvys neddverfivo — ak sa nimi vébec zaoberali.
No tieto smery napriek tomu nastoluji otdzky relevaniné pre témy, ktorych
rozvijanie je charakteristické pre prirodzeny jazyk a pre Wittgensteinovu
filozofiu.

Pohlad na tieto problémy ndas priviedol k nastoleniu istych otazok,
ktoré stvisia so vztahom socidlnej vely a ,zdravého rozumu®“. Pre sociologov
pistcich v duchu naturalistickych tradicii nie je otdzka stvislosti medzi so-
cidlnou vedou a zdravym rozumom velmi problematickd. Obsahom socidlnej
vedy, podobne ako prirodnej vedy, je zdokonalovat predpoklady presvedCent,
zaloZenych na zdravom rozume, opravoval ich, ak st nahodou nespravne, a
preformulovavat ich, ak st vyjadrené nepresne. Jednym zo spolo¢nych cha-
rakteristickych znakov va&Siny teoretickych stanovisk, ktoré sa v poslednom
tase dostali do popredia, je, Ze vSetky (v tej €i onej podobe) povaZuji vztah
medzi socidlnou vedou a zdravym rozumom za skutofne zaujimavy, za vztah,
ktory nastoluje otdzky zdvaZného vyznamu. Fenomenologia, kritickda teoria
vo filozofii na kontinente, Wittgensteinova filozofia a filozofia prirodzeného
jazyka v anglosaskom svete — vSetky tieto smery zahrnuji obhajobu kaZ-
dodenného. ,Sociologickd” orientdcia pomerne velkej Casti najnoviej filozo-
fie neznamend ani tak z&ujem o problémy, ktoré spravidla puatali pozornost
sociolégov-naturalistov, ako skor pochopenie vyznamu kaZdodennych zvykov
a presved&eni tak pre filozofiu, ako aj pre socidlnu analyzu.

Konanie

Najprv teda problém konania. Z hladiska zdujmovej orientdcie sociologov
treba problém povahy Iudského konania chépat v kontexte traditného ¢le-
nenia socidlnej tedrie, v kontexte dichotdmie medzi objektivizmom a subjekti-
vizmom. Pod prvym z t§chto pojmov rozumiem to hladisko v socidlnej teorii,
podla ktorého maé socidlny subejkt (,spolonost") prioritu pred individu&l-
nym subjektom konania a ktoré poklada socidlne inStiticie za ustredny pred-
met zdujmu socidlnej analyzy. Subjektivizmus v podstate znamend opatny
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pohlad. Konajuci subjekt sa chépe ako najdéleZitej5i stredobod socidlnej ana-
1yzy. Za hlavny predmet zdujmu socidlnych viel sa teda povaZuje tu&elne ko-
najici a rozumne uvaZujici subjekt.

Obe tieto hladiskd sti svojim spdsobom pritaZlivé. Na jednej strane ti,
o sa radia k objektivistickej tradicii — v rédmci ortodoxného konsenzu i mimo
neho =5 mali ur&ite pravdu, ked tvrdili, Ze ,,spoloénost‘“ ¢i ,spolodenské in-
Stitacie" maja Strukturdlne vlastnosti, ktoré ,presahuji“ konanie jednotlivého
tlena spolocnosti. Ti, ¢o s orientovani subjektivisticky (v@tSina novSich ¢i
znovuobjavenych smerov socidlnej tedrie], nas celkom sprdvne chépali ako
‘bystosti, schopné pochopit podmienky vlastného konania, ako zamerne kona-
jace bytosti, ktoré to, €o robia, robia oddévodnene.

No hoci obe hladiskd maji svoje prednosti, kaZdé z nich méa aj svoje
nedostatky. Ti, o sa priklafiaji k objektivistickému hladisku, neboli spravidla
velmi nspe3ni pri urdovani tych schopnosti, ktoré celkom uréite treba pri-
pisat ludom ako konajicim subjektom, teda takych schopnosti ako sebaporo-
zumenie, intencionalita, oddvodnené konanie. Ti, ¢o stoja na subjektivistickej
strane barikéady, zasa nedokédzali sprdvne aalyzovat prédve tie fenomény, ktoré
objektivisti sprdavne chdpu ako podstatné pri skdmani Tudského sprévania.
Subjektivizmus mal tendenciu vyhybat sa problémom sivisiacim s dlhodnby—
mi procesmi zmien a so Ftruktdrou indtitacii vo velkom meritku.3

Napriek tomu, Ze ortodoxny konsenzus zaujimal kedysi vynimo&né po-
stavenie, je dualizmus objektivizmu a subjektivizmu v socidlnej analjze hlbo-
ko zakoreneny. Mnohé Kontraverzie, ktoré zmietaji socidlnou tedriou, sivisia
s problémami vyvolanymi tymio rozdelenim. V poifiati socidlnej tedrie, ktoré
som rozpracoval pofas niekolkych predchéddzajicich rokov — v tedrii $truk-
turdcie — tvrdim, Ze za tymto zdanlivym protikladom sa v skuto&nosti skryva
komplementarita. Tento dualizmus by sa mal vlastne vysvetlovat ako dualita,
ako dualita Struktdry (2, kap. II.). Aby sme pochopili vfznam pojmu duality
Struktdary v socidlnej tedrii, musime si bliZSie v8imnit pojmy Struktary i ko-
nania. V pristupoch, ktoré chdpu Iudské konajice subjekiy ako cielavedomé,
rozumne uvaZujice bytosti, sa pojem konania &asto chépe tak, akoby sa ko-
nanie skladalo z radu intencii. Konajici subjekt teda nie je zasadeny do
rdmca sledu rutinnych €innosti, ktori prindSa kaZdodenny Zivot. Tento sled
je trvanim, ako to vyjadril Schutz, je kontinuitou, ktora pretrvdava pocas celého
produktivneho Zivota jednotlivca. Inymi slovami, konanie sa vyznaduje pod-
statnou Casovostou, ktord je sidastou jeho kon3titdcie (8).

Interpretdcia konania v kontexte jeho trvania napoméha pri spdjani poj-
mu konania s pojmami, ktoré boli velmi vyznamné pre objektivisticky orien-
tovanych predstavitelov socidlnej vedy [napr. $truktdra, inStitdcie atd.). No
aby sme pochopili, ako sa méZu tieto sivislosti utvdarat, musime si znovu
bliZie v3imnat pojem Struktdary. Medzi predstaviteImi socidlnej vedy v an-
glicky hovoriacich krajindch bol pojem Struktdry spravidla uzndvanym poj-
mom. Na rozdiel, napriklad, od pojmu funkcie, o idei Struktiry sa pozoru-
hodne maélo diskutovalo. Prefe tomu bolo tak? Dévodom je zrejme fakt, Ze
vdtsina predstavitelov socidlnej vedy z anglicky hovoriacich krajin ma jasnd
predstavu o tom, ako treba chapat pojem S§truktiry. Ked hovoria o §truktire
alebo o ,Strukturdlnych vlastnostiach indtitdeii, maji na mysli isty druh

5 0 daliom vyvoji spomenutych problémov pozri 2, kap. 1.
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vizualnej analégie. Strukturdlne vlastnosti institdcii chdpu ako akési nosné
tramy budovy & ako stavbu tela. Struktiru tvoria typy vztahov, zaznamena-
telné v rozmanitych socidlnych kontextoch. No tento pojem &truktiry treba
preskimat prave tak podrobne ako ideu konania.

V ramci Strukturalistickej a postStrukturalistickej tralicie sa pojem 3Ztruk-
tiry pouZiva spfsobom pomerne odliSnym od spdsobu, ktory je charakteristic-
k{ pre anglosaskd socidlnu vedu a filozofiu. NajjednoduchiZe sa to da ukézat
na Saussurovom klasickom rozbore Strukturdlnych vlastnosti jazyka. Struktu-
ralne znaky jazyka neexistuji ako modely situované v fase a priestore, ako
modely socidlnych vztahov; tvoria ich vztahy nepritomného a pritomného,
zasadené do prikladov v jazyku, do refi alebo do textov (9). Struktira tu
predpoklada ideu nepritomnej totality. Pochopit vyslovend vetu znamené
poznat obrovskd Skalu syntaktickych a sémantickych pravidiel a postupov,
ktoré nie si obsiahnuté v jazykovom akte, no napriek tomu st nevyhnutné
pre jeho pochopenie &i uskutofnenie. Prdve tento pojem Struktdry (ako ne-
pritomnej totality) pokladam za pojem vyznamny pre socidlne vedy ako
celok a zdkladny pre pojem duality Struktiry. Problém s Kkonceptualizdciou
Struktiry ako radu vztahov ,toho, ¢o je pritomné“, spofiva v tom, Ze $truktira
sa potom javi ako obmedzenie, ktoré je vzhladom ku konaniu ,vonkajsie“
(10).

Ak chapeme Struktiru takto, potom neprekvapuje, Ze konanie sa javi ako
ohraniené 3trukturdlnymi obmedzeniami, ktoré v podstate nemaji s nim nié
spolo€né. Struktdry totiZ ohranifuji sprédvanie, hoci je moZné, Ze v ramci
tychto obmedzeni — taky dojem by musel vzniknit — je konajici subjekt
schopny konat slobodne. Na rozdiel od toho podla pojmu duality Struktary
Struktira nie je ako takd vzhladom na Tudské konanie vonkajSia a nie je
toto¥nd iba s obmedzenim. Struktira je prostredim i vysledkom Iudskej &in-
nosti, ktori spétne organizuje. IntitGcie alebo velké spoloCnosti maja Struk-
turdlne vlastnosti dané kontinuitou konania ich €lenov. No tito &lenovia spo-
lotnosti si schopni uskutodiiovat svoju kaZdodennitt &innost iba na zdklade
svojej schopnosti sprikladiiovat tieto Strukturalne vlastnosti.

Subjektivita

Jednym z problémov stvisiacich so subjektivistickymi pristupmi v so-
cidlnych vedédch, ale aj inde, je to, Ze subjektivita sa chdpe ako niefo dané
a nie ako fenomén, ktory treba vysvetlif. V teorii Strukturdcie sa konajici
subjekt nechdpe ako vopred subjekiivne konStituovany. 7Z tohto hladiska by
sme si mali uvedomit v§¥znam kritiky subjektivizmu, rozvinutej v Struktura-
lizme a post3trukturalizme. ,Decentrdcia“ subjektu v Strukturalizme a post-
Ztrukturalizme v3ak vedie k ,zasadeniu” subjektu do jazyka, ktory sa chédpe
zvldstnym spdsobom — ako znaky kondtituované na zdklade rozdielu. Tato
metodologicka taktika priamo vyplyva z premisy, ktorii zaviedol Saussure
a ktort prijali dokonca aj mnohi dal$i autori, ktori ho kritizovali. Struktura-
lizmus a post§trukturalizmus hlédsali ,astup do kodu“. Poukazuje sa napriklad
na to, #e vyraz ,ja“, oznacujici najzdkladnejSie podmienky ludskej subjekti-
vity, je v skutofnosti taky ist§¥ ako hociktory iny vyraz, a preto ho freba
chédpat vo vzfahu s celym ostatnym jazykom. Z lingvistického hladiska je
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»ja“ akousi ,prevodovou pakou", ktord, pokial ide o jej denotdt, neméa Ziadny
obsah; pokial ide o objekt, ktory ,oznatuje“, nie je teda o ni¥ obsaZnej§i ako
vyraz ,strom”.

Téato kritika objektovych tebril vyznamu alebo te6rii ostenzivnej re-
ferencie je teda v zdkladnych rysoch opodstatnend. Strukturalistické a
poststrukturalistické mySlienkové tradicie vSak smeruji k tomu, Ze de-
notdt sa celkom sfraca. V§znam nie je denotdt; ale nezaobideme sa bez vy-
svetlenia denotécie, bez toho, Ze ukéZeme, ako sa jazyk vztahuje k jednolti-
vfm aspektom vonkajsSieho sveta. Pokial ide o terminolégiu Iudskej subjek-
tivity, skuto&nost, Ze ,ja“ sa kontituuje v jazyku a ,neznamend“ telo alebo
konajace ja, by nemala viest k metodologickej strate konajiceho subjektu.
Vyznamom vyrazov ako ,ja“ a ,my" nemusi byt urdity objekt (telo), ktory
oznatuji, no svoj vyznam ziskavaji z kontextu &innosti, do kitorych sa zapé-
jajun konajice subjekty. Su siugastou praktického ovlddnutia socidlnych wvzta-
hov konajicimi Tudmi a stiastou kontinuity socidlnych kontextov, v ktorych
tieto subjekty konaji.

Strukturalistickjy @ postStrukturalistick§ vyklad konania subjektu ma
dva zdkladné nedostatky: nepotita s analyzou toho, €o nazyvam ,praktickym
vedomim®, a neumoZiiuje rozpracovat interpretdciu vyznamu ako pouZitia
»~metdd“, zakotvenych v tomto praktickom vedomi. Za analyzu praktického
vedomia v Tudskej kaZdodennosti vdadime filozofii prirodzeného jazyka a
fenomenologii. Konajice subjekty niekedy vyjadruji dévody svojho konania
verbdlne alebo logicky. Iudia dokédZu do istej miery, ktord zdvisi od historicky
danych socidlnych podmienok, vysvetlif okolnosti svojho konania. Tym sa
viak vobec nevylerpédva ich poznanie o tom, preCo konaji tak, ako konaja.
Mnohé najhlbSie a zardZajico komplikované formy poznania si zakotvené
v naSom konani g tvoria jeho stfast. Toto konanie je Gmyselné, ale nemusi
byt pristupné logickému vedomiu jeho subjektu. Aby jednotlivec mohol ho-
vorit nejakym jazykom, musi poznat nesmierne zloZitd $kdlu pravidiel, postu-
pov a metdd, spojenych s pouZivanim jazyka. No ak by sme ho poZiadali, aby
logicky vysvetlil, to, o vie, ak pozna tieto pravidld atd., bude to pre neho
spravidla naozaj velmi taZké. KaZda analyza socidlnej Cinnosti, ktor4 igno-
ruje praktické vedomie, je znatne nedostatoéna.

Praktické vedomie je v istom zmysle nevedomé. To znamend, Ze ho tvoria
formy poznania, ktoré nie st bezprostredne pristupné logickej analyze. No
nie je nevedomé v tom istom zmysle, ako si nevedomé symboly a spdsoby
poznéavania, vytesifiované z vedomia. Takéto formy poznania sa totiZ nedaji
preloZit do logického jazyka bez pdscbenia nejakého skreslujiceho mecha-
nizmu. Nevedomé ma v Iudskej socidlnej aktivite ur&itd dlohu a méZeme odd-
vodnene tvrdit, e ,nevedomé je Strukturované tak ako jazyk“. No medzi
nevedomé a vedomé zasahuje praktické vedomie, toto médium Iudskej prak-
tickej Cinnosti. Ide tu o zloZity vzfah nielen medzi logickym myslenim a
»druhou strankou jazyka“, ale medzi jednotlivcom ako konajdcim subjektom
a InStitdciami, ktoré jelnotlivec vytvdra a pretvara, pokym trvd jeho kaZdo-
dennd Cinnost. Zna&nd ¢ast toho, &o robime, je Gdmyselne organizovana v prak-
tickom vedomi a jeho prostrednictvom; z toho vyplyva, Ze spdsob, akym
chdpeme na3e vlastné konanie a konanie inych, a spdsoby, akymi zvyznam-
fiujeme svet, si ,metodologickej“ povahy. Vyznam slov a konania sa nekon-
Stituuje iba rozdielmi, tvorenymi znakovymi ko6dmi, alebo, eXte obecnejsie,
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jazykom. Ovela podstatnejSie Eerpaji z ,postupov”, ktoré konajtce subjekty
pouZivaji vo svojom praktickom konani, aby dospeli k ,interpretdcidm® toho,
o robia oni sami a &o robia ini.

Tvrdit, Ze celd socidlna aktivita-a skutofne celd interpretdcia vyznamu
je ,proceduralna“, znamend uznat ddéleZitost etnometdod v socidlnom Zivote
(11). Pévod vyznamu netreba hladat v denotdte &i v systéme rozdielov, ktory
vytvdra jazyk ako semioticky systém, ale v ,metodologickom aparate“, za-
kotvenom v praktickom vedomi ka¥dodenného rutinného socidlneho Zivota
(2, kap. 1). Z@kladnym zdrojom vysvetlenia povahy tohto apardtu si Wittgen-
steinove préace, Wittgenstein rozvija v podstate tedriu Praxis, objasiiovand na
jednej strane v kontexte pouZivania prirodzeného jazyka a na druhej strane
v kontexte zdkonitosti beZnych aktivit kaZdodenného socidlneho Zivota. Ja-
zyk je prostriedkom socidlnej praxe a z toho plynie, Ze jazyk nemd podstatu
— ani keby sme ju hladali v rozdieloch, ktoré konStituuju kod.

Dovolte mi zhrnit, o som dosial povedal. Pokladdm za nevyhnutné ak-
ceptovat isté prenikavé pohlady Strukturalizmu a zvlast postStrukturalizmu
v chédpani vzfahu melzi vedomym a nevedomym v konani. Subjektivita sku-
tofne nezdvisi od pouZivania deiktickej terminoldgie ,ja“, ,my“ atd. ako
jazykovych prevodovych pdk. Nevedomé méZe byt celkom dobre povaZované
za ,druhd strdnku jazyka“, za to, &o sa nedd vyjadrit v jazyku, pretoZe préve
ono je zdkladom pouZivania jazyka., No existuje eSte jeden zmysel toho, €o
sa nedd povedat, a to je to, Co sa musi wrobif. Tu sa otvdra Siroky pojmovy
priestor pre opdtovné postulovanie skiisenostou obdareného a rozumného sub-
jektu, ktorého konania je prispdsobené kontinuite kaZdodenného socidlneho
Zivota a ktordho rozumnost je vyjadrend v €innosti.

Teraz moZeme prejst k dosledkom tejto analyzy pre chdpanie vyznamu.
Ako som uZ predtym naznatil, v Strukturalizme, ako aj v postStrukturalizme
sa vyznam chédpe v podstate z hlaliska tlohy rozdielu v ramci jazykovo kon-
Stituovanych kodov. Vyznam je lokalizovany do systému znakov, syntagma-
ticky organizovaného v toku pouZivania jazyka a paradigmaticky organizo-
vaného z hladiska ich spojitosti s jazykom ako celkom. Tu nachadzame pria-
mu liniu nédvédznosti od Saussura k Deridovi. No ked sa nag rozdiel od toho
vyznam chédpe ako a] kontextudlny a b] procedurélny, dostdvame sa k cellom
odliSsnému poiiatiu. Je kontrastny rozdiel medzi ,neostrou® povahou vyrazov
prirodzeného jazyka a ich precizovanim pri pouZivani. Ked slovd herieme
izolovane alebo ked o nich uvaZujeme z lexikdlneho hladiska, zdd sa, Ze
maju iba vagny vyznam, v akom sa pouZivaji v kaZdodennej re¢i. V skuto&-
nosti pri analyze relovych sekvencii zistujeme, Ze ich vyznam je spravidla
pomerne presny. UZastnici rozhovoru zvytajne dokdZu sledovat, ¢o hovoria
jeden druhému, a uviesl povedané do vzfahu s jeho prisludnymi vlastnostami.
Toto precizovanie sa déd pochopit iba vtedy, ak budeme praktické vedomie
povaZovat za meédium konStituovania a rekondtituovania vyznamu v kaZdo-
dennych kontextoch €innosti a ak uzndme ,metodologickd” povahu poznania,
ktoré sa na tomto procese ziifastiiuje.

To znamend revidovat pristup, zaloZeny na Strukturalistickom a post-
Strukturalistickom mysleni. Takyto pohlad povaZuje text alebo e3te obecnej-
§ie 0, €o je napisané, za ,nosifa“ vyznamu. Vyznam sa kon3tituuje prostred-
nictvom rozdielu a rozdiel prameni z celkovej povahy koédu. Pre Deridu bolo
preto celkom logické, Ze preSiel k chdpaniu napisaného ako primérnej mo-
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dality vyznamu. No ak je pristup, ktory som tu navrhol, spravny, potom mu-
sime akceptovaf, Ze najpodstatnejSie pre vysvetlenie jazyka a vyznamu nie
je text ani to, fo je napisané, ale Casovo a priestorov situovany rozhovor.

Zdravy rozum a speloiné poznanie

,Sociologické” smerovanie sidasnej filozofie znamend znovuobjavenie
kaZdodenného, obyCajného. NaSa kaZdodennd Cinnosf, to nie si iba bezvy-
znamné zvyky, nezaujimavé pre toho, kto sktma zavaZnejSie problémy; na-
opak, tdto Cinnost je relevanind pre vysvetlenie celkom zékladnych problé-
mov filozofie i1 socidlnej vedy. Zdravy rozum teda netreba odmietat ako piihu
zotrvatnost zvyku alebo ako sidbor polovyjadrenych myslienok, ktoré pre
socidlnu analyzu nemaji Ziadny vyznam. Aby sme vSak mohli v tychto tdva-
hédch pokrafovat, musime bliZ8ie preskdmat, €o je to zdravy rozum. V Ziadnom
pripade neméZeme chdpat vyraz ,zdravy rozum® tak, ako ho chédpe zdravy
rozum.

Hoci by sa nepochybne dali ndjst ovela jemnejSie a subtilnejSie odlis-
nosti, budem rozliovat dva zdkladné vyznamy ,zdravého rozumu®“. Jeden z
nich nazyvam ,spolotnym poznanim“ a oddelujem ho od toho, & moZno
jedunoducho nazvat ,zdravym rozumom® chdpanym v3eobecne. Spolofnym po-
znanim oznadujem poznanie konvencii, ktoré komajici jednotlivei musia mat
spolofné, aby chdpali, o oni sami, ako aj ini Iudia robia v procese kaZdoden-
ného socidlneho Zivota. Vyznamy sa vytvdraji a reprodukuja cestou praktic-
kého aplikovania ,toho, Co kaZdy vie® a jeho neustdleho reformulovania
v praxi. Program etnometodoldgie, tak ako ho chépem ja, spodiva v podrob-
nom skdamani povahy a varidcii spolofného poznania. Spolotné poznanie o-
znatuje metddy, ktoré uplatiiuji obyajni Iudia, aby docielili &innosti tvoriace
tkanivo socidlneho Zivota. Toto poznanie je z podstatnej &astl nondiskurziv-
ne. Spoliva teda, ak pouZijeme Wittgensteinov v§raz, v schopnosti ,pokra-
Zovat” v beZnej praxi socidlneho Zivota.

YV naturalistickej socidlnej vede niet miesta pre pojem spolotného poz-
nania; tdto veda predpokladd, Ze deskriptivhu terminolégiu socidlnej analyzy
mozZno rozpracovat iba v rdmci profesiondlne vypracovanych teérii. No ak
chce sociolég-pozorovatel ,prist na to“, o robia dastnici socidlneho Zivota,
a ak chce podat presveddivy opis socidlneho Zivota, musi vyuZit tle isté prvky
spolo&ného poznania, ktoré uplatiiuji oni. Schopnost podat adekvdtny opis
socidlnej aktivity znamend v zdsade schopnost ,pokradovat” v tejto aktivite
a vediet pritom to, ¢o vedia ludia, ktorl sa jej zufastiiuji, aby sme mohli
konat tak ako oni. Winch mal nepochybne v tomto smere pravdu, nehladiac
na nesprdvne zévery, ku ktorym ho tento postoj v istom smere priviedol.
Dosledky takéhoto pristupu st mnohoraké, KaZdd socidlna analyza mé ,her-
meneutickd“ &i ,etnografickd” strdnku, ktord sa v tradinom hlavnom pride
sucidlnej vedy jednoducho stratila.

Existuje spdsob, ako pochopenie nevyhnuine hermeneutickej povahy so-
cidlnej vedy dava odpoved na otdzku o jej schopnostiach objasiiovania. Mohli
by sme totiZ predpokladat, Ze to ,nové“ v socidlnej vede sa tyka iba opisu
foriem Zivota (€I uZ v nezndmych prostrediach v nasSej vlastnej kultdre alebo
v inych kultdrach). Z hladiska stlipenca naturalistickej socidlnej vedy je
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tvrdenie, Ze socidlna analyza nembZe byt ni¢im viac, neZ etnografiou, samo-
zZrejme, absurdné — to bol jeden z dévodov, preo sa Winchovej préci, ked sa
Po prvykrat objavila, dostalo tak mdalo pozornosti v rdmci hlavného priadu
socidlnej vedy. Je to vSak tvrdenie, ktoré si zasluhuje, aby sme ho brali vaz-
ne. Oby€ajni ludia musia totiZ v istom zmysle vZdy ,vediet, o robia® potas
svojej kaZdodennej aktivity. Ich poznanie o tom, ¢o robia, nie je iba identické,
ale je aj konStitutivhou safastou tohto konania. Ak uZ nielen vedia, ale ak
aspoii v istom zmysle Musia vediet, o robia, potom sa méZe zdaf, Ze socidlna
veda neméZe prina3at ,zistenia®, ktoré zifastnenym uZ nie st zname. Musime
prinajmenSom uznat, Ze podmienky, za ktorych socidlna veda moZe obviaj-
nym fudom poskytovaf nejaké objasnenie, si zloZitejSie, neZ sa predpokladalo
v naturalistickej sociédlnej vede.

Aké formy takéhoto objasnenia by sme teda mohli predpokladat? Na-
sledujice tvahy si zakladom odpovede na tato otédzku.

1. Musime akceptovat, Ze etnografické tlohy socidlnej vedy majia skutot-
ne fundamentédlny vyznam. VZetci toti¥ Zijeme v ramci 3pecifickych kulidar,
odli8nych od inych kultdr, existujicich na zemi, a od dalZich, ktoré sa daja
Lrekondtruovat” historickou analyzou. V modernych spolotnostiach Zijeme
tieZ v Specfickom kontexte SirSich kultirnych totalit. Hodnota etnografickych
opisov kultdrne odlidnych prostredi, spotivajica v poskytovani novych po-
znatkov o tychto prostredlach je nepochybne vyznamnou zloZkou socidlnej
vedy.

2. Socidlna veda mé¥e ,odhalit® — t. j. dat logicky zdévodnent formu
t¢m strankam spolo&ného poznania, ktoré obyajni Tudia uplatiiuji vo svojom
spravani nondiskurzivne. Vyraz ,spolofné poznanie“ zahriiuje rozmanité prak-
tické cesty, ako pochopit socidlne aktivity, skamanie ktorfch je vlastnou
dlohou socidlnej vedy. Ako som uZ spomenul, toto ,odhalovanie” praktik nésho
sprdvania, ktoré povaZujeme za samozrejmé, mé¥eme chépat ako ilohu etno-
metodolégie. Ako priklad by sme azda mohli uviest aj prdce Ervina Goffma-
na, ktoré maji z tohto hladiska vynimo&ny vyznam. Goifman ukézal moZnc
jasnejSie, neZ ktorykolvek iny samostatny autor, aké zloZité, aké jemné sa
zIozky spoloﬁneho poznania, ale tie¥ s akou rutinou s nimi nardbame. Mohli
by sme tlez prlpomenﬂf Ye cela lingvistika sa zaobera ,odhalovanim“ spo-
loéného poznania Predmetom "lingvistiky je to, fo uZivatelia jazyka vedia a
musia vedlet ‘aby boli schopni hovorit — mnech uZ ide o akykolvek jazyk.
Vatsinu toho, fo ,vieme®, aby sme mohli hovorit nejakym jazykom, viak
vieme nondlskurzwne Lingvistika ndm hovori, ¢o uZ vieme, no hovori tc v
diskurzivnej forme, ktord sa znadne odliSuje od typickych foriem vy}adruwma
takéhoto poznania.

3. Je tu vec velmi zdvaZného vyznamu: socidlna veda moZe skamaf ne-
chcené _dos_ledky G¢elného konania. Ludia vZdy vedia, €o robia [dokdZu to
opisat &i potencidlne opisat), no désledky toho, €o robia, sa zvy&ajne vymy-
kaja ich zdmerom. Tu sa d4 ndjst rad zaujimavych problémov a zdhad; zmie-
nim sa o nich iba v kratkosti. Naturalistické typy socidlnej vedy sa v zé-
ujme svojej presved€ivosti opieraji o pozorovatelny fakt, Ze mnohé udalosti
a procesy socidlneho ¥ivota nemé nik z tych, €o sa na fiom ziastiiuji, v
tmysle. Ulohy socidlnej vedy sa vidia prdve v oblasti ,vymykania sa“ so-
cidlnych inStitdcii cielom jednotlivcov. Z tohto hladiska musime do urfitej
miery pokraovaf v obrane tej verzie socidlnej vedy, s ktorou priSiel ,hlavny
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prad®, proti viac ,interpretativhym“ koncepcidm. Charakteristickfm nedo-
statkom mySlienkovych tradicii, ktoré sa najviac zasliZili o to, aby sa pozor-
nost sdstredila na vyznamnost kaZdodennych socidlnych &innosti, je to, Ze
celkom ignorovali désledky socidlnej aktivity. Bolo by vSak maérne sa domnie-
vat, Ze tento problém bol adekvdtne vyrie$eny v naturalistickej socidlnej vede.
Pre stipenca naturalistickej sociologie je netimyselny charakter velkej Zasti
socidlnej aktivity neodlelitelne spojeny s nézorom, Ze socidlny Zivot sa da
analyzovat z hladiska pGsobenia faktorov, o ktorych konajici nevedia. Jedna
vec. je v8ak tvrdit, Ze niektoré z hlavnych charakteristickych znakov socidlnej
aktivity sii z hladiska nfastnikov tejto aktivity netmyselné, celkom iné vec
je v3ak predpokladat, e na konajdcich jednotlivcov nésledne p&sobia ,so-
cidlne pritiny®, ktoré istym spOsobom determinujt priebeh ich konania. Ne-
chceme podporovat takyto zaver, no sprdvne zhodnotenie vyznamu nezamysla-
nych désledkov konania by nds malo priviest k zddrazneniu dbleZitosti opa-
trného posudzovama itelovej povahy Iudského konania. To, €o je nedmyselné,
nemo#no am ‘charakterizovat, pokial nemdme jasno v’ pnvahe toho, fo je
ﬁmyselné a puveda] by som, ¥e to tieZ predpokladd vysvetlenie dévodov ko-
nania. -

.Existuj_e.EBiekol'ko odlisnych typov skdmania, kioré sitvisia s tdlohou ne-
chcenych dosledkov v ludskom konani. Mohlo by nés, napriklad, zaujimat,
pre€o sa uwréitd ndalost stala, napriek tomu, Ze to nik nechcel. Historik by si
mohol napriklad poloZit otdzku: preto vypukla I. svetovd vojna, ked Ziadna
zo zitastnenych strén nechcela, aby jej konanie viedlo k¥ takému vysledku?
Takyto typ.otazky, ktory traditne patal pozornost predstavitelov naturalistic-
kej socidlnej vedy, sa tyka podmienok socidlnej reprodukecie. Tito predstavi-
telia sa totiZ snaZili ukéazat, Ze socidlne -inStitdcie majd vlastnosti, kioré pre-
sahuja Specifické kontexty interakcie, do ktorych sd jednotlivci zapojeni.
Je to: zvlaSiny pripad spojenia funkcionalizmu a naturalizmu. Predmetom
funkciondlneho vysvetlenia totiZ spravidla bolo ukézat, Ze pre existenciu a
kontinuitu soclalnych indtittcii existuja ,doévody” uplne odlisné od dovodov,
aké mdZiu mat konajici Tudia pre hocijakd svoju:finnest. = -

V- poslednych rokoch sa &lastofne ako vysledok opdtovného kritického
sktimania funkcionalizmu ukézalo, Ze vysvetlenie indtitucionalnej reproduk-
cie sa vBbec nemusi; ba vobec by sa nemalo opierat o funkciondlne interpre-
tacie. Dudské socidlne systémy nemaji potreby, a ak, tak sii to len kontra-
faktudlne ,akoby" kvality. Je tplne sprdvne a Sasto nevyhnutné skiumat, akeé
podmienky st potrebné, aby dany systém socidlnych in3titticii isty fas pretr-
val. Také skimanie si v8ak Ziada analyzu mechanizmov socidlnej reprodukcie
— samo neposkytuje ich vysvetlenie. Socidlna reprodukcia v celej svojej &irke
prebieha v podmienkach ,kombinovanej intencionality“. Inymi slovami, pre-
trvdvanie socidlnych in3titdcii predpokladd ist§ druh kombinédcie checenych
a nechcenych vysledkov konania. To, &0 predstavuje tato kombinacia — a to je
historicky premenlivé —, sa v8ak musi pozorne preskimat. Existuje cel¢ rad
okolnosti, ktoré oddeluji ,dostatotne monitorovang" podmienky reprodukcie
systému od podmienok, ktoré zahriiuji spitné pdsobenie nedmyselnych dé-
sledkov. Monitorovanie podmienok reprodukcie systému je nepochybre feno-
mén spojeny s vyvinom modernej spolofnosti a vieobecne so vznikom mo-
dernych organizdcii. No- prelinanie chcenych a necheenych désledkov z hla-
diska inStitucionélnej reprodukcie je premenlivé a vSetky ‘jeho pripady treba
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skimat konkrétne. Proti vysvetlovaniu socidlnej reprodukcie prostrednictvom
tvrdeni typu ,funkciou x je“ moZno vzniest dve ndmietky. Prvd spofiva, ako
sme uZ uviedli, v tom, Ze takéto tvrdenie nemd explanadnd hodnotu a méZe
sa stat zrozumiteInym iba vtedy, ak sa vo forme kontrafaktudlneho tvrdenia
aplikuje na sociilnu aktivitu. Druhd némietka spofiva v tom, Ze uvedené
tvrdenie je z hladiska intencionality dvojznatné. V podmienkach, ked je
reprodukcia ,dostatofne monitorovand”, bude vizba medzi cielmi {niektorych
konajicich Tudi] a kontinuitou socidlnych inStitdcii priama a vSadepritomna.
Tam, kde posobi spidfnd wvdzba, bude mechanizmus reprodukéného procesu
tplne odliS5ny. Stanovenie tohto rozdielu byva spravidla podstatng.

Praktické implikacie

Tieto dvahy maji vyznamné, hoci komplikované désledky pre analyzu
praktického dopadu socidlnych vied. Socidlne vedy patriace do hlavného
pridu zvdcSa operovali s nesprdvnym pohladom na korigovatelnost zdravého
rozumu. Zdravy rozum v nich oznaduje presvedéenie vo forme tvrdeni, ktoré
konajici Iudia maji o socidlnom Zivote a o podmienkach socidlnej reproduk-
cie. Predstavitelia ortodoxného konsenzu sa na zdklade svojich naturalistic-
kych predpokladov domnievali, Ze praktické implikdcie socidlnej vedy si
ytechnického® charakteru. Socidlne vedy koriguji presvedfenia konajicich
Tudi o socidlnej aktivite & inStitGcidch. S Coraz dokonalej3im poznanim so-
cidineho sveta — tak ako v pripade sveta prirody — dokaZeme tento svet me-
nit. Taky pohlad méd v socidlnych veddch dlhodobid historiu, siahajicu svojimi
korefimi prinajmenSom k Montesquieovi a znovu oZivend Comtom, Durkheimom
a vietkymi naturalistickymi verziami marxizmu. Ak vSak platia argumenty,
ktoré sme vyloZili vysSie, takéto hladisko je neudrZateIné — aspoii vo forme,
v akej ho rozvijaja tito a mnohi dal3i autori. Socidlna veda skutofne pred-
pokladd rozhodnd kritiku nesprdvnych presvedfeni o socidlnom svete, aké
maji oby&ajni Iudia. No kontext, v ktorom sd tieto kritické myslienky a tedrie
formulované, ako aj ich praktické implikécie si dplne odliSné od toho, o om
pojedndvaja prirodné vedy. Socidlna veda sa zaoberd konajicimi Iudmi ako
nositelmi a tvorcami pojmov, ktori teoreticky rozmyslaji o tom, €o robia,
ako aj o podmienkach svojho konania. Prirodné vedy, ako sa to vysvetlovalo
v ,noviej filozofii vedy"“, zasa zahfiiaji hermeneutiku. Veda je Gsilim o in-
lerpretaciu, v kitorom vyznamové rdamce tvoria tedrie. No na rozdiel od pri-
rodnych vied, socidlne vedy zahriiuji dvojakd hermeneutiku, pretoZe pojmy
a tedrie, ktoré sa v ich rameci rozpracovévaji, sa vztahuji na oblast, ktord je
konStituovand aktivitami Iudi, vytvérajicimi pojmy a teoreticky rzmyslaja-
cimi. Vedec v oblasti socidlnej vedy nemusi vysvetlovat vyznam socidlneho
sveta ludom, ktori si v fiom ¢inni, Naopak, Specidlne pojmy socidlnej vedy
sa priZivujdi, ba musia sa priZivovat na laickych pojmoch. To je presne ten
zmysel, v akom, ako hovori Winch, si 5pecidlne pojmy socidlnej vedy ,lo-
gicky spojené“ s pojmami ,sveta zdravého rozumu“. Kon$truevanie opisov
zodpovedajicich skutofnosti predpokladd, Ze sociolég mé pristup k spoloc-
nému poznaniu, pomocou ktorého konajici ludia usmeriiuji svoje. konanie.
Podmienka schopnosti opisat, ¢o konajici robia v akomkolvek kontexte &in-
nosti, znamena schopnost ,pokradovat® v danej ,forme Zivota“. Winch vébec
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nezohladfiuje reciprotné ,absorbovanie” pojmov socidlnej vedy socidlnym
svetom, ktory maji tieto pojmy analyzovat. Pojmy a tedrie prirodnych vied
st celkom izolované od ,svojho” sveta, od predmetného sveta prirody. Tvrdim,
Ze tento proces absorbcie pomdha vysvetlif zdanlivi banédlnost vysledkov so-
cidlnej vedy v porovnani s tym, o sa v prirodnych vedach zda byt ovela
novéatorskejsim vysledkom.

Bandlnost socidlnej vedy bola hlavnym zdrojom obév predstavitelov hlav-
ného pradu sociologie. Prefo socidlne vedy nepriniesli také objavy o socidl-
nom svete, ktoré by sa dali zrovnat s objavmi prirodnych vied? Ak k takymto
objavom neprideme, bude sa zdat, ¥e nam chyba schopnost akejsi ,technickej”
kontroly, od ktorej zdvisia praktické implikdcie sociédlnej vedy (v ortodoxnom
modeli}. Ak sa socidlna veda zda byt v porovnani s prirodnymi vedami v re-
lativne primitivnom 3tadiu, moZno je to jednoducho preto, Ze socidlna veda
vznikla ovela neskdr neZ prirodné vedy, a preto mé vela €o dohafiat. To bol
beZny nézor predstavitelov ortodoxného konsenzu, no na tomto nézore iste
nie je ni€ chvdlyhodné. Socidlna veda i prirodné vedy vo svojej sifasnej
podobe siahaja svojimi korefimi do obdobia renesancie a taZko by sme jednej
z nich mohli pripisat zésadnii asovi prioritu preto, Ze sa liSia povahou svojho
v§voja. Chépanie socidlnych vied, ktoré m4 naznafovat dvojakd hermeneutika,
spOsobom, aky¥ som tu navrhol, ndm umoZiinje vysvetlit zdanlivii bandinost
socidlnych vied a zdroveil ukazuje, Ze tdto banédlnost je iba zdanliva.

UZ od svojho vzniku v novoveku socidlna veda mala a e3te aj dnes ma
dalekosiahly prakticky vplyv na socidlny svet. Dalo by sa povedat, Ze trans-
formativne dosledky socidlnej vedy pre socidlny svet boli ovela rozsiahlejSie
neZ désledky prirodnych vied pre ,ich“ svet. No prakticky vplyv socidlnej
vedy nebol primédrne ,technicky”. Uskuto&iioval sa tak, Ze vedecké pojmy
socidlnej vedy boli absorbované socidlnym svetom a stali sa do istej miery
jeho safastou. Ked ich oby&ajni konajdci Iudia prijali a za€lenili do svojej
beZnej socidlnej aktivity, stali sa tieto pojmy, samozrejme, prirodzenou sicas-
tou socidlnych rutinnych &innosti. Ich pévodnost sa stréca, hoci v €ase svojho
prvotného kon§tituovania mohli byt rovnako oslnive novatorské ako &okolvek
v prirodnych vedach.

Ak idey a poznatkové tvrdenia socidlnej vedy nemé¥u byt izolované od
samého socidlneho sveta, dostdvame sa k novému hodnoteniu vyznamu Kkritic-
kej teodrie. Socidlna veda nie je v neutrdlnom vztahu k socidlnemu svety,
ako nejaky ndstroj ,technickej zmeny"“; kritika sa nemdZe obmedzovat na
kriticizmus nesprdvnych laickych presvedfeni. Z dvojakej hermeneutiky vy-
plyva, Ze predstavitelia socidlnej vedy si nemd&Z¥u neviimat transforma-
tivne vplyvy, ktoré by ich pojmy a tebrie mohli mat na to, €o postuluja
ako predmet analyzy. Kriticka tetria nie je pre socidlnu vedu alternativou,
ktord moZno prijat alebo neprijat; t4to tedria patri k jej podstate. Nemyslim,
Ze by sme niektord z existujicich verzii kritickej tedrie — napriklad tedrie
spojené s Frankfurtskou Skolou — mohli povaZovat za uspokojivé. To je v3ak
uZ ind historia, o ktorej tu nebudem hovorit.

Zaver

Pokisil som sa ukézat, Ze v poslednych desiatich-p&tnéstich rokoch so-
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cidlna tedria prave tak uspesne faZila zo sufasnych trendov vo filozofii, ako
aj sama prispela k jej vyvoju. ,Sociologizdcia“ filozofie priviedla mnohych
filozofov k tomu, aby otvorenejSie ako kedykolvek predtym: diskutovali o
problémoch, ktoré majd. bezprostredny vyznam pre socidlne vedy. Zaroveii
sa socidlne vedy nachéddzajd v obdobi prechodu. Prejavuje sa to predovietkym
v socialnej teorii, v posunoch jej z&ujmov. Je mnoho tém — subjektivita
(aktivnost), intencionalita, $truktiira a vyznam —, o ktor§ch sa len taZko dé
povedat, & sd vlastne ,filozofické“ alebo ,sociologické®. Pokisil som sa na-
znadif, ako niektoré z nich vyzeraji z hladiska socioldgie. Nestihlasim vSak
s ndzorom P. Wincha, e socidlna veda je v istom v3eobecnom zmysle filozo-
fickou zéleZitostou. Vzdjomnd vymena mdZe byt plodnd a doleZitd, pojmy a
tedrie socidlnej vedy vSak maji napokon trvaly vyznam len vtedy, ked tspes-
ne pomdhaji viest prax empirického skimania.

Z anglického origindlu preloéild Lubica Hdbovd
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