HEIDEGGER A PROBLEM NIHILISMU

PAVEL KQUBA, Filozoficky tstav CSAV, Praha

Co znamend problém nihilismu v Heideggerové my3leni? Heidegger
se timto problémem zabyval pochopitelné v souvislosti s interpretaci
Nietzschovy filozofie, t. j. v pfednaskdch z let 1936—1941 (zejména
v cyklu Evropsky nihilismus z roku 1940), ale i v dalSich pfednéSkéch
a statich z let 1943—1955. Stejné jako Nietzsche, ani Heidegger nevidi
v nihilismu jen jakysi typicky novodoby jev, nybrZ zakladni pohyb du-
chovnich d&jin Evropy, zdkladni trend evropské metafyziky, jenZ ma
svilj podatek u Platona. Nihilismus neni tedy aZ rozpad metafyzickych
ideji, nybrZ proces, ktery pofind jejich vznikem: nihilismus je od po-
Catku bytostnym jddrem metafyziky. Heidegger ov8em rozumi meta-
fyzikou néco jiného ne* Nietzsche a pojem nihilismu u n#ho proto
od pocatku prekraduje ramec nietzschovské interpretace a stava se
jednim z nosnych pilifd Heideggerova vlastniho pojeti metafyziky, jez
je soucdasti obecné&jsi koncepce dé&jin byti.
© Urfujicim rysem metafyziky je u Heideggera, jak znédmo, zpasob,
jakym je pochopena diference mezi jsoucnem a bytim: metafyzika toto
rozliSeni sice provadi, nahliZzi zakotvenost jsoucna v byti, av3ak byti
samo je pro ni rovnd’ jsouci. Byt se stdvd tim ,vpravds jsoucim®, at uZ
je to nejvy33i jsoucno, prvni pfidina €i vyznacny subjekt, a metafyzicke
mysleni se pak odehrava v rozliSovani mezi timto vpravdg jsoucim
a ostatnim, odvozenym jsoucnem. Metafyzika je tedy dé&jinami pravdy
jsoucna, neskrytosti jsoucna jako takového, coZ vSak zéroveil znamena:
déjinami ,,odtaZeni se“, skrytosti a zapomenutosti byti samého. Meta-
fyzika mysli jsoucno z byti, ale nemysli byti v jeho odli§nosti od jsouc-
na; byti samo ,schdzi“, skryvd se a jakoZto nicota jsoucna zfstava
nemys$leno. Konkrétng se nemyileni byti odehrava tak, Ze byti ve své
nejsoucnosti splyvd s nicotnosti, ktera je ignorovana. Metafyzika jakoZto
nihilismus je tedy bytostné& nemy&lenim nicoty.

Tak dochazi k tomu, Ze je absolutizovdna rovina jsoucna, na niZ
je hleddno ono ,vpravd& jsouci”. Av3ak nalezend nejvy3si jsoucna ztra-
cejl v déjinném prostoru metafyziky postupné svou platnost a na pofatku
novovéku se metafyzickym zdkladem stava ¢lovék, ktery se zbavuje
v8ech vnéjSich vazeb a povySuje sebe cama na apodikticky jisty zédklad
{subiectum] v3eho jsoucna. [soucnost je pak pochopena jako pfed-stavi-
telnost ¢i po-stavitelnost pro tento subjekt, je zaloZena ve zpFedmét-
Hujicim pFedstavovani subjektu.

Na tomto pozadi je také srozumitelny Heideggerlv kriticky postoj
lt Nietzschové vykladu nihilismu. Podle Nietzscheho dochdzi dnes k ote-
vienému propuknuti nihilismu, jelikoZ platénské idedly, které byly
ve své absolutni ryzosti nihilistickym popfenim Zivota, samy ztraceji
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vérohodnost. NejvyS8i hodnoty metafyzické tradice se znehodnocuji,
a protoZe na nich byl zaloZen smysl viibec, ztraci spolu s nimi hodnotu
i v8echno ostatni jsoucno, vznika pocit celkové nesmyslnosti. Nietzsche
navrhuje v této situaci pfehodnoceni vSech hodnot, tzn. novy zpfisob
hodnoceni, jenZ by nevychézel z ¢istych, moralnich idedld, nybrZ z opti-
ky Zivota, kterou pro ného ztélesiiuje viile moci.

Heidegger, mj. zdsadni kritik rickertovského novokantismu, spatfuje
jiZ v saméme uZiti kategorie hodnoty presvéd&ivy doklad Nietzschovy pfi-
nédleZitosti k novovékému metafyzickému subjektivismu. Dovozuje, Ze
Nietzschovo pFehodnoceni nespoéiva ani tak v tom, Ze by misto pednoho
typu hodnot dosadilo jiny, nybrz pfedevSim ve skutefnosti, Ze zdsadni
urfeni jsoucna, jako je byti, pravda, ti¢el apod., jsou viibec pochopeny
jako hodnoty. KaZdad hodnota je bytostné& vztaZena k Clovéku, je to
lidské hledisko a pfehodnoceni v3ech hodnot, jimZ ¢lovEk dospivd k po-
rozuméni sob& samému jako vykonavateli nepodmin&né vile k moci,
je jen poslednim krokem na cesté novovEké emancipace subjektu: sub-
jekt se tak snaZi nalézt jistotu sebe sama tim, Ze se zmocni bezpodmi-
nefného panstvi nad vedkerou zemi, nad jsoucnem v celku. Zdklad
nového hodnoceni, viili k moci, chdpe Heidegger jako metafyzicky prin-
cip vyhrocené subjektivity. Jakykoli boj proti nihilismu vytfenim novych
hodnot jen posiluje jeho vlddu, protoZe se obraci pouze proti jeho vné&j-
§im projeviim, a tim se do nihilismu jakoZto nemy3leni nicoty jests
hloub&ji zaplétd. Udileni smyslu a kladeni novych hodnot stvrzuje za-
ménu byti za hodnotu a byti je tudiZ je3t& dikladng&ji zapomenuto
a ignorovdno ve své diferentnosti. Ve snaze pPfekonat nihilismus pfe-
hodnocenim vSech hodnot na zdkladé viile k moci Nietzsche tento
nihilismus naopak vyost¥il a zavrsil.

Pokud myslime s Heideggerem bytnost nihilismu jako skrytost byti
samého, pak je nasnadg, Ze nihilismus nelze ,pFekonat”. Metafyzickému
mySleni je bytnost nihilismu z povahy vé&ci nepfistupnd, nebot skrytost
byti samého u Heideggera znamena, Ze byti samo se skrylo v odkrytosti
jsoucna jako takového. Byti ponechalo jsoucno jemu samému a v ném
se odepfelo; rubem neskrytosti pfitomného (jsoucna) je skrytost p¥i-
tomnosti (byti]). K zapomenutosti byti nedo3lo tedy lidskym opomenu-
tim, byti neni, jak Fikd Heidegger, jako destnik zapomenuty roztrZitym
profesorem; zapomenutost znamena epochalni cdtaZeni se byti samého.

SkuteCnost skutetného se urluje z byti, nikoli ze jsoucna, jsoucno
je diky byti a nikoli byti diky jsoucnu. Proto také skrytost byti neni
veci Cloveka, nybrZ bytnosti ¢lovéka, coZ vposled znamend: véci byti.
Bytnost Clovéka ndaleZi byti. Vztah mezi bytim a bytnosti &lovéka je vel-
mi obtizné zachytit, jeho popis u Heideggera kolisd, osciluje mezi ne-
moZnosti je oddé&lit a nemoZnosti je plnd ztotoZnit; Heidegger proto
mluvi o ,vztahu“, v némZ Zadny z ¢lendl neni sdm o sob& tak, Ze by byl
teprve dodatetné uvadén ve vztah k druhému, nybrZ v némZ kazdy
z ¢lenli obsahuje cely vztah sam.
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Prekondvat takto mySleny nihilismus by znamenalo manipulovat
bytnost €lovéka, nerespektovat byti jakoZto byti a upadnout tedy zpét
do metafyzického mySleni. Skrytost byti, jeZ spolutvofi v epoSe meta-
fyziky bytnost Clovéka, neni moZné odstranit ani prekonat, lidské mys-
leni se miiZe jen pokouSet (a i k tomu musi byt bytnost ¢lovéka pod-
nicena bytim samym] naru8it ignorovani této skrytosti. NaruSovat igno-
rovani skrytosti zna¢i myslet tuto skrytost, aniZ bychom ji zménili
ve jsoucno. Takto pfipominand skrytost je jedinetnym poukazem na byti
samo, jeZ je ve své skrytosti pFislibem sebe sama. Clovék se mfZe jen
rozpominat na bytnost nihilismu, tzn. myslet skrytost byti, nicotu a drZet
tak misto a skytat atocisté n&femu ,zcela jinému’ ne jsoucno.

Shriime nyni ve stru¢nosti zdkladni teze, jimiZ jsme charakterizovali
Heideggerovu koncepci nihilismu: Nihilismus je bytostngm jddrem meta-
Jyziky a metafyzika jakoZto nihilismus je bytostné ne-my$lenim nicoty.
Nietzsche ve své snaze prFekonat nihilismus prehodnocenim hodnot na
zdkladé viile k moci tento nihilismus naopak vyostiil a zavrsil. Clovék
se miiZe jen rozpominat na bytnost nihilismu, tzn. ‘myslet skrytost byti,
nicotu, a driet tak misto a skijtat utobi§té néfemu ,zcela jinému’ neZ
jsoucno. Heideggerfiv pfistup k problému nibilismu, ktery jsme takto
rekapitulovali, pfedstavuje vSak pouze jeden aspekt tématu, jeZ bylo
vymezeno néazvem., Druhym, neméné ddleZitym aspektem je otdzka,
kterou bychom mohli oznadit jako ,,problém Heideggerova nihilismu®.

V poslednim zhruba &tvrtstoleti jsme svddky zvladtniho fenoménu.
Nekteti myslitelé, kte¥i jsou Heideggerem siln& ovlivndni, se vraceji
ke studiu Nietzscheho a hledaji pravé u né&ho inspiraci k dalZimu rozvi-
jeni motivii Heideggerovy filosofie. To oviem paradoxné& znamena, Ze
kritizuji, p¥ip. zcela odmitaji Heideggerovu interpretaci Nietzscheho.
Nepokladaji Nietzscheho pouze za posledni velky zjev metafyziky, ne-
vidi mezi nim a Heideggerem hlubokou propast, nybrZ spise kontinuitu,
a v nékterych ohledech pokladaji Nietzscheho za myslitele, ktery se
s metafyzikou rozeSel radikadlnéji neZ Heidegger. Neddvno na tuto ten-
denci, terd je velmi silnd pfedevSim ve Francii a Italii, ale vyskytuje
se i v Némecku a Spojenych statech, upozornil v kratkém ¢lanku znamy
italsky filosof Gianni Vattimo (1, s. 141—153).

Abychom tento pozoruhodny jev pochopili, musime si nejprve pfi-
pomenout 3ir8i kontext Heideggerovy interpretace Nietzscheho. Nietzsche
sehral v Heideggerové my$leni nesporné jednu z kliovych roli. Heideg-
ger se jim intenzivng zabyval vice neZ dvacet let v obdobi 1935—1955
a i kdyZ se tenor jeho vykladu v&t3i st této doby neméni, piresto
miZeme pozorovat znatné posuny, pfedeviim v letech valetnych, tedy
pravé v obdobi, kdy byl stfedem jeho zdjmu nihilismus. Heidegger ma
také — vedle Lowitha a Jasperse — nespornou zéasluhu v tom, Ze jiZ
Ve ftricatych letech Fadil Nietzscheho, tehdy je$té chdpaného spiSe jako
filosofujictho spisovatele a esejistu, mezi myslitele zdsadniho vyznamu.
Postavil jej ale pfili§ jednoznadn& do ontologické linie metafyziky, pred-
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vedl ho jako filosofa, jehoZ dstfednim motivem je otdzka po byti a ktery
se od ostatnich mysliteldl této tradice liS5i pouze svou verzi odpovédi.
Vyrazem toho je i okolnost, Ze se Heidegger témeér vyluéné soustfeduje
na pozdni Nietzschovu poziistalost a v podstatd ignoruje velkou ¢ést jeho
vydaného dila. Pro vétS$inu mladSich Heideggerovych néasledovnikidl v3ak
Nietzsche neddvd jen jinou odpovéd na tradifni otdzku: Nietzsche se
jinak ptd, néco jiného od filosofie ofekéava, &i 1épe Fefeno — lisi se od
metafyzické tradice pravé tim, Ze od {filosofie jiZ cosi podstatného
neodéekdvd. Neotekavd, Ze bychom se diky filosofickému my3leni mohli
vztahovat pfimo k ,,byti samému“ nebo Ze by prostiednictvim tohoto
mySleni ,byti samo“ mohlo promlouvat. Heidegger je naproti tomu
v tomto bodé pfinejmensim dvojznacny a soufasni myslitelé mu cCasto
vytykaji, e jeho zphsob vyjadfovdni svddi k pPedstavé, Ze bytnosti
Glovéka mbZe promluvit i ,byti samo”; je-li byti zapomenuto, je-li
ve svém schéazeni pfislibem sebe sama apod., pak to sugeruje moZnost
»DFichodu® nejsouciho byti samého — arci nikoli pfi¢inénim a zasluhou
Clovéka. Byti samo urfuje nadto u Heideggera skutefnost skuteCného,
a zlistdva proto umoZiiujicim zakladem jsoucna, byt nikoli zdkladem ob-
jektivnim {pFifinou) ani subjektivhim (a priori). Heidegger popira
jsoucnost tohoto zdkladu a vyjima jej z dosahu cClovéka, d&jinné byti
je skryté, nemanipulovatelné a nejsouci, av3ak zfistdvd fundamentem;
i v onticko-ontologické diferenci zfistdvd zachovdna myS3lenka jedno-
smérné zavislosti jsoucna na byti.

Heideggerovo fedeni otdzky nihilismu je neobyue;ne duvtlpne nebof
nenabizi Zadné nové nejvy3Si jsoucno, pfijima bez vyhrad skuteCnost
rozpadu viech metafyzickych ideji, avSak zaroveii chdpe ,nicotu“, ktera
se tak ohlaSuje, pozitivné (s trochou zlomyslnosti bychom mohli Fici:
obraci jeji hodnoceni) a vyuZiva ji pro zachovdni nosné fundacni struk-
tury. Sved&i o tom i dalekosahlé paralely mezi Heideggerovou kritikou
nietzschovského nihilismu a tradicionalistickou kritikou nihilismu roman-
tického; v obou pfipadech se po ztraté boha stavi na jeho misto lidsky
télesny subjekt, nifim neomezeny, nifemu nepodfizeny, Kktery vlddne
viim podle své libovile, a tedy destruktivné. Schéazeni boha €i byti miZe
byt v takové epoSe eklatantniho nihilismu tim nejautenti¢téiSim vztahem
k nému. Podobnou mySlenkovou figuru najdeme ostatné& i u J. Patocky,
samostatné a vyrazné provedenou napfiklad v Negativnim platonismu.

Tento moment je v Heideggerové pojeti nihilismu nesporné pritomen,
a noveéjsi myslitelé vytykaji proto Heideggerovi nediislednost. JestliZe
podle Heideggera byti neni jsouci, je n&Cim zcela jinym, ,jest niéim“,
pak pro vétSinu té&chto myslitelit bytl neni nifim neZ riznymi zpisoby
zjevnosti jsoucna, tzn. byti ,samo” neni ni¢im. Heidegger odmita podle
nich prijmout nihilistické konsekvence své koncepce byti, tzn. nahléd-
nout, Ze byti samo neni nic neZ to, co se ,uddlo“, tedy nic neZ
rizné podoby a formy zjevnosti jsoucna. V tomto smyslu je byti vidy
jen stopou, zanechanou otevienou hrou ménicli se zjevnosti, je to —
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feteno s Nietzschem — viZdy jen ,nutny omyl“. K pfekrofeni metafyziky
nevede potom pripominani zapomenutostl skrytého byti, pfekroclenim
metafyziky je pravé tato ,,zapomenutost® dovedend do disledkd, tj.
dfisledny nihilismus: byti neni nic neZ své udalosti.

Je zcela pfirozené, Ze se takto pojaty nihilismus odvoldva na Nietz-
scheho, ktery jakékoli ,byti samo“ demaskoval a vyvracel. Na druhé
strané nelze prehlédnout, Ze u Nietzscheho nemé popfeni univerzalniho
zéakladu &i cile za néasledek ztratu vnitini dynamiky, kterd byva vysled-
kem post-metafyzického FeSeni. Tzv. ,slabé“ ontologie, které piijimaji
viechny formy zjevnosti jsoucna a k]adou diraz na pluralitu a souZiti
protikladnych tendenci, vedou totiz k jakési zvlaStni nivelizaci, jeZ
svéd&i o tom, %e pouze negativnd reaguji na metafyzickou potiebu abso-
lutni fundace. Pokud takovd negace piedstavuje respektovani v3ech
vznikajicich ,,interpretaci jako principialng rovnocennych, pokud se
rovna rezignaci na otdzky pfivodu a pravdy, pak se nemiZe bez dalSiho
dovoldvat autority Nietzschova mySleni.

Nietzschfiv nihilismus je odmitnutim pFedstavy pualedmho zakladu
¢i pravdy samé; rozliSovani piivodniho a odvozeného, pravého a nepra-
vého se u ného odbyva vZdy ve svété a je tudiZ obecné& vzato ,,pohyb-
livé“, ale zaroveli — na rozdil od postmoderni ,hry bez pravdy a pii-
vodu“ — v dané situaci také nutné a opodstatnéné. RovnéZ byti ma ve
sv8t& riizné vyznamy: je bytim jsoucna a Zadnym ,nic" a zaroveii je
,zcela jiné’ neZ jsoucno a totoZné s nicotou. U Nietzscheho v3ak tyto
vyznamy nejsou spojeny v jednotu ani se jednoduse nevylufuji, ucho-
vévaji si oba svou platnost a podileji se na teoretickém rozklenuti dvoj-
znatného prostoru svéta. Tuto dvojznalnost se snaZi postihnout i Hei-
degger, jenZ v3ak pokldda za nutné myslet ob8 urceni jako jednotu.
Vyslednad Heideggerova koncepce nihilismu méa potom zvla5tni cha-
rakter, jimZ se prozatim vyznaduje i v&tina dal8ich krokfi k dekonstrukci
metafyziky: lze ji poklddat jak za pokus uchovat fundaéni strukturu
v neg'a'tivnim modu, tak za pokus tuto strukturu negovat: ob& FeSeni
by vSak z hlediska Nietzscheho byla posledni, a tedy nihilisticka.

Neni sporu o tom, Ze ndvrat k Nietzschovi — pokud u ngho nebu-
deme hledat jen efekini aforismy, doklddajici to, co uZ sami a lépe
vime — by mohl byt vhodnou inspiraci pro lepsi porozuméni jak Heideg-
gerovi, tak problému nihilismu, nebot i kdyZ Nietzsche nedospél k tak
hlubokym a spekulativnim vypovédim jako Heidegger a Casto véci sim-
plifikuje, myslitelsky ,proZil“ a zt&lesnil moZnost existence, jeZ si nero-
zumi metafyzicky, a pFesto neztrdci Zadnou z podstatnych dimenzi,
které metafyzika tematizovala: pochopit, co to znamensi, zﬁstava tkolem
soucasné filozofické diskuse.
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NEKOLIK POZNAMEK O HEIDEGGEROVI

ROGER SCRUTON, Velka Britdnia

1. ,Das Nichts nichtet’ — v Ce5tiné (ale to neni cestina) ,Nic nicu-
je": paradigma nesmyslu podle logického positivisty A. J. Ayera. A ja
mam tendenci s nim souhlasit., Jako mnoho anglickych filozofli jsem
piesvédCeny, Ze u Heideggera se vyskytuji intelektudlni chyby, které
velmi znesnadiiuji brat ho vaZné&. Napfiklad.

2. Prvni chyba. Ma tendenci délat rozsdhlé metafyzické zdvéry ze
skutenosti vychédzejicich z etymologie a gramatiky. Rikd napfiklad, ze
pravda znamena odhalovani toho, co bylo pohibeno v zapomnéni. Jeho
diikaz pro toto tvrzeni — jeho jediny dikaz — je fakt, Ze Fecké slovo
alciteit (pravda) je odvozeno (jak tvrdi Heidegger) z y#e (zapominé-
ni]. N&ktefi ufenci o tom pochybuji. V ka%dém p¥ipadd to neméni nic
na skutefnosti, Ze ,pravda’ (v Ce3tiné) nemd nic spolefného s odhalo-
vanim, ale je to etymologicky stejné slovo jako nap¥. prdvo — co zna-
mend pravo, zdkon a spravedlnost. Toto pouze ukazuje, Ze etymologie
nemd Zadnou moc v metafyzice.

TotéZ plati o gramatice. Heidegger ¥ika, Ze moje plivodni postaveni
ve svété je pozici Vrienost_i [,Geworfenheit’]). Toto nelze pfeloZit do an-
gli¢tiny, ponévadZ nemame schopnost tvoFit abstraktni substantiva, jako
je tomu v némeing, pfiddvanim koncovky ,heit’ ke slovesu. Do estiny to
1ze preloZit jenom jako vrZenost, ,byti vhozen’. Pro¢ by méla existovat me-
tafyzickda podminka — nebo dokonce fenomenologickd podminka — pro
kaZdé némecké podstatné ]rnerlu’? Neni to kulturni 1mper1al15mus nejvys-
§iho stupn&? (,Blond Bestie“ v metafyzice.)

Podobné nemuz:eme v angliéting rozliSit mezi ,Dasein’ 'a_ JExistenz’,
ani nerozliSujeme mezi bytim a existovanim. Je tomu skutecné tak, Ze
Blih stvofil svét tak Ze jej mohou chépat pouze Némci? Proc nefici, Ze
celé toto hram s gramatikou je pouze pfipadem, kter? Wittgenstein na-
zval ,ofarovani inteligence prostFednictvim jazyka“?.

3. Druhé& chyba. U Heideggera chybi argumenty. Ma velky za]em
o slova, ale néktera difileZita slova se v jeho textech nikdy neobjevuji —
slova jako ,tudiZ’, ,z toho vyplyvé, Ze ..., ,to znamend ... atd. Heidegger
rovnéZz postradd jakékoli intelektudlni vahani. Slova ,moZna..., ,jsem
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