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The Author analyses the particular story and its socio-cultural
background of the so called Heidegger's ,affair, which was
provoked in France by the publication of Victor Farias hook,
Heidegger et le nazisme. He shows that had il be only for this
particular book, the campaign against Heidegger never had attained
such a paroxysme, we witinessed in the last two or three years.
The Author sees the reason for this reaction in the particular
circumstances: the process against the war criminal, Klaus Barbie,
the discussions which preceded and which accompanied the
bicentary of the French Revolution, All this has provoked an
unsually emotive climate in the discussion about Heidegger's
nazi engagement. The Author follows in his paper the great lines
of the current discussion.

Nazev mého pFispévku je zPfejmy kaZdému, kdo se zajimi o Heideg-
gerovu filozofii a o jejiho autora nebo prosté o moderni filozofii viibec. V
uplynulych dvou—tfech letech probéhla ve Francii velka diskuse o Hei-
deggerovi, ktera misty nabyvala nddechu uréité ,sensace”, ,aféry“, ktera
prostd po urditou dobu byla prvoradou intelektudlni uddlosti, ,pFipadem®.

Tato velkd diskuse by patrné ov3em nenabyla takové ostrosti, kdyby
nebyla pfiSla v dobg, kdy intelektudlni Zivot Francie byl poznamenan
nejprve pfipravami k oslavam dvoustého vyro€i Velké francouzské revo-
luce a jejimi oslavami minulého roku a kdy v politickém Zivoté zemé
se v plné mife projevila dal$i aféra, totiZ proces s nacistickym vélecnym
zlo€incem Klausem Barbiem. Proces s timto konetné dopadenym 3éfem
lyonské centrdly Gestapa roz$ifil mj. znovu otdzku viny a neviny, sku-
teCné ¢i domné&lé, mnoha vyznamnych p¥islusnikt francouzského odboje
(Résistance); francouzskd vefejnost zacala znovu zkoumat svoje své-
domi. Oteviely se staré rdny, které se zddly byt zaceleny nebo zapo-
menuty; ukazalo se, Ze nic neni zapomenuto a nic neni zaceleno. Uka-
zalo se, Ze Klaus Barbie a okupace vilbec vrhaji temné stiny i na sou-
Casnost a Ze tak, jako pfed né&kolika madlo lety mohlo né&kolik tzv.
revizionistickych historikd oteviené zapochybovat o existenci plynovych
komor ve vyhlazovacich tdborech zfizenych nacisty (Faurisson), tak
moh] v Lyonu za Barbieho procesu jeho obhdjce zpochybnit miru jehe
zlo€ind, jejich skutkovou podstatu, zrelativizovat zlo, zpochybnit véro-
hodnost dochovanych sv&dectvi i je§ts Zijicich sv&dki a pod. A soutasné
vrcholila diskuse o Velké francouzské revoluci. Historik Jean Furet ji

' Tento piisp&vek je plepracovanou piednaskou, pFednesenou na podzim 1988
v byvalé NDR. Zkracené byl pfednesen na konferenci Martin Heidegger a filozofie,
Olomouc, duben 1990,
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sice zah&jil uz pFfed vic neZ desiti lety knihou Penser la révolution,
¢ili Myslet (promyslet) revoluci, niceméné jak uZ tomu byva, bliZici se
oslavy, které nakonec probghly s netuSenou pompou, ji spife stupiiovaly.
V atmosféfe této diskuse o Francouzské revoluci, kde se grosso mocdo
stfetly tocquevillovsky lad&né nézory o tom, Ze tato revoluce byla
zbyteCna, protoZe vyvoj uZ byl tak daleko, Ze se zemé& mohla cbejit
bez krvavé 18zné, a témi, kdo ve smyslu republikanské tradice smysleji
jinak, v atmosféfe Barbieho procesu, ktery skonc¢il odsouzenim Klause
Barbieho k doZivotnimu Zalafi, doSlo k Heideggerové ,pfipadu”, disku-
si €1 aféfe.

MoZn4, Ze jde o nahodilé souvislosti, ¢i spiSe urCitd o n& jde. Ana-
1yti¢téj8i duch, neZ je mij, by nepochybng trval na tom, Ze zde neni —
mezi procesem Barbieho, procesem vedenym proti a pro Francouzskou
revoluci, a procesem pro a proti Heideggerovi — Zadna souvislost, a pokud
zde néjakou souvislost hleddme, pak Ze se dopouStime v nejlepSim
pfipadé hiichu poklesiého historismu a sociologismu, v lepSim pripadé
h¥ichu senzacechtivosti za kaZdou cenu.

Francie dnes nemé jednoznacné uzndvané nebo jednoznalné Kriti-
zované intelektudlni veli€iny typu Jeana-Paula Sartra, od jehoZ Gmrti
uplvnulo shodou okolnosti pravé v tomto mésici deset let, ani typu
Raymonda Arona, ktery také jiZ neni naZivu, aby syntetizovaly to, o ¢em
zde mluvime, Rekneme tedy jen tolik, Ze vSechny t¥i zmin&né p¥ipady
krom c¢asové, snad nahodilé souvislosti vykazuji jeSté€ také pocit jisté
marnosti: neni moZno se dobrat zcela jisté pravdy, nic neni jednoznacng
bilé a Cerné. Z procesu s Barbiem vy$li ndktefi hrdinové odboje s po-
Sramocenou povesti — pPestali vSak proto byt hrdiny, kteFi riskovali
Zivot a mnohdy ho ztratili? Z procesu s Francouzskou revoluci sice
nevy8el Ancien régime jako vitéz a laickd demokratickd republika jako
porazend, nicméné obnovila se rdna Vendée a teroru. Netroufam si Fici,
co vyslo z Heideggerova pfipadu — tady o procesu necheci mluvit —,
feknéme jen, Ze Martin Heidegger z né&j nevy3el jako Sokrates nasi
doby, oviem to jsme védéli i dfive. Pifesto se néco vyjasnilo, snad i diky
onomu zminénému kontextu Heideggerova pfipadu s pfipadem Klause
Barbieho a Francouzské revoluce. TotiZ to, Ze v neddvné diskusi kolem
Heideggera ve Francii, diskusi, jeZ se ostatnd do jisté miry pfFenesla
i do Spolkové republiky, do Velké Britdnie a USA, kde zasdhla dal3i
vyznamnou osobnost, totiZ literdrniho historika Paula de Mana,* Ze

? Zde odkazuji jen na stat francouzského autora Tzvetana Todorova v Times
Literary Magazine ze 17.—23. Cervna 1988, rubrika NB a na stat amerického autora
J. Hillise Millera, tamtéZ, SvEdectvim tohoto zdjmu je rovnéZ plredndZka Marka Lilla,
What Heidegger Thought, pfednesena v Fijnu 1989 na Filozofickém istavu Jagellon-
ské univerzity v KrakovE. Pokud jde o SRN, je moZno upozornit na knihu Die
Heidegger-Kontroverse, Hrsg. von Jiirg Altwegg. Athendum, Frankfurt 1988, na pied-
mluvn Jirgena Habermase k mémeckému vydani knihy Victora Fariase (Heidegger
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tedy v této diskusi nejde jen o opoZdénou reakci francouzské vefejnosti
na nékteré skuteCnosti ze Zivota Martina Heideggera, profesora filozofie
ve Freiburgu im Breisgau a krdtkodobé rektora tamtéZ, nybrZ Ze Slo
a Ze jde, alespoil ve francouzském kontextu, o 3ir8i diskusi o v¢znamu
a smyslu idedlti osvicenstvi. A tak na pozadi zdjmu, moZné pomijivého
zdjmu, o miru Heideggerovych osobnich sympatii k nacismu — alespoii
v jeho pocéatcich — jde ve francouzské diskusi kolem Heideggera o tuto
znepokojivou otdzku: mé-li pravdu kniha Viktora Fariase, ktera celou
diskusi nedavno rozvifila, [1)3 maji-li pravdu ti, ktefi v samotné Francii

und der Nationalsoziglismus. Mit einem Vorwort von [. Habermas. Fischer—Verlag,
Frankfurt 1989), na knihu, kterou mapsal Hugo Ott, Martin Heidegger. Unierwegs
zu seiner Biographie. Campus—Verlag, Frankfurt 1988 a jisté dalsi. Také u mnas
doslo k této diskusi o politické minulosti Martina Heideggera: srov. komenta® Jana
PatoCky k Heideggerovu interview pro Spiegel ze z&fi 1966 (publikovany oviem
aZ po smrti Martina Heideggera v Casopise Der Spiegel z 31. kvétna 1978). Komeniar
Jana PatoCky vySel v samizdatu 1979, francouzsky preklad in: Le Messager EBuropéen
1988, €. 1, s. 21—73.

’ Nad touto knihou uvaZuje mj. Jozef Sivak v &lanku ‘Martin Heidegger [1883—
1976). In: Literdrny tyZdennik ¢. 46, 17. 11. 1989, s. 8. Je zajimavé, Ze plivodni némecké
zpracovani této knihy bylo odmitnuto snad viemi welkymi némeckymi nakladatel-
stvimi, jakmile v8ak kniha vy$la ve Francii a probudila Heideggerovu ,aféru” k Zivoly,
probudil se také nakladatelsky zdjem v SRN ([viz pozn. 2). Ve Francii vyvolala
Fariasova kniha velky ohlas v tisku, PPipomindm zde &lanek Jacquese Juilliarda
v Le Noupel Obserpateur ¢. 1207 z prosince 1987 a obsahld stanoviska znamych
francouzskych publicistd a filozofli v & 1211 tého¥ tydeniku z ledna 1988, mezi
mnoha jinymi. Z reakcii odbornych revui viz napf. revui Esprit, ktera otiskla stat
Oliviera Mongina, svého soufasného feditele, pod nazvem Une ajjaire francaise
(Espirit, &, 138, kvéten 1988, s. 67—73] a stat Marca Richira D’un ton mégalomaniague,
adopté en philosophie (tamtéZ, s. 74—80). Mongin se zabyva ,francouzskym" aspek-
tem heideggerovské diskuse, Richir nepopird, Ze ,Heidegger upadl do légky totalitniho
fantasmu" (s. 78), ale velice jemnou analjzou Heideggerovy osobnosti a dila ukazuje,
ze filozof — v dneSni dobé vice ne¥ kdy dfive — neni ,kralem na trin&“. Jeho liaska
k moudrosti nepfedstavuie vzdy moudrost jako takovou (s. 88) — a pravé to byl
podle Richira, Heideggerfiv pfipad. Richir se vraci vlastnd k tvrzeni, obsafeném
v redakéni poznadmce v Les Temps Modernes z r. 1946, kterou obsahleji zmifiujeme
vV poz, 4.

Revue Le débat rof. 48, leden—finor 1988 vénovala celou druhou @&ast tohoto
svého €fisla debat®# o Heideggerovi a macismu, v ni¥ se stfidaji krajni pro a proti:
heideggerovska stanoviska. Revue Les Temps Modernes se po vice ne¥ Gtyficeti letech
vratila k tematu Hefdegger a macismus, které uvedla v roce 1946 (viz. poz. 4], a to
tak, Ze v lednovém Cisle 1989, 44. ro&., & 510 pietiskla u pPileZitosti heideggerovske
diskuse dva dopisy Herberta Marcuse Heideggerovi, prvy z 28. srpna 1947 a druhy
z 13 .kvétna 1948, oba zaslané z USA, V prvém piSe Marcuse Heideggerovi, Ze on sam,
jako mnozi jini, ctil pravé v ndm filozofa, jemuZ za mnoho vdédi, ale Ze nemiiZe
oddelit filozofa Heideggera od &lovéka Heideggera. Filozof se miZe v politice mylit
a miZe sviij omyl uznat, nemiZe se v¥ak mglit v povaze re¥imu, ktery zavraZdil
milibny Zidi jen proto, Ze to byli Zidé [s. 2). V druhém dopise vylyxa Heideggerovi
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uz pred néjakymi &tyFiceti lety rovnéZ poukéazali na Heideggerovy pro-
nacistické sympatie a na neslufitelnost téchto sympatii s tradicemi
humanistické evropské filozofie,® jak je pak moZné, Ze to byla pravé

mimo jiné, Ze predstird, Ze nepochopil, Ze nacismem prohlaSovand obnova byti [Da-
sein] Zapadu byla ve skutetnosti minéna jako jeho likvidace (s. 4). Les Temps
Modernes pFetiskuji v témZ &isle [s. 5 a n.) studii Richarda Wollina La philosophie
politique de Sein und Zeit. Studie FeSi otdzku, zda eistuje nutny vztah mezi Heidegge-
rovou fundamentdlni ontologii a jeho piiklonem k nacismu. Kladnou odpovéd na tuto
otdzku shleddva autor v romantickém antiokcidentalismu a antilkapitalismu prostiedi,
z n8ho¥ Heidegger wvzedel, a v politickych kategoriich Sein und Zeit, jako napf.
v kategorii Entschlossenheit. A tak by bylo moZno pokrafovat v pfikladech ohromného
zaujetl heideggerovskou diskusi dile.

% Viz Sartrem zaloZené Les Temps Modernes, 1946, 2. ro€., které otiskly v lednovém
Cisle dvé svBdectvi & dva dokumenty k problému politickjch postoji Martina Heideg-
gera. Jsou uvedeny redakéni pozndmkou (s. 713], kterd zatina t&mito slovy:

,Francouzsky tisk mluvil o Heideggerovi jako o nacistovi; skute¢nosti je, Ze byl
tlenem nacistické strany. Kdyby bylo nutné posuzovat hodnotu filozofie politickou
cdvahou mebo proziravost! filozofa, pak by Hegelova filozofie mestila za mnoho.
Stiva se, Ze je filozof mevérny svému nejlepSimu mysSleni, kdyZ dojde na politicka
rozhodovani,

Pfitom jde o stejného clovéka, ktery filozofuje a ktery se politicky rozhoduje.
Je moZné, Ze bude nutné zkoumat, co mohlo v Heideggerové existencialismu motivovat
prijeti nacismu, stejné se mohlo zkoumat {o, co umoZiiovalo v hegelianismu pfiklon&ni
se Hegela k pruské monarchii a co umoZnilo reakéniho Hegela jeho posledniho
tdobi. Pro Hegela tafo analyza zbavuje vefkerého podezfeni to podstatné z hegelia-
nismu, totiZ dialektické mySleni. AZ bude uskutefns&na pro Heideggera, zbavi vSeho
podezieni podstatné z jeho filozofie, totiZ existencidlni mySleni ([jeZ neni bez vazeb
s dialektickym myslenim]. A navic: mo#nd, Ze uka¥e, Ze ,existencidlni® politika se
nachazi na protichfidném pdlu, neZ je nacismus...“. Pozndmku psal snad sam ].—P.
Sartre. Dale#ité je, Ze je v ni naznatena celd pfisti diskuse kolem Heideggera: jeho
filozofie je cennd, politicky 'postoj pochybeny; oboji neni totoZné, mezi obojim je
tfeba rozliSovat, Obdobné oba dva déle otiS§téné dokumenty naznacuji, jak se bude
po cela dalsi 1éta diskuse ubfrat: Maurice de Gandillac ve svém Rozhovoru s Martinem
Heideggerem (tamtéz, s, 713—716) dosti jasné& naznatuje Heideggerovo politické
selhdni, zatimco Alfred de Towarnicki ve své Ndv§tévé u Martina Heideggera (tamtéz,
5. 717—724] snasi dikazy v opafném smyslu,

Dodejme jesté, Ze v dervenci 1947 pfinesly Les Temps Modernes v & 22 na str.
115—127 obsahly €lanek, ktery pod nazvem La philosophie de Heidegger et le nazisme,
napsal Alphonse de Waehlens. Je to ¢lanek, ktery reaguje na dfive uvefejnénou stat
Karl Lowitha Les implications politiques de la philosophie de Uexistence chez Heideg-
ger a snaZi se ho vyvratit. Heideggerova filozofie nevede nutné k uréitému politic-
kému postoji — to je asi zdkladni smysl Waehlensovy argumentace, P¥imo proti ni
se obraci stat Erica Weila, v tém¥%e &isle Les Temps Modernes, tedy v €. 22, z Servence
1947, s. 129—138, ktery zastava totéZ stanovisko jako Lowith: Heideggerova filozofie
implikuje Heideggerova politicka stanoviska, Weil navic vna3i urfité hodnoceni ,,pii-
padu Heidegger®, které rovnd’ zilstane souddsti francouzskych diskusi o Heideggerovi:
.Na této aiféfe neni odstradujici, co Heidegger udé&lal napfed a co neudélal potom,
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Heideggerova filozofie, ktera za poslednich ng&kolika desitileti inspiro-
vala ve Francii fadu myslitelt, ktefi se domnivali, Ze pokracuji v eman-
cipativnim 1sili, jeZ prece néleZi po vytce k tradici evropského osvi-
censtvi?

Most, ktery spojuje to, co je uZ na prvni pohled neslucitelné, totiZ
tradici emancipativniho Gsili novodobého evropského mysleni na jedné
a Heideggerovou filozofii vfetnd konzervativnich politickych sympatil
jejiho autora na stran# druhé, je tFeba hledat v zdjmu, jaky soudobé
mysleni vieobecn&, a tedy i dneSni francouzské myS$leni, projevuje,
pokud jde o kritiku metafyziky. Patfi k paradoxiim moderniho a nej-
novéjsiho my3leni, Ze jeho kritika metatyziky se rovné€Z obraci proti osvi-
censtvi, které, al samo piedstavovalo kritiku urcité metafyziky, je dnes
z nejriznéj$ich stran obvitiovano z toho, Ze sviij emancipativni projekt
opielo o novou metafyziku: o metafyziku toho nebo onoho legitimacniho
principu jako o metafyziku d&jin a dé&jinného vyvoje, o metafyziku
raciondiniho subjektu, o metafyziku pokroku, ztotoZnéného tuzce s vé-
deckym a technickym pozndvénim a ovldddnim pfirody atd. V mnohém
jakoby se zde vracela kritika, kterou vi€i osvicenstvi vznesla uZ némec-
ka romanticka filozofie pFirody (Naturphilosophie] a jiné Kritiky, znamé
z minulosti. Nechcei tvrdit, Ze v3echny tyto kritiky byly v podstaté stejng;
bylo by to pFehnané tvrzeni, nivelizujici podstatné rozdily ve filozofic-
kych pristupech. Typicky pro tyto velké rozdily pravé v kritice osvi-
censtvi a jeho udajné metafyziky je tfeba uZ spor mezi Heideggerem
a novokantovei ve 20. letech. Z hlediska naseho tematu je vSak diileZita
skutelnost, Ze se francouzska Kkritika metafyziky z posledni doby —
a zde mam na mysli 60. aZ 80. léta — soustfedila na kritiku tzv. zdpadni
racionality, jejiZ dvoji podobu v&dy a ideologie chéape tato kritika jako
specificky a nutny produkt typicky metafyzického mysleni. At v podob&
kritiky ideologie (viz tzv. nové iilozofy®) nebo v podob& kritiky védy
a filozofie (viz napf. [.-Fr. Lyotard, M. Foucault, G. Deleuze, J. Derrida]),
vZdy v3ak jako produktfi tidajné metafyzického zpiisobu, jemu? zdpadni
racionalita bud podlehla, nebo se mu prosté ani nemochla a nemfife
vyhnout (]. Derrida), se toto ,kritické my3leni“ posartrovské a po-
strukturalistické francouzské filozofické generace zcela viédomé a pro-
gramoveé inspirovalo némeckou filozofii a duchovédou: filozofii Zivota

odstrasujici je jeho obhajoba. Profesor filozofie sestoupi do arény: to je dobfe;
zmyli se, to je lidské, zejména kdyZ jde o filozofa; prohlédsi, Ze byl ma spravné strand
a prdvé v tom se Heidegger stdvd typick§m plipadem, netvrdme Ze N&mcd, zato viak
znagné @dsti Némcii..." Weil vyslovuje takto pochybnosti o Heideggerové setrvale
dobrém sv&domi. Tim vlastné& doplnil prvni povalenou debatu o »Dfipadu Heidegger"”,
jeZ se konala ve Francii, o viechny podstatné prvky, které se vyskytly znovu o dvacet
let pozd@&ji na strankdch Easopisu Critique 1966 &, 234; €. 237 a €. 242 a 1968, & 251,

a oviem také v soufasné diskusi.
5 Tzv. novi filozofové: André Glucksmann, Bernard-Henri Lévi, Alain Finkiel-

kraut.
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(Nietzsche, Heidegger), fenomenologii (Husserl) a psychoanalfzou
(Freud). Vztah posartrovské a postrukturalistické generace k uvede-
nym filozofickym a duchov&dnym prouddm by si zaslouZil pfFesnou
a podrobnou analyzu, pro kterou v této souvislosti neni mista a vlasiné
sem ani nepatfi (viz Ivan Mucha o postmodern& v Tvaru 4, 1990).
Ukdzala by vSak nepochybné&, Ze ne3lo o pPejimani zcela jednoduché,
ani o slepé epigonstvi, jak se zda naznadovat urditd kritika z vlastnich
Fad,® ani o snahu o pfesnou historickofilozofickou interpretaci Husserla,
Nietzsche, Heideggera ¢i Freuda. Takovd snaha totiZ o pFesnou histo-
rickofilozefickou interpretaci dejme tomu Nietzsche, Husserla ¢&i Hei-
deggera ze strany posartrovské a postrukturalistické filozofické generace
se, pfirozené, rovnéZ vyskytuje — pfipomindm Foucaultovu interpretaci
pojet] dé&jin u Nietzsche (3, s. 145—172), Derridovu interpretaci Husser-
lovych podatkii geometrie (4) —, nepfedstavuje vSak v jejim filozofo-
vani hlavni zaleZitost (5). Tim ji odliSuji od vérnych ¢i viastnich heideg-
geridnfl ve Francii: vErnych ¢i vlastnich v tom smyslu, e byli Heideg-
gerovymi piateli a tlumocniky jeho dila ve Francii” Hlavni snahou
nikoli téchto pFimych obdivovatellt Heideggera, jimiZ se zde viibec
nechceme zabyvat, nybrZ onéch vySe zmin&nych autorii je filozoficka
kritika moderny, tj. novodobého mysSleni, vychdzejiciho z osvicenstvi,
vietné a zejména vetné jeho emancipativnich projevii, jak jsme jiZ
uvedli. Jejich hiedeggerianismus pfedstavuje jen jeden, ovSem velice
dileZity a snad rozhodujici moment jejich my$leni, bez n8hoZ by jejich
kritika tdajné metafyziky zdpadniho racionalismu byla st&Zi myslitelna.
Jejich rozpaky nad tim, co ve své knize o Heideggerovi pfipomenul
Farias, také plynou nikoli z pohorSeni nad tim, 7e se Heidegger dopustil
politické chyby jako Heidegger-clovék, ob&an, nybrZ Ze se ji dopustil
jako filozof, jako autor Sein und Zeit (6, s. 76—122). V heideggerovské
diskusi se, pochopiteln8, vyskytuje dost snah, snaZicich se tuto politic-
kou chybu M. Heideggera — tedy v8e, co souviselo s oficidlnimi a polo-
oficidlnimi projevy a opatfenimi, jeZ pronesl nebo vykonal po dobu
svého freiburského rektoratu 1933 —, bagatelizovat nebo omluvit. Tyto
snahy tolik zajimavé nejsou; mnohem zajimavéjsi jsou naopak ony inter-
pretace, které totéZ Heideggerovo ,,sklouznuti” vysvétluji nedostatetnou
dislednosti jeho vlastni filozofie, zatimco nap¥. pro Véaclava Havla

® § timto nédzorem se lze setkat v knize, kterou napsali Luc Ferry a Alain Renaut
(2).

" Napf. Joseph Rovan, kterj &etl za vdlky v obsazeném Lyonu spolu s filozofem
Jeanem Beaufretem Heideggerovo dilo Sein und Zeit a pteklddal ho. Vyiatky tohoto
pfekladu uvefejnil v cCasopise Arbaleéte, zatimco pfipravoval faleSné doklady pro pra-
covniky odboje. Po vdlce podobné jako Jean Beaufret vyuZil svého dfedniho postaveni
ve francouzské okupacni zém& v Némecku a Heideggerovi pomdhal. Jean Beaufret
platil aZ do své smrti za nejvyznamnéjiiho zprostfedkovatele Heideggerovy filozofie
ve Francii.
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je politovdnihodnym désledkem okouzleni Hitlerovymi projevy.® Hei-
deggerova filozofie neméla tdajné sama byt dosti radikdlni ve vlastni
kritice metafyziky raciondlni ideje humanismu, jeZ stile se stupiiujici
radikalizaci kultu rozumu méla tdajné dosp&t od zasad univerzalniho
lidstvi, vyhldaSenych Francouzskou revoluci, pfes jeji vlastni teror (Fr.
Furet) aZ k naésili a teroru nacismu a stalinismu (]. Derrida, Ph. Lacoue-
Labarth (viz 7; 8). BudiZ na okraj refeno, Ze obhdjci heideggerovsky
motivované , dekonstrukce” metafyziky dospivaji k my8lenkovym zkra-
tem: osvicenstvi implikuje teror, ke stejnému zdvéru jako o nékolik let
diive tzv. novi filozofové.? BudiZ rovnéZ zdvérem této prvé Casti mého
piispévku feCeno, Ze snahy ,zachréanit® Heideggera kritikou jeho tdajné
filozofické nediislednosti predstavuji dosti typicky a nepochybné zaji-
mavy pripad jakoby kritiky zprava, jeZ vS8ak kupodivu ponechdvd stranou
to, co u# naznacila v samotném francouzském prostfedi, nemluvé o dis-
kusich jinde, zmin&nd polemika, jeZ se na téma Heidegger a nacismus
odehrdla ve Francii krdtce po valce. Ponechéava totiZ stranou otdzku
konzervativnich vychodisek Heideggerovy filozofie, vychodisek, jeZ
rozhodujici m&rou ovlivnily rovné? Heideggerovo stanovisko vafi na-
cismu.

Na vskutku ndpadnou skutecnost, e francouzskd filozofie Sedesa-
tych a néasledujicich let se v pFevdZné mife vénovala zpochybnéni meta-
fyzického opodstatnéni tradiéniho a naivniho humanismu a Ze se v tom
do velké miry opfela o heideggerovskou dekonstrukci modernity, ukdzali
dva mladsi francouziti filozofové — Luc Ferry a Alain Renaut v knize,
kterou nazvali MyS§leni 68 [La pensée 68) s pfiznatnym podtitulem Esej
o soudasném antihumanismu (2, s. 24). Kniha vy3la v r. 1985, zmifiuje-
me ji uZ jednou vy3e (viz pozn. 6) a neni tedy motivovdna bezprostied-
n# posledni heideggerovskou diskusi, kterou vyvolala kniha Victora Fa-
riase. Kapitola v8novanad Derridovi a jeho dekonstrukci je znacné& kri-
tickd k Derridové zavislosti na Heideggerové filozofii (2, s. 165—197),
aniZ by z toho autofi vyvozovalli néco podstatnéjSiho k Heideggerovi
jako takovému. Jinou svou knihou uZ v3ak pfimo do diskuse o Heidegge-
rovi vstupuji. Jejich kniha Heidegger et les Modernes z r. 1988 (11)
vystupuje zejména velice ostife proti snaham nékterych francouzskych
obhajcli Heideggera vysvétlovat jeho zapleteni se s nacismem jen jako
nestastné uklouznuti, jako vysledek ne$tastnfho pokusu zabrénit nej-
horSimu v nacismu, tj. jeho biologizujici ideologii, pokusem o jeho ,zdu-
chovnéni® (,spiritualiser le nazisme“ — jde o Derriddv termin (7, s. 67;
srovnej téZ 11, s. 99, 106), tj. zddraznénim hodnoty duchovniho momen-
tu v nacistické revoluci: duch (v ni, v této revoluci) nema byt Zddnou

® Viclav Havel: Projev k ud&leni Ceny miru ndmeckymi knihkupci. Frankfurt,
15. 10. 1989. Cit. dle francouzského vydéani projevu Vaclava Havla. Quelques maots sur
la parole. Editions de 1'Aube, 1989, s. 31.

® Viz pozn. 5, zZvlasté lit. 9 a 10.
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prazdnou subtilitou, ani nezdvaznou hrou zdravého rozumu, ani neome-
zenym cvifenim se rozmyslu v analyzdch, ani univerzalnim rozumem.
Duch zde (tj. pro Heideggera jeho rektorskych projevii) znamend tolik,
co schopnost, jeZ v souznéni se svym plvodem se rozhodla pro podstatu
byti (viz 11, s. 103).% Derrida soudi, 7e Heidegger upadl takto ne3tfast-
né do jakesi komplicity s nacismem, pfihodilo se mu to v3ak z filozo-
fické nedtslednosti, jeZ plyne z toho, Ze ve snaze postavit proti natu-
ralistickému nacismu odhodlani ducha se znovu vynoifuje obraz ,,subjek-
tivity“ ducha, jenZ v sob& obsahuje pFedstavu jakési podstaty. Heidegger
tedy nechté upadd zpéatky do metafyziky, jeho pronacistické angaZovani
se je viak vlastné jen zdanlivé, s nacistickou ideologii, opirajicl se
o maturalismus, biologismus, rasismus nemaji jeho rektorské projevy
nic spole¢tného. K tomuto Derridovu vykladu se kloni i dalSi obhéjci
Heideggera, jako Philippe Lacoue-Labarth a Elisabeth de Fontanay (viz
6; 7). Podle Ferryho a Renauta tito autofi s litosti konstatuji, Ze Heideg-
gerovo angaZovani se — byt jakkoli kratké — po boku nacismu bylo
projevem jeho, Heideggerovy, nemohoucnosti vymanit se z poslednich
metafyzickych opor, dokonce snad z humanismu jeho ontologie, at jak-
koli zbavené antropologie, a Heidegger sdm je tak dikazem toho, Ze jen
,netiprosnd dekonstrukce humanistické subjektivity” nas miZe uvarovat
od né&ceho podobného, co postihlo jeho samého (11, s. 134).

Jak zdlraziiuji Ferry a Renaut, jde vlastné o zachraiiovdni Heideg-
gera Heideggerem. To je dfileZité jak ve sporu ,neortodoxnich” heideg-
geridnfi jako je Derrida s tzv. ortodoxnimi heideggeridny, tj. ve Francii
v podstaté Zaky Jeana Beaufreta (]. P. Fave, F. Fédier, moZnéa P. Auben-
gue], ktefi se kloni k tomu, vysv&tlovat Heideggerovo politické ,,sklouz-
nuti“ podstatnym rozdilem mezi Heideggerem, autorem Sein und Zeit
a Heideggerem — rektorem, rozdilem mezi Heideggerem I. obdobi a Hei-
deggerem II. obdobi, tak pro jejich snahu, a to pfedev3im naddle vyuZivat
Heideggera k obhajob& ,pFedstavy o demokracii, kterd chape néarod
jako ,kaZdodenni plebiscit® (Alain Finkielkraut, L'Express, 29. 1. 1988).

To je ovSem dle Ferryho a Renauta dal5i omyl: demokracie jako stéle
obnovovany pfiklon k principtim spoleenské smlouvy nemiiZe najit
svého filozofa v Heideggerovi (je to také mfij osobni ndzor a Alain
Finkielkraut pfipustil v osobnim rozhovoru (Fijen 1989), Ze Heidegger
neni politicky myslitel}: Heidegger totiZ diskvalifikuje demokracii pro
jeji ddajnou neschopnost odpovidat adekvdiné na vyzvu moderni doby
(11, s. 139). Ferry a Renauf takto vraceji heideggerovskou diskusi tam,
kde je vskutku smysluplnd, totiZ k otazce po smyslu nasi dobv a k Hei-
deggerovu mistu v kontextu této otdzky.

Velké plus soucasné francouzské diskuse kolem Heideggera vSak

‘" jde o Heideggerovu rektorskou fe€ a o jeho projev Sebeurdeni némecké uni-
verzity z r. 1933.
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vidim pravé v tom, Ze se v ni znovu objevila rovneZ otazka ultrakonzer-
vativnich kofenii heideggerovského mySleni, jeho kritiky osvicenstvi,
demokracie a pokroku. Cht8l bych nyni alespoii nékolika vEtami obratit
nadi pozornost timto smé&rem, i za cenu toho, Ze budu jist®€ opakovat
véci zndmé, avSak v kontextu soufasné francouzské diskuse o Heideg-
gerovi, jeZ je, jak jsem uZ uved!, diskusi o osvicenstvi.

Nejde zde jen o odhaleni ultrakonzervativnich kofenfi Heideggerova
mysleni, nybr# o zjisténi, Ze Heideggerovo politické ,sklouznuti® byle
v plném souladu s celou jeho {ilozofii, nikoli n&fim neddslednym.
A nejde jen o tato hold, byt vyznamng, fakta, nybrZ i o analyzu vniti-
niho postupu Heideggerovy filozofie a fascinace, kterou tato filozofie
vykondvala a vykondva na své privrZence. Pro nedostatek mista a Casu
(mimochodem: naSe dne3ni CeStina s oblibou uZiva slova ,prostor”;
gasto zamé&fiuje pojmem ,,prostor* pojmy ,as“ a ,,moZnost®, coZ vede
nejen ke kouzelnym vétnym spojenim a zdméndm, nybrZ pfedstavuje
prakticky piiklad neuvédomeélé ,,dekonstrukce” smyslu) se obratim k jed-
nomu prikladu takové kritiky, kter§ mé& viak tu pfednost, Ze spoiu
s analyzou ,,politické ontologie M. Heideggera“ analyzuje rovnéZ nékteré
pfedpoklady Sirokého pfijeti Heideggerovy filozofie v povaletné Francii
viibec, a zejménea jeji pFijeti posartrovskou, postrukturalistickou gene-
raci francouzskych myslitelf. Patrné jste jiZ poznali, jakou kritiku mam
na mysli — tvofi obsah knihy P. Bourdieuna L’onfologie politique de
Martin Heidegger, pfitem#Z se nepfidrZzuji ani pGvodniho dasopisec-
kého vydani, jez zna&né pFedbéhlo soufasnou diskusi kolem Heidezgera
ve Francii, ani o malo pozdéjSiho n&meckého vydani této prace (12),
nybrz pfrepracovaného francouzského vydéani z r. 1988 (13). Prot
odkazuji ve spektru viech moZnych praci v souCasné diskusi o Heideg-
gerovi pravé k této préci, jejimZ autorem je jeden ze souasnych vyznam-
nych francouzskych sociologii a socidlnich filozofi? Dvod je jediny:
autor postihuje p¥esné pravé to, co obhdjci Heideggera svou radikalni
kritikou tdajné nedostatefnosti nebo selhdni jeho filozofie bud skutetng
nevidi, nebo vidét nechi#®ji — to za prvé; svou analyzou podminek, za
nichz urCita spoletnost a jeji intelektudlové jsou ochotni pfijimat za své
urCitou fiiozofii, a¢ jeji désledky jsou ofividnd v rozporu s politickou
tradici, jiZ se jinak dovolavaji, pFedstavuje i pro nds, jak se domnivdm,
urcité metodické pouceni — to za druhé. Oboji pak pFedstavuje ve svém
Uhrnu pfiklad pfiklonu k demokraticky progresivni orientaci filozofic-
kého mySleni — a to je v soufasné dobd fascinace, jakou vykoné&vaji
spiSe konzervativni nazory na Zépadg, neprilis obvyklé.

Zminim nejprve ono metodické poufeni — abych se k n&mu vratil
jesté jednou v zdvéru této ¢dsti. Bourdieu se dovolavd toho, Ze je moZno
s Uspéchem podrobit heideggerovsky jazyk [langage) a recepci toho
jazyka takové sociologicky orientované analyze, jeZ umoZni rozpoznat
jeho zabudovanou dvojsmyslnost a skryté vyznamy, jejichZ implikace
nejsou pravé malé. Od samého pocdtku jde o tyto implikace, nikoli jen
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o filozofickou interpretaci textu, kterd z@istane nezbytné uzaviena v ob-
zoru textu samého. A pokud jde o ony implikace heideggerovského ja-
zyka, stanovi je Bourdieu od zacCdtku zcela jednoznacné: Heideggerova
filozofie od zacCatku méla jako politické disledky odsouzeni statu so-
cidlniho zabezpeleni [L’état providence = Wohlfahrtsstaat), které se
skryva v jadru teorie Casovosti, antisemitismus, ktery je skryt v odsou-
zeni hledani, bloudéni; odmitnuti odvolat pronacistické angaZovani se,
které je skryto v Heideggerové dialogu s Ernstem Jlingerem; konzerva-
tivni ultrarevolu€nost, ktera inspiruje Fadu filozofickych pokustt o radi-
kdlni prekondvani statu quo, kdyZ se nesplnila Heideggerova nadeje
stat se velkym filozofickym v@idcem (Fiihrer) {13, s. 7, 10). Reknéme
zatim jen tolik, Ze tento metodicky poZadavek sociologického Cteni filo-
zofického textu neni niéim jinym neZ opravnénym poZadavkem Kritiky
girdiho zapoli vlastniho filozofického textu — to jest takové Kkritiky,
je¥ nezistdvd uzaviena pouze ve filozofickém textu, nybrZ sméfuje
za néj, 1épe Feteno pod jeho povrch. Bourdieu pravem poukazuje z tohoto
hiediska na p¥ibuznost Heideggerova filozofického a politického slov-
niku: pfibuznost heideggerovskych pojmf jako , Wesen des Seins®,
,menschliches Dasein“, ,Wesenswille“, ,Geschick”, ,Verlassenheit”
s politickym slovnikem doby; dvojznacnost téchto pojmi neuSla pozor-
nosti ani jinych autordt (viz 13, s. 12). Skutefnost, Ze Heidegger doké-
zal vyjadfit nejCistsim, byt i dvojznatnym {ilozofickym slovnikem ide-
ologické poZadavky reZimu nastoleného v r. 1933, postfehl uZ Karl Ld-
with. Bourdieu cituje z Lowithova pfispévku do povidlefné francouzské
diskuse o Heideggerovi z r. 1946, Ze Heidegger ,,...dokézal podfidit
existencidlni a ontologické kategorie historickému ,okamZiku’ natolik,
Ze vzbuzovaly iluzi, Ze jejich filozofické intence se a priori shoduji
s politickou situaci a Ze se svoboda bdddni shoduje se statnim natla-
kem ... takZe ... na konci pFedndSky (jde o proslulou Heideggerovu
rektorskou pFednasku z 27. kvétna 1933 Uber die Selbstbehauptung der
Universitdt} posluchat nevEdégl, méd-1i si otevfiit Pfedsokratiky od Dielse
anebo vstoupit do Fad S. A“ [14, s. 343—360, cit. dle 13, s. 13].

Z uvedeného vyplyvéd na prvni pohled moZné predeviim anekdoticka
stranka Lowithova svédectvi, jeho osobni zaujeti. Bourdieu v3ak tento
Lowithtiv zdznam dojmu, jakym na jednoho z Heideggerovych poslu-
chatii zapflisobila Heideggerova rektorskd pfedndska, fadi do celkového
pole Heideggerovy filozofie a némecké filozofické predukce té doby,
jeZ se nevymykala duchu némecké konzervativni publicistiky Vymarské
republiky. Jakmile je Heideggerovo filozofické dilo analyzovano v tomto
kontextu, pak je aZ zaradZejici, jak hluboce je zakofenéno v konzerva-
tivhim my3leni doby a jak pfedstavuje v podstaté maélo origindlni kritiku
modernity — tj. osvicenstvi, demokracie, technického a védeckého ro-
zumu, emancipovaného subjektu — mdlo origindlni v tom smyslu, Ze tato
kritika tvoFila loci communes konzervativnhi aZ reak&ni publicistiky
od Oswalda Spenglera po Ernsta [lingera dvacatych let. Ta vyuZila celé
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fady kritickych post¥ehtt Nietzsche, Lebensphilosophie a dal3ich k Siroké
kritice modernismu jako pokrafovatele evropského osvicenstvi. Tedy
nékteré prvky, jeZ jsou zcela b&zné i v souCasnych diskusich o osvicen-
stvi, modernég, technice.

Do zmin&ného pole tedy plné zapadd podle Bourdieua rovneZz Hei-
degger. Vnitini situaci filozofie — s prihlédnutim k onomu SirSimu poli
intelektudlni, ideové produkce — lze jist® charakterizovat riazné. Ale
opét ma, po mém soudu, Bourdieu do velké miry pravduy, charakterizuje-li
tuto vnitfni situaci filozofie v N&mecku dvacatych let jako historicky
okamZik, v némZ univerzitni némeckou filozofii charakterizuji razné
névraty ke Kantovi (viz napf. Cohen a Marburskd Skola). Heidegger
zavrhuje tyto novokantovce, které ,,podle n&ho redukuji Kritiku cistého
rozumu na hleddni podminek moZnosti védy, a tak podFizuji reflexi
pravdam, které ji predchazeji de facto a de iure” (13, s. 52; téZ pozn. 4).
Naprosto ,,profesoréalni“ Heideggerova filozofie se tak nachdzi na kfiZo-
vatce rfizného ¢teni a porozuméni Kanta jako vyslednice urcitého vniti-
niho vyvoje némecké filozofie a ve vztahu a v protikladu — védomém
a chtdném stejng jako neuvédomélém — k jinym p¥isluSnikdm téZe filo-
zofické tradice n8mecké univerzity. Tato tradice nebyla pochopitelné
viibec nediferencovanad, avsSak zase je tfeba vidét, Ze se Heidegger stavél
nejkriti¢téji k jejimu nejliberdlnéj¥imu a nejvice humanistické idedly
zastavajicimu ki¥idlu — totiZ proti Cohenovi a Cassirerovi (13, s. 55, 59].
A opét se zde filozofickd kritika misila s osobni a s politickou nechuti
viiti stoupenciim ,uZvanéného a marného humanismu®, proti jejichZ
Zvastim (Gerede, Geschwitz] stavi své mllenlivé ticho (Verschweigen-
heit) a proti jejich¥ pouhé zvE&davosti (Neugierj, privodnimu zjevu
Heideggerem nendvidéné ,,mobility emancipovaného védomi a vykofe-
nénosti bludného intelektudla ... tj. Zida" klade svoje zakofen&ni (Bo-
denstédndigkeit). Osobni antipatie ¢lovéka maloburZoazniho, venkovského
ptivodu, ktery bytostng nesna$i pFedstavitele ,,velkého intelektudlniho
svéta“, jakym byl tFeba E. Cassirer? Je to docela moZné, Lowithovy
vzpominky se tomu zdaji nasv&dfovat (viz 13, s. 61; 15)*. Nelze v3ak

1 Kniha ovZem vznikla v japonském exilu na pfelomu roku 1939—1940, jestd
pfed LOwithovym odchodem do USA. Heidegger byl pro Liwitha vic neZ kdo jiny
pfedstavitelem oné ,n&mecké revoluce“, za jakou se vyddval nacismus. Lowith piZe
doslova ve své knize: ,Mésic po té, kdy Heidegger drZel svou fed, napsal K. Barth
svou vyzvu teologii (Theologische Existenz heutej proti smifeni se s mocnostmi
doby. Tento spis byl a zistdvd jedinym védZnym projevem duchovnibho odporu proti
strhavajicimu ¢asu. Aby byla filozofie schopna podobného kroku, musela by pojednédvat
nikoli o ,Byti a ¢asu“, nybrZ o Byti véénosti. Vychozi bod Heideggerovy filozofie
spotival viak v tom, Ze chépal ,s rozhodnosti as z ¢asu“, protoZe jest& jako filozof
byl natolik teologem, ¥e mu v&&nost byla toto¥nd s bohem — a filozof o bohu ,nic
nevi’. Heidegger vyslovil jasn# tento negativni vztah filozofické problematiky c&asu
k otdzce végnosti, jak ji klade teologie, jen v jedné pfednddce z £&ervence 1924.
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opomenout ani tu skutecnost, Ze i zde ma Heidegger své predchiidce,
tfeba v H. von Treitschkov& ideologii tzv. vbdlkisch, v obvifiovani
Zidd, Ze ni¢f venkov, v asociaci intelektudlni a socidlni mobility s Zidov-
skym bloudénim a pod. (13, s. 55, 59).

Av8ak to, co jsme pravé uvedli, pfedstavuje jen jednu #ast &i sou-
cast Heideggerovy ,konzervativni revoluce® ve filozofii, revoluce, jejim#
cilem je kritika osvicenstvi a modernismu. Dal8i a podstatnou scudasti
této ,konzervativni revoluce“ €i obratu — podstatnou soucésti proto,
Ze dodnes nejvic fascinuje Heideggerovy Ctenadfe (vzpomeiime na uve-
deného ]. Derridu) — pfedstavuje dle Bourdieua jeho pokus pomoci
,bytostného mysleni“ radikdlngé pFekonat ontologii. Takto inspirovana
Heideggerova Cetba Kantovy Kritiky &istého rozumu vede k podezieni,
Ze Kant byl nakonec odpfircem osvicenstvi [Aufkldrung), a diky stejné
inspiraci se do filozofie vraci Fada teologickych témat a pojmi: vina
(Schuld) jakeo zpfisob byti jsoucna (Dasein), fizkost (Angst), péad
(Absturz), korupce, pokaZeni ([Verderbnis), pokuSeni [Versuchung],

Na tomto déjinné filozofickém pozadi se stdva jasné€jsi specificky némecky vyklad
Heideggerov§ch pojmit byti: existence a rozhodovéni [Existenz und Entschlossenheit),
byti a mozZnosti-byti [Sein und Seinkénnen), vyklad této meoZnosti jako osudové moZ-
nosti a nutnosti (Schicksal und Miissen), ulpivani na ,v¥dy vlastni’ (,je-eigene’) (né&-
mecké) moZnosti-byti a stale znovu se vracejici slova: pést®ni a nuceni [Zucht und
Zwingen] [dokonce k ,jasnosti vEd&ni“ se musi &lovék ,nucen& pozvednout’ — selbst
zur ,Klarheit des Wissens’ miisse man sich ,hinaufzwingen’), slova jako trvrd@ (hart),
netiprosné [unerbittlich) a p¥isné (streng), ztuha a ostfe (straff und scharf) (das
,Scharfhalten des Daseins']), vytrvat a spoléhat se na sebe [standhalten und auf
sich selber stehen), vystavovat se nebezpeli [und der Gefahr aussetzen); zlom
(Umbruch], wvzepéti [(Aufbruch) a vpdd [(Einbruch). V3Zechna tato slova odrdZeji
katastrofdlni zptisob my&leni téméf¥ vZech lidi v Némecku z doby po (prvni} véalce.
To mejmen3i, &m se jejich mySleni zabgyvalo, bylo ,plived’ (,Ursprung’) a ,konec’
{,Ende’) nebo ,mezni situace’ [,Gremzsituationen’). V podstatd jsou v3echny tyto
pojmy a slova vyrazem trpké tvrdé odhodlanosti ville, jeZ se tvali v tvaf nicoté
utvrzuje pro byti bez radosti a bez p¥dtelstvi, vile, jeZ je hrdd na své pohrdini St8stim
a lidskostf., St8Zi kdo z néds by roku 1927, kdyZ vysla Heideggerova kniha Bytl a éas,
ptigel na my3lenku, Ze ,vidy vlastni’ [(je-eigene], radikdlné osamé&ld smrt, pro jejiz
znédzornéni Heidegger odkazuje na Tolstojovu povidku Smrt Ivana Iijice, bude Sest let
pozd&ji ufesdna tak, aby mohla oznamovat slvu naciondlnd socialistického  Jhrdiny’.
A pfece je skok od ontologické anal§zy smrti k Heideggerové Fedi nad Schlageterem
(Freiburger Studentenzeitung, 1. ¢ervna 1933) jen piechodem od vZdy osamélého
byti ke vZdy obecné, ale ve své obecnosti neméné ojedinglé, totiZ ndmecké smrti...”
(15, s. 35—36). A Liowith dodéava: ,Nekolik mésicll po této Fefi [nad smrti Schlage-
tera) vystoupilo Némecko ze Spoletnosti ndrodfi. Viidce nafidil dodateén& (o fom)
hlasovat, aby ukézal cizing, e N&mecko a Hitler jsou zajedno. Heidegger nechal jit
freiburské studenty v zédstupu k volebni mistnosti a tam odevzdat en bloc souhlasné
hlasy k Hitlerové rozhodnuti [...). Volebni vyzva, kterou vydal jako rektor, ma zcela
naciondlné socialistick§ styl a soutasné je populdrnim vytahem 2z Heideggerovy
filozofie ..." (15, s, 37).
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upadati (verfallen], uvrZeni [Geworfenheit), vnitrosvétskost [Inter-
weltlichkeit) aj. (13, s. 79). Uvedené lze doplnit jinymi ukazkami ,,pasto-
rdlnfho® stylu, jak piSe Bourdieu, napf. z Heideggerova spisu Einfiihrung
in die Metaphysik (1935), kde piSe o ,dprku bohti (die Flucht der
Gotter), o znifeni zemé (die Zerstdrung der Erde), zmasovéni Clovdka
{die Vermassung des Menschen), prvoradosti prostfednosti (der Vorrang
des Mittelméssigen)® (13, s. 92).

Rozbor ,politické ontologie” Martina Heideggera, jak ho podava
kniha Pierra Bourideua, bychom mohli a snad méli sledovat dal. To, co
jsem z této analyzy uvedl, pfedstavuje pouhou ukdzku inteligentni, bystré
a nemilosrdné vécné analyzy {ilozofie M. Heideggera, analyzy, ktera
se tak pfFiznivé odliSuje od namnoze apologetického nebo rozpacitého
pfeSlapovéani, jim% se Casto vyznafuje soudasna heideggerovska diskuse
ve Francii — a moZné, Ze i jinde.

Pfinos vstupu P. Bourdieua, Luca Ferryho a Alaina Renauta do hei-
deggerovské diskuse spoCivd mimo jiné v tom, Ze ukazuje, Ze myslitele
Heideggerova formatu a vyznamu nelze délit smysluping na dvé osob-
nosti: jednu filozofickou, uzavienou ve své filozofii, druhou lidskou,
politicky &i lidsky chybujici, ale nicméné jakoby nic nemajici spolec-
ného s Zivotem filozofa. Zminili jsme se rovngéZ, Ze Bourdieu povaZuje
za smysluplné hovofit o Heideggerovi jen jako o nedilné soucéasti SirSiho
intelektudlné socidlniho pole, v némz filozofie pfedstavuje jeho jednu
neoddélitelnou ¢ast, majici vlastni vnitfni Zivot, ale spojeny s onim
SirSim celkem. A koneéné&, Heideggerovu filozofii a jeho osobni a poli-
tické postoje je tfeba vidét jako neoddélitelnou soudast kritiky osvicen-
stvi a moderny, vCetn& na3i pfitomnosti, nebo, chceme-li, jako jeden
z kliGovych momentdi, k némuZ se nutné& musi obracet a vracet kaZda
diskuse o osvicenstvi, o tzv. konci dé&jin, Clovéka, humanismu, meta-
fyziky, eventuelné kultury vibec.

V nadsledujici tfeti a zavérefné d&dsti svého pfispévku se pokusim
toto tvrzeni pouze ilustrovat na urcitych pFikladech, jeZ navic maji
s heideggerovskou diskusi méalo co pfimo spoletného. Nebudu z t&chto
prikladd cinit Zadné zAavéry, ponechdm je, tak¥ikajic, oteviené, a to
zamérne. Opét se domnivam, Ze sd&luji jakékoli novinky, plijde jen
0 prostou ilustraci zavérd a tvrzeni uvedenych vy3e.

Jako ilustraci toho, Ze nejenom Pierre Bourdieu a dal%i, d4vno pfed
nim Karl Lowith a ovSem jini si uvddomili a uv&domuji, Ze zvlastni
Heideggeriiv filozoficky a zdroveil politicky jazyk byl soudasti $irsiho
pole konzervativniho mysleni, jez nikterak neskonéilo vojenskou a poli-
tickou poraZkou nacismu, si dovolim ocitovat nékolik vét z projevu prof.
Traugotta Koniga z kv&tna 1988, z jeho dékovné feCi, pronesené pii
udéleni ceny Johanna Heinricha Vosse N&meckou akademif pro jazyk
@ basnictvi [SRN). Konig hovofil o obtiZnosti pfekladu Sartrovych filo-
zofickych a politickych texti do némdciny. Pro¢ k t&mto obtiZim doglo,
proc to bylo nesnadné? Cituji z projevu prof. Kéniga: , Némecko bylo
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za doby nacionédlniho socialismu stdle vice odfiznuto od duchovniho
vyvoje v cizing, stejné jako od mnoha nejlep8ich &asti, pfedevSim osvi-
censko-kritickych, své vlastni iradice. Velka cast jeho duchovni elity
byla prondsledovana, pFipravena o Zivot nebo vyhndna do exilu. Ti,
ktefi mohli pracovat dal, aniZ by pFfevzali naciondlng& socialistickou
ideologii, se snaZili zachranit humanisticko-meéstanské tradice ,,dobrého,
krdsného, pravdivého® v nutné abstrakini, idealistické, kaZdé pfimé na-
raZky se varujici formé a snaZili se takto udrZet néjaky potencial du-
chovniho odporu. To bylo pfirozeng moZné jen jako tt&k do ,,zvnitFnéni®
(Innerlichkeit] anebo jako 1uték k ,vEfnym hodnotdm jednoduchého Zi-
vota®“, Takovy postoj v8ak vyznacoval jiZ dlouho pfed Hitlerovym pan-
stvim v podob& protiosvicenského, protirovnostdfského Kkulturniho
pesimismu velkou ¢ast duchovni elity v jejim odporu vici vznikajici
parlamentni primyslové spolefnosti a pfispél tak svym dilem k odstra-
néni Vymarské republiky. Za Tfeti FiSe se tento postoj stal strategii
duchovniho pFeZiti, pro niZ byl po vélce raZen pojem ,vnitini emigrace”.
A toto se stalo tradici, na niZ bylo navazéno po roce 1945 ... Takovy
postoj prFirozend podpofil také pro ona léta charakteristické potlaCent
bezprostfedni minulosti, jejiz tzv. zvladnuti nastoupilo teprve mnohem
pozd&ji. Elitdfsky kulturni pesimismus se spojil navic s omezenym
antikomunismem, jemuZ bylo kaZdé egalitafské, kritické ,levicové mys-
leni“ — aZ po osvicenstvi — podezielé® (16, s. 59—60). Uvedené skutec-
nosti se projevily podle prof. Kiniga plng& v prvych povaletnych pFekla-
dech Sartrovych textli do némdciny na mysli md SRN. NejenZe ze Sart-
rova dila I’8tre et le néant (Byti a Nicota), které vySlo v némeckém
pfekladu v r. 1952, bylo vypusténo plnych 270 stran, ale byla mj. vy-
pusténa jedna z hlavnich kapitol, totiZ kapitola Le corps (Das Korper],
a tim, jak pi%e prof. Konig, ztratilo toto Sartrovo dilo na konkrétnosti,
stalo se z ného néco ,akademisch Aubgehobenes“. Vypusténa kapitola
vySla samostatné v r. 1956 v. Fadé vedeckych publikaci v&novanych
sexualité a pod ndzvem Der Leib! Podobné tomu bylo s dal3imi Sartro-
vymi spisy: jeho pojednéni Réflexions sur la question juive bylo pfe-
loZeno jako Betrachtungen zur Judenfrage a ziskalo tim ,,den Charakter
von ,Kontemplationen” iiber ein Problem, das man in akademischer
Gelassenheit und Unbetroffenheit behandeln kénne®“ (16, s. 59—60]).
Sartriv pojem ,,inauthenticité” z téhoZ spisu byl pfeloZen jako ,Liige”“
a Sartrtiv ,juif inauthentigue“ jako ,versdchmter Jude“, Sartriiv pojem
»la génocide" byl zm&nén na ,,Sippenmord” apod. (16, s. 59—60].
Tento ,,posun” pavodniho smyslu mluvi, soudim, sam za sebe.
Uvedené pfiklady a citat z projevu prof. Koniga jen ovSem ilustruji to,
co jsem uvedl vySe, totiZ zdzeml a setrvalost urcitého kulturniho
pole, v jehoZ réamci se pohybuje a vyjadruje kulturni pesimismus a kul-
turni kritika osvicenstvi. Némecky spisovatel Giinther Grass ukdazal
ve svém roméanu Hundejahre [1963), (Rohwolt 1968], jak 1ze Heideggero-
vym jazykem skvé&le skryt nejotfesngjsi skutefnosti skutetného Zivota.
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Znalciim Heideggerova jazyka doporucuji viele Cetbu Grassovych para-
frazi jazyka Mistra tfeba na str. 277, 275, 287, 310, 311, 312, 313, 339,
351 an. zmin&ného vydani. Je to samozfejmé neseno romanopiscovou
licenci, ale je to trpké.

Do tohoto pole a jeho jazyka — a to bude moje posledni ilustrace
¢ blok ilustraci — patfi vSechny soudobé Kkritiky ,moderny“ jako
,,éry barbarstvi“, jak to vyjadiuje ve své knize La barbarie (Paris, Gras-
set, 1987) francouzsky autor Michel Henry, anebo specidlng&ji kritika
techniky jako odlid$tujiciho procesu, s niZ se setkdvame velmi vyrazné
v knize Gilberta Hottoise Le signe et la technique [Paris, Aubier, 1984)
(17, s. 75 a n.). M&li bychom tedy snad ukonit tyto ilustrace
konstatovanim, Ze kritika skutetn# a udajng negativnich diisledkii osvi-
censtvi je prost& nevyhnutelnym dasledkem onoho Zerstorung der Ver-
nunft, o jehoZ popis se pokusil G. Lukdcs? To by ovSem znamenalo
povydit onu specifickou formu kulturniho pesimismu a kulturni kritiky,
kterou vypracovala urcitd ¢ast n&mecké konzervativni filozofie a publi-
cistiky, na univerzalni jev soudobého mysleni viibec: to se mi v3ak pFiei,
nejen proto, %e by tim byla relativizovdna vdha a vyznam univerzdlniho
pojeti idedld osvicenstvi v Kantové duchu a tradici a tak bylo vlastné
nahrano do rukou onoho konzervativniho pesimismu a jeho kritiky osvi-
censtvi, PFi¢i se mi to rovn&Z proto, Ze se takto nepfimo nahrava tako-
vym kritiklim kulturntho pesimismu, ktefi, jako Allan Bloom, naopak
relativizuji kulturni pesimismus a jeho kritiku osvicenstvi berou jako
zéleZitost Cist® némeckého mySieni. Bloom — at ve své knize The
closing of the American Mind nebo ve své stati o Nietzscheovi v Americe
(viz 18; 19, s. 17—23) — svaluje v podstaté vinu za krizi kultury
v souCasné dobg na rostouci vliv némecké spekulativni pohegelovské
filozofie 19. stoleti v soucasné americké kultufe. Nietzsche, ale kupodivu
i Max Weber, jsou volani k zodpovédnosti za ,zniceni racionalni moralni
zdkladny“, kterd je udajn& vlastni , liberalni spolecnosti“, cestu k népra-
vé vidi Bloom pouze v ndvratu k Hobbesovi, Lockeovi, A. Smithovi a [.-].
Rousseauovi (20, s. 24—25). Pominu-li v3e ostatni, co nutné& takové sta-
novisko vyvolavd, pak je jist& zfejmé, Ze Bloom ve snaze najit ob&tniho
berdnka pro soufasnou Gdajnou nebo skutefnou krizi amerického uni-
verzitntho vzd&lani zvladté a kultury vibec netmé&rné pfeceiiuje vahu
urcité casti filozofické a kulturni tradice, &asti, kterou nelze vytrhavat
z celku ani €init dodatetné zodpov&dnou za pohyb spolefenského védo-
mi, zpfisobeny nebo pFinejmensim zpiisobeny také né&fim jinym, neZ
Cetbou — moZnd dokonce nepfesnou — nékolika filozofickych d&l né-
kolika filozofi. Pro Heideggera a diskusi kolem néj by mélo ovSem
platit totéZ, konetné rovnéz i védomi toho, Ze filozof — dnes stejné jako
diive — by mé&l byt chépan pouze jako zosobnéni sokratovského hledace,
ktery podléha omyliim jako kaZdy jiny Clovék.
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