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S interpretaci Hiedeggerova dila byla vidy spjata rada problémi,
a to jiZ v dobé&, kdy vychazi jeho Gstfedni spis Byti a fas (Sein und
Zeit). Tak mohl dospét Heidegger k faktickému pfekondni bEZnych
idealistickych hledisek tehdejsi filozofie a vystoupit s ideou lidské akti-
vity, kterd v mnohém pfipomind Fe3eni, jeZ bylo b&Zné ve filozofii né&-
meckého pokantovského idealismu a jeZ v mnohém pPedstavuje jakousi
reakci na pojeti mladych Marxovych spisd (viz 1, s. 98—101; 2; 3,
s. 101—119; 4; 5, s. 83; 6, s. 118—141)? S touto mySlenkou pfisel jiZ
nékolik let po vyjiti GstFfedniho Heideggerova spisu H. Marcuse, ktery
se navic pokusil podat i interpretaci Hegelovy Fenomenologie ducha,
a to na zdkladé pojmt obsaZenych v Heideggerové dile. A navic heideg-
gerovskymi ,kategoriemi”® — pojmu zde pouZivam nepiesné — i modi-
fikovat kategorie historického materialismu.

Jiz Husserl jasné citil, Ze Heidegger vnesl do jim koncipované feno-
menologie néco, co presahovalo jeji plvodni rdmec a v podstatd se od
Heideggera distancoval (3, s. 52). Heidegger se v3ak svym pojetim
vzdéalil i od antropologickych hledisek Maxe Schelera a pfinejlepSim
'se povaZoval za pokracovatele pozdniho Diltheye.

Znatné nejasnosti vzbuzuji i Heideggerovy politické postoje
po pifevzetl moci fadismem. Z toho vyplynulo i pozd&jsi distancovéani
se n8kterych Ziki {H. Arendtovd, K. Léwith) od ndho a jejich pozdé&jsi
kritiky. Heideggerfiv vliv po druhé svétové védlce byl pFekvapujici pPe-
deviim ve francouzském mySleni — méame zde na mysli ]J. P. Sartra
a Merleau-Pontyho —, souvisici se vznikem existencialistické filozofie.
A to bylo prdvé v dobé&, kdy byl Heidegger postiZen denacifikatnimi
opatfenimi v tehdejsi francouzské okupatni z6né a dokonce vystéhovdn
ze svého bytu ve Freiburgu.

V Sedesdtych letech znovu pak oZivuje tendence piibliZit Heidegge-
rovi marxismus, lépe FeCeno vysvétlit Fadu jeho FeSeni jako reakci
na Lukdacstv spis Déjiny a tfidni védomi, ktery vznikl o néco difve neZ
Byti a éas a jejZz pry Heidegger pravddpodobn# znal. Skuteind je spiSe
prokdzdna Heideggerova znalost Lukdcsovych pFedmarxistickych praci,
kdeZto v prvnim piipadé se vSak diikaz nepodafil, i kdyZ se zde vtiraji
nékteré analogie (6, s. 128—141]).

V posledni dob& se v literatufe zaméfila pozornost na prozkoumani
Sirsi filozofické zakladny, z ni¥ Heidegger vy3el, a byl zvlasté objasnén
vliv neoscholastické filozofie a filozotie scholastické na Heideggera.
Jeji znalost jasn& vyplyva z Heideggerovy habilitatni prace o kategoriich
Dunse Scota (6, s. 41—50). PFitom toto pozadi pon&kud piekryva vliv
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béddenské Skoly (Rickerta) a protestantské teologie a filozofie, vyché-
zejici z protestantismu (Kierkegaard]. V posledni dob& jsme dokonce
i svBdky pokust spojit Heideggera s jakymsi lidovim katolicismem,
ktery meél blizko k lidovému baroknimu kazateli Abhrahamovi a Santa
Clare, Navic pak byl Heidegger jaksi vtaZen do sporu zédpadon@meckych
historikli o faSismus (Historikerstreit).

O Heideggerovi vskutku negativngé sv&dZ&i nékteré dokumenty, napf.
jeho rektorska fe€, v niZ se jako rektor freiburské univerzity identifi-
koval s faSismem, a i n€kolik dalsich projevt. Proti témto skutecnostem
je oviem moZno uvést, Ze se Heideger po deviti mé&sicich vzdal své
rektorské funkce a prakticky do politického Zivota vice nezasahoval.
Ne plné prokazatelny je pak pokus promitnout Heideggerovi pro-
faSistické atitudy do jeho star$ich spisfi, to je do Byti a ¢as a i do spis{,
jez vznikaji po r. 1934; tak jeho pojeti Nietzscheho se podstatng li3i
od interpretace faSistickych filozofli a u Heideggera se nikde nevysky-
tuji prvky rasisticke.

PresvédCivEjsi je argumentace, Ze Heidegger byl jako venkovan
vzddlen méstské civilizaci a jeho interpretace burZoazni spoletnosti je
proto omezend, a Ze uvolnil pidu radikdlnim pravicovym postojim tim,
7e ze svého dila eliminoval etiku, jeZ by mohla slouZit jako néstroj
proti faSistické liboviili. Heideggerovo pojeti vrZenosti &lovéka, jeho
pojeti osudu (Geschick) spiSe podpofilo relativismus ve vEdomi jednot-
livce a jeho adaptaci faSistické diktatufe (7, s. 96—114).

Je mepochybnég, Ze v3echny diskuse, jeZ se vedou jiZ desitky let,
vypreparovaly rtizné aspekty Heideggerova dila a moZnosti jiné, kom-
plexnéjsi interpretace spisu Byti a fas, spisu, ktery se jiZ po svém
prvnim pfefteni jevi jako nejednotny a je rizné urovné (8, s. 66—72].

V pfistupu k n&mu si musime byt védomi nékolika hledisek. Pfedns§,
Ze Heidegger vychéazi z hermeneutiky, s niZ se setkal u Rickerta a Dilt-
heye, jiZ v8ak vice neZ pozdni Dilthey proélenil husserlovskou fenomeno-
logii. Hermeneutika mad u ného umoZnit samotny p¥istup k byti, tedy
uchopeni smyslu a vyznamu byti. P¥itom se filozofie jevi Heideggerovi
jako univerzdlni fenomenologickéd ontologie, jeZ vychézi z hermeneutiky
bytl zde (Dasein).

Nés zde bude nyni zajimat spide konkretizace hermeneutiky, jeZ
pfesahuje i pozdniho Diltheye. Projevuje se to pFedevsim v pojeti pfiro-
zeného svéta. PFirozeny svét, miiZeme-li zde pouZit tohoto pojmu, neni
svétem véci, nybrZz svétem, s nimZ jsme ve styku. Svét je tedy nemysli-
telny bez jednotlivce. Porozumé&ni se pak ztotoZiiuje s plvodnim vztahem
ke svétu, pro néjz Heidegger razi pojem obstardvani (Besorgen), které
se mu na neékolika mistech pfekryva s pojetim prace. V této souvislosti
operuje Heidegger s prvky pracovniho procesu. Mame na mysli jeho
pojeti nastroje [Zeug) a dila (Werk).

Viimné&me si nyni, jaké disledky v tomto sméru Heidegger vyvozuije.
Pokud se tykd ndstroje, neni chépdn jako res extensa, nybrZ je vidy
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véci k néCemu. Je pochopitelny jenom z hlediska vSech vztahfi, do nichz
je zaClenén. Né&stroj neni myslitelny bez toho, ¢emu slouZi. Heidegger
mé déale ponéti toho, Ze vysledkem pouZiti néstroje a celé &innosti je
dilo (Werk].

Ze nejde jen o letmé tvahy, o tom svéddéi daldi Heideggerovy vy-
vody. PFedné ukazuje na vztah ndstroje, dila a jeho pouZiti a postihuje
vztahy, jeZ jsou skute¢né dialektické. Boty by napf. nemohly byt botami,
kdyby se nevzalo v tuvahu jejich uZiti. Tedy Zadny vyrobek bez jeho
konsumpce. Diisledkem toho je, Ze Heidegger klade vé&tsi dfiraz na vzta-
hy obstardavani neZ na vyrobu pfedmé&td a préci, o niZ né&kolikrat mluvi,
podFizuje pojmu cobstardvani. Z tohoto diivedu se u Heideggera nesetké-
vame ani s pojmem cinnosti, ponévadZ ¢innost je podFizena obstaravani,
¢imZ je jeji pojeti, a to i z pozic némeckého pokantovského idealismu,
ziZeno. Heidegger si je pfitom védom toho, Ze obstardvdani — lépe by
bylo tfeba fici ¢innost — prostupuje dnes celou pfirodu, €¢ili Ze pFiroda
neexistuje bez vztahu k ¢lovéku. Tak je tfeba nutno rozumét Heidegge-
rovu vyraku, Ze les je pfedeviim hajem, hora lomem, Feka vodni silou
(8, s. 70). Dilo a jeho uZiti (konsumpce) nam tedy nejsou myslitelneé
bez ¢€lovEka a tvoli soufast jeho svéta, ktery nemusi byt jen svétem
indivududlnim, nybrZ i svétem vefejnym. Pfekvapivé se zde tedy setka-
vame s kategorii velejného svita.

Nebylo by tedy spravné minéni, 7e Heidegger vychazi jen z indivi-
dua a nev8ima si jevli spolefenskych a civilizaCnich. Do svéta napf.
zahrnuje prostfedky styku, silnice, mosty. Je ovSem na druhé strané
pravda, Ze tyto civilizagni faktory nejsou pojaty o sobg&, nybrZ z hlediska
jejich vlastniho filozofického dosabu. Teprve tehdy, kdyZ jsou vyiiaty
ze svBho uZivdni, projevuji svou podstatu. A tyto vztahy mohou byt
formalizovdny a miiZe se jim dostat i podoby znakové (&, s. 77). Roz-
hodné& Sel Heidegger nejdale ze v3ech myslitelfl, ktefi se otdzkou znaku
zabyvali, a spojuje genezi znaku piimo s lidskou Cinnosti a vefejnym
svétem, jimZ rozumi formu styku. Napf. znakem je mu i Sipka od auto-
mobilu (8, s. 78).

Vratme se nyni k otdzce omezenosti Heideggerova pfistupu. Predné
je ndpadné, jaké néstroje si Heidegger voli. Jsou to néastroje na psani,
pero, inkoust, podloZka, still, lampa, dale nabytek, ockno, dvefe, mistnost,
a Cinnost s vécmi je charakterizovana na pFiklad® kovani (8, s. 69).
Dotykéa se kladiva ne jako véci, jeZ je pfed nami (vorhanden), p¥i Semz
by nebylo zapotfebi vEédomosti o vlastni struktuFe kladiva. Kladivo neni
tudiZ na pozorovani, nybr? na pouZiti. Cim méng se teoreticky zkoumaé,
tim se ho lépe uZivd. Zde jde pak o omezenost je$t& v jiném slova
smyslu. Cim vice by se prosadil pfistup teoreticky, tim mén& bychom
pochopili podstatu kovéani, jiZ rozumime porozuméni tomu, co je k dispo-
zici. Vlastni nazirani je pak maximéaln& vklindno do vlastniho pouZiti,
Cili porozumeéni se redukuje pouze na pouZivani. Nebo, vyjadieno jesté
pregnantnéji Heideggerem: Praktické chovani neni ateoretické ve smyslu
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nedostatku vidéni a rozdil od teoretického nazirdni neni v tom, Ze se zde
nahliZelo a tam jednalo a Ze jednéani, aby nebylo slepé, pouZivd teore-
tického poznéani, nybrz pozorovan! je plivodné obstaravani; stejné jako
jednédni mé své vidéni (8, s. 69].

Stejné omezeny je i obsah produktu obstardvani, t. j. dila {Werk].
Heidegger vidi i G&elové vytisténi pouZiti néstroje v ,dile” a pfi této
prileZitosti pouZivd dokonce terminu prdce, av8ak spiSe ndhcdng (8,
s. 70). O Cisté Femeslném charakteru tohoto pojeti obstardvani préace
sveéd&i i material, jehoZ se pfi zpracovani pouZivd, to je kfiZe, nit, hfe-
biky. Ze zde jde skutetnd o vztah Femeslné prdce, tim se Heidegger
netaji (in seinen handwerklichen Zustdnden liegt in ihm zugleich die
Verweisung auf den Trédger und Benutzer). Zde je moZno nejlépe poznat,
zda napf. u krej€iho vztah pasuje.

Jen namatkou se Heidegger zmifiuje o tom, Ze s t€mito kvalitami
se setkdvame i tam, kde jde o tuctové zboZi, pfitom ovSem v zeslabené
¢i primérné podobd&, Styk s vefejnym svéiem je pak vlastn& zprostied-
kovén pPes dilnu. VePejné vztahy, které ramec dilny pPekracuji, jsou
koneckoncfi vztahy bezprostfedniho okoli (tedy silnice, mosty, budovy,
kryta Zeleznitni nastupists, hodiny) (8, s. 70—71].

To je tedy maximum, jeZ Heideger dovede postihnout. Mohli bychom
tedy uzaviit tim, Ze Heidegger nepfekracuje ramec Femeslné malo-
vyroby, Ze je tedy prakticky filozofem z osady Messkirch. Ale proble-
matika nabyva ponékud jiné podoby, uvaZime-li procesy industrialni
konsumpéni spole&nosti, v niZ pojem obstardvani nabyvd nového vyzna-
mu z hlediska sluZeb a pod. Ale pfesto je vidét, Ze se Heidegger ke sku-
tetnému pojeti industridlniho svéta propracoval ne zcela.
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