IDEA ONTOTVORNOSTI VEDOMI

JOSEF CIBULKA, Filozoficky tdstav SAV, Bratislava

CIBULKA, ].: The Idea of Onto-Formativity of Consciousness.
Filozofia 45, 1990, No. 6, p.

In the epoch of German classical philosophy the interests of
men were carried through by epoch-making changes of society.
That is why the category ,idea", expressing the basic trend of
objective changes from the point of view of needs and interests
of the subject, was for Hegel hierarchically the last degree of his
system of philosophical categories.

For Husserl, however, social interests were something merely
appended ([zugewachsen — a characteristic which was used for
the phenomenological conception by Werner Marx) to free creativity
of the subject. That is why phenomenological reduction attmepts
to set free subjectiveness from the linkage of interests to the
historical sitnation in which the subject already {finds himself.
Philosephical reason does not express in this case the onto-formative:
interest of social emancipation any longer.

With Heidegger reason returns to the unity with social interests,
however, not as the force which transforms and emancipates them
from facticity but as one consciously accepting a position of
historical facticity of particelar interests.

Oveod

Dokud v Zivot® spoletnosti nedochdzi k historickym zlomiam, jevi
se lidem normativni moment jejich Cinnosti jako funkce Zivotni fakti-
city (8, s. 161). Teprve kdyZ cile jednotlivcd pFfestaly byt srostlé s tra-
dicnimi vazbami, kdyZ se dostaly do rozporu s nimi, vznikalo praktické
védomi tkolu stojiciho proti tradifnim vazbam. Tak tomu bylo zejména
u kapitalistickych ,,griinderii”,

Epo3e budovani burZoasni spoletnosti odpovidalo filozofické pojeti
némecké klasické filozofie, stavici ontotvornou praxi spolefnosti proti
danostem a spolefenskym pomértim (35, s. 159).

Budeme se snaZit nastinit, jak se hledisko ontotvornosti vedomi
postupné stdle vyraznéji stavalo faleSnym védomim, a to jak v sociolo-
gicko-politickych koncepcich spoletnosti, tak i ve filozofii.

NasSe avaha bude obsahovat tyto kapitoly:

1. PredburZoasni fakticita a kapitalistické ,,griinderstvi®

2. Subjektivita a ontotvornost védomi v pojeti némecké klasické
filozofie

3. Iluze ontotvornosti
4. Tluzorni ontotvornost a fenomenologické filozofie

5. Odmitani ideje ontotvornosti védomi Heideggerem a Merleau-
-Pontym.
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1. PredburZoasni fakticita a kapitalistické ,,griinderstvi“

Némiecky historismus pofatku 19. stoleti nachéazel ve fakticité tradic-
nich feudalnich Zivotnich struktur konkrétni model pfedburZoasni vhrou-
Zenosti subjektu do spolefenskych vazeb, v nichZ se 1lidé vZdy jiZ nacha-
zeji pred jakoukoli v&domou volbou (56, s. 106). Normativita platného:
smyslu zde byla funkci Zivotni fakticity (8, s. 161). Dle Rankeho byl jed-
notlivec vhrouZen do historicky dané spolefenské vazby jako do duchov-
ni bytosti, jeZ ma svilj samostatny Zivot a odpovida jen sama sobé& (48,
s. 425 a n.).

Nevolnik byl vazdn na své nevolnické spoleCenské podminky Zivota
jako na quasi pFirodni podminky, srostlé s jeho individualitou. Otrok
¢i nevolnik vstupoval do své vlastni budoucnosti jako do v&&nosti (35,
s. 155). Toto nazirdni prodluZuje Oswald Spengler, kdyZ mytizuje , v8tné"
rolnictvi, pry nezavislé na Francouzské revoluci, ba i na kFestanstvi
(61, s. 113, 143). Dle jedné interpretace husserlovského ,Zivotniho své-
ta“ pry dosud Zijeme v ,témZ svétd” s prostymi lidmi dFivéjdich kultur
a historickou specifiénost rozliénych kultur pry vyjadiuji jen postoje
intelektudlnich elit (65, s. 43).

Prvni formou utopického v&domi, vnimajici to, co ,ma byt“, v proti-
kladu k fakticité spoleCenské reality, bylo chiliastické vEdomi stfedo-
vBkych blouznivci (47). Max Weber vSak subtilng ukazuje, jak politické
systémové vztahy ,,0dvEké" stavovské feudélni organizace konservovaly
proti trhu feudélni mimoekonomické denuceni. Pravé v Anglii, kde byl
ekonomicky rozmach kapitalismu nejpokrodilejdi, ztroskotalo uplatiio-
vani rimského pradva na odporu stavovsky organizovanych méstskych
Femeslnik{, trvajicich na ochran& proti konkurenci cechovd neorgani-
zovanych vesnickych Femeslniki.

Ale teprve kapitalistické ,,griinderstvi® rozvinulo takovy stupefi na-
péti mezi tradiéné danou fakticitou a subjektivnimi spolefenskymi cili,
kdy ,,dkol“, to, co ma byt, masové vyvstalo jako destrukce tradi¢nich
spoleCenskych vazeb. Fundamentdlni spoletensky zlom dle Maxe We-
bera vedl ve vEdomi puritdnskych griinderi k masovému uplatnéni
Descartova postoje osamélosti subjektivniho vé&domi (64, s. 93 a n.).
Aby takovy postoj osamélosti mohl byt pro griinderovo védomi snesi-
telny, odival se ideologickym kostymem ,kalvinské predestinace vy-
volenych”. Tyto mystifikace zahalovaly, 7e Slo o soud mocenského
kalkulu, jenZ se uZ stal universdlnim postojem spolefenské praxe, nad
veSkerou feudalni skutecnosti.! Jen sob& a bohu byl kalvinsky ,,griinder*
odpovédny za metodické hospodafeni svymi silami, jako svilj nejt&z3i
hfich reflektoval mrhani Casem.

1 Tak to formuluje Heidegger, parafrazujici Kantovu gnoseologickou metaforu
o ,soudni stolici®.
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2. Ontotvornest subjektivniho védemi v pojeti némecké klasické filozofie

Dle Fichteho interpretace bylo prvopoCatetni formou filozofického
sebeuvEdoméni novovéké subjektivity védomi teleologického puzeni (,ein
Soll"), dimense toho, co ma byt (59, s. 123). N&mecka klasickéa filozofie
vystupiiovala pojeti lidské skutefnosti jako praxe prosazované jednotli-
vym ¢lovékem proti danosti pomérd [35, s. 159). Spolecenskéd skutefnost
se takto jevila jako naplnéni subjektivné kladeného smyslu. Ctenafiim
Kanta a Fichteho se burZoasni spolefenské vztahy jevily jako subjek-
tivni tkol, jejZ maji prosazovat proti fakticité vibec.

Filozofické pojeti subjektivniho v&domi takto nabyvalo ontotvorné
dimense, duchovné anticipujici a projektujici nové momenty spoletenské
reality a vtiskujici spolefenské realité takové vyznamy, jaké dosud
neméla. V pfedhegelovském pojeti lidské skutecnosti postupoval spole-
¢ensky pohyb od minulosti pfes pfitomnost k budoucnosti. Hegel v3ak
odhalil jako strukturu specificky lidského, to je déjinného Casu, Ze spo-
leCensky pohyb zacind v budoucnosti a postupuje pFes minulost k pfi-
tomnosti (34, s. 98). Potatkem tohoto pohybu je projekt.? Subjektivni
Zadostivost je pfitomnosti nepfitomného. Mam Zizeii, kdyZ mi vladne
absence vody. Jedndm na zdkladé budoucnosti, jeZ dosud neexistuje (34,
S. 38—89). V Hegelové pojeti je Cas déjinnym casem, casem svobodného
€inu, jeZ v pritomnosti uskuteciiuje rozvrhovani budoucnosti (34, s. 100).
Vyluéné prace podstatnym zpfisobem pretvalfi svét a vytvafi opravdu
nové skutetnosti; kdyby na svét€ existovala jen zvifata, byl by v Hege-
lové pojeti pojem inkarnovan do vétného druhu (34, s. 107). ZkuSenost
je zkuSenosti, jen pokud z ni tryskd opravdu novy pfedmét (34, s. 73).

Dané byti se dle Hegela pretvali ¢inem, jenZ dané byti neguje (34,
S. 144). Proti bezprostfednosti daného byti stoji zprostfedkovani, finnost.

Toto filozofické pojeti ontotvornosti védomi filozoficky transpo-
nuje praktickou spoletenskou aktivitou situace burZoasnich revoluci.

Hegel viak zpétneé projektoval svou koncepci ontotvornosti védomi
i do zdkladniho spolefenského vztahu feudalismu. Mame na mysli jeho
znamou alegorii ,pédna a raba“. V stereotypné& se opakujici, jakoby
,,0dv8ké“ struktufe feudalniho vladnuti Hegel odhaloval, jak se v ni
jakoby aktivné reprodukuje prehistorickd situace znevoln&ni kmene,
jenZ byl dosud svobodny. Rab se ze strachu pfed smrti opét a Opéf
ztotoZiiuje se svym tdélem, jakoby stdle znovu a znovu opakoval dav-
nou prvotni historickou volbu svého tdélu, jakoby byl stdle znovu
a znovu aktudlné znevoliiovan (34, s. 153).

Alexandre Kojéve rozvinul filozofickou interpretaci Hegelovy ale-
gorie ,pdna a raba“, jeZ stird jakykoli historicky charakter tchoto

* Dynamiku tohoto hlediska ,Ziti dopfedu” rozvinul Heidegger (viz o tom mdj
&lanek Antinomie rozvrhovdni a fakticity u Heideggera [67]) a 5. kapitolu této
studie.
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vztahu a skytd mu iluzi nadhistorické existencidlni situace: Clovek
v nadhistorické idealni genesi svého sebevédomi je vidy jiZ pdnem Cci
rabem ve smyslu nadhistorického boje o ,uznani“ (34, s. 15—16).

Theodor W. Adorno a Max Horkheimer zase naopak namitaji proti
Hegelovi, e jeho ,rab“ se naprosto neemancipuje svoji praci, jak to
sugeruje Hegel. Dle Adorna a Horkheimera se ,,rab“ svou praci pouze
reprodukuje jako rab (2, s. 42).

Tyto navzdjem protichfidné extrémni interpretace vSak podle naseho
ndzoru postradaji cpodstatnéni.

Hegel pfekonal osvicenské redukovdni skutetnosti na naplnéni sub-
jektivné kladeného smyslu. Dle formulaci Hegelovy Fenomenologie du-
cha Hegeliv ,,pan“ pravé proto, Ze pfedstavuje pol subjektivniho kladeni,
neni s to efektivné se prosadit v dynamice spolecenské reality. A naopak,
,rab“, a& je bezprostfedns pouhym objektem panovy ville, se stava vlast-
nim subjektem zprostFedkujiciho pretvafeni reality, a tedy i konstituce
vliastniho d&jinného smyslu. D&jinny smysl je v rozporu s onim subjek-
tivng kladenym smyslem, jimZ cht&l manipulovat pan.’

Hegel takto nastifiuje cestu dialektického sjednoceovéni obou poéld
tvorby d&jin: na jedné strang poélu aktudlni Cinnosti lidi jako jediného
zdroje objektivnich vyznam@ a spolefenskych determinujicich vazeb
a na druhé strané determinace kaZdé jednotlivé aktudlni Cinnosti zpfed-
métiiujicimi vysledky minulé &innosti lidi. Na drovni dgjin lidstva jako
celku je lidstvo jen tv@rcem a neexistuje Z&dnAd spolefenska podming-
nost, jeji¥ by bylo produktem. Sama spolefenskd nutnost vznikd ze svo-
body (13, s. 194). At objektivni spolefenské tendence stoji proti jednot-
livému &lovéku jako objektivné dané, jsou pouze zpfedmétnénymi vysled-
ky dFivEjsi Cinnosti.

Tyto cbzcné momenty Hegelova pohledu na dialektiku sebetvorby
a determninace vEak nemohou zakr{t, Ze pojeti ontotvornosti védomi
je adekvatni jen v souvislosti s pochepenim zvlaStnosti situaci burZoas-
nich revoluci, respektive spelefenskych revoluci vibec.

Naproti tomu ve vztahu k jinym historickym situacim nenl pojeil
ontotvornosti védomi adekvéatni.

UkéaZeme si to v nésledujici kapitole.

3. Stupfiovéni manipulace a iluze ontotvernosti

Pro novovEkou epochu v celku bylo typické, Ze liberdlni ob&an
vnimal svétovy d&jinny vyvoj jako normativné se pohybujici smérem

® ,Prace je zadrienou ¥adostivosti... &ili prdce tvofi, Negativni vztah vad&i pied-
métu se stdvd formou tohoto pfedmétu a stdvd ce n&&im trvalym, protofe pravé
pro pracujictho Slovéka je pfedmdt samostatny...” (18, s. 153). A. Kojéve podotykd,

Fe ,pan” neni s to pPekrodit svét, v nd@m¥ %ije, a zanikid s nim. Naproti tomu ,rab“
prekracuje svou praci tento svét (34, s. 32].
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k regulativu, spocivajicimu v nekonetné délce. Normativita spoleCenskych
a mordalnich idedlt takto v nerulené harmonii koexistuje s fakticitou
toho, co je (43).}

Mannheim piSe, Ze twdobi dravé predmonopolistické konkurence
bylo tddobim ,experimentdlniho Zivota“, a takto ji charakterizuje:
. - - . abstraktni charakter boje vtiskuje hospodafskému Zivotu néco de-
miurgického. Kalkulujici rozum vyistuje tim, Ze sahd po iraciondlnu.
Stale je pritomna propast dostat se pod kola osudu. Tento prvek expe-
rimentédlniho Ziti, toto absolutni riskovani sebe sama, alespoli v oblasti
spolecenské existence, stupiiuje vSechny schopnosti ¢lovéka, ¢ini smysly
bd&lymi, rozpoutava neklid . ..“ (44, s. 607—608).

Nasledujici epochu monopolistického a stdtnémonopolistického
kapitalismu charakterizuje naopak relativni stabilita podilu jednotli-
vych seskupeni monopold na trhu (57, s. 85; 11, s. 78 a n.}, rozptyl
risika podnikéni. P¥i stupiiujicim se sepjeti s mocenskymi organy statu
vytvareji monopoly iluzi ,neviditelné 3pi¢ky“ (7, s. 26). Politické pan-
stvi, sep&ti monopold se stadtni moci se vefejnosti presentuje jako poli-
ticky neutrdlni Feeni technickych otdzek (16, s. 26—28). SouCasné
se politizuje ekonomické rozhodovani.

V evropskych zemich to byl faSisticky teror, jenZ rozbil liberalistic-
ké politické struktury. V USA, kde neexistovaly pozhstatky feudalismu
ani sebeiluze francouzské revoluce, bylo moZno neteroristickou cestou
spolec¢nosti vnutit hodnoty pené&Zniho dspéchu jako universalni hodnoty.

Herbert Marcuse tvrdi, Ze ,svobodny"“ ekonomicky subjekt zboZni
vyroby byl postupn& nahrazen ,technostrukturou” monopold a statni
i nadstdtni represivni maZinerie. Tak zanikaji ekonomické podminky,
jeZ umoZilovaly, aby subjektivita byla Zivym centrem spolefenské cin-
nosti (45, s. 416).

V této fazi vyvoje kapitalistické spolefnosti uZ nejde dle argumen-
tace Marcuseho Zdkii o to, Ze by odcizené tlaky drtily subjekt, ktery
se proti nim postavil. [de o to, Ze zintern&ni manipulace vibec nenecha
Clovéka vyrast v kartezidnsky subjekt. Standardizované tlaky pronikaji
bez prostfednictvi super-ego hluboko do zaZitkdl jednotlivedt [27]). Ditd
ma bez pfestdvky ve svém nitru zapnut ,vnitfni radar“, jenZ vnimd
i sebenepatrnijsi odstiny toho, jak je uznavédno druhymi d&tmi (55, s. 72].
Jednotlivé rodiny si musi ziskat prestiZ vefejnosti jako standardni spo-
tfebitelé (15, s. 329). Jirgen Habermas to charakterizuje jako urcitou
ztratu postfeuddlni emancipace jednotlivce (15, s. 239). KaZdy vyrobce
spotfebnich predmét, ale i kaZdy majitel hotelu, & dokonce i kaZdy

¢ Karl Mannheim odvozuje tuto hammonii normativniho a faktického z utopického
védomi stiedovékych chiliastli, jimZ se dimense toho, co mé byt, jevila jako bez-
prostfedni pFitomnost boha v tom, co je. Dle Mannheima Lessing sekularizoval tuto
utopickou pozici stfedovékych chiliastii do podoby nekoneéného zdokonalovan{ lidského
rodu a tak ji predal jako d&dictvi némeckému idealismu (43].
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uchazet o zamésindni se snaZl na sebe upozornit néjakou drobnou,
reklamn@ vyuZitelnou zvla§tnosti (55, s. 49)°.

Kulturni primysl preventivné petuje, aby ty Zivotni moZnosti, jeZ
spolefensky systém fakticky pFidéluje jednotlivé spoleCenské vrstve,
pfedem ztvarnily jeji ofekdvani a pfani. T. W. Adorno a Max Horkheimer
vystiZng pisi, Ze kulturni primysl je ,prorokem existujiciho”, Ze glori-
fikuje tu kaZdodennost, jeZ uZ je spoletenskou fakticitou (2]. Reklama
se stdvda panem nad pfanimi lidi. I to nejintimngj$i ve spotiebiteli je
pfemanipulovdano do podoby represivni intimnosti. Marcuse to charak-
terizuje: ,,Ve spoletnosti, kterd je zaloZena na odcizené praci, se lidska
smyslovost otupuje. Lidé vnimaji véci jen v téch formach a v téch
funkcich, v nichZ jsou pfedem dany existujici spolenosti, v nichZ je
existujici spoletnost produkuje a pouZiva ... reprodukuji existujici spo-
le€nost i svymi smysly“ (46, s. 95].

ReZijni kalkul se stylizuje do svého protipdlu, do podoby stylizované
bezprostfednosti. Aby se uplatnila zp&vacka ¢&i kandidat na funkci pfed-
sedy spolku, sendtora &i prezidenta, musi umé&t ,,prodat® svoji standar-
dizaci jako intimng&j$i a opravdovéjsi niternost, neZ je autenticka niter-
nost (55, s. 190]. Diky této znitern&né manipulaci se lidé oteviraji jako
svym redlnym Zivotnim moZnostem pouze tém, jeZ odpovidaji pfedchozi
standardizaci. Urfité projekty, piSe Lucien Goldmann, skupina nemiZe
chtit (14, s. 124). '

Jako integrédlngéjsi oscbnost se takto jevi oteviengé iracionalisticky
tlovek, proplouvajici spolefenskymi situacemi. Ten, kdo se snaZi zdfi-
vodiiovat si cile své Cinnosti, se stdle dostavd do krizi identity své
osobnosti (4, s. 72). Revoltujici mlddeZ se koncem Sedesdtych let zoufale
brédnila této hrozbé znifeni identity (9).

Pro némeckou klasickou filozofii, jeZ vytycila pojeti ontotvornosti
védomi, byla fakticitou historicky jiZ pPeZild tradiéni feudAlni spolec-
nost. Mluv€i duchovnich hodnot tradice (Burke, Novalis) pouze presen-
tovali kouzlo nendvratné minulosti. Rozum byl téméf v celém duchovnim
potencidlu emancipétorskou silou, destruujici spolecenskou fakticitu
etablujici novy spoleCensky Fad.

Dnes se v3ak pfevaZujici duchovni potencidl burZoasni spolefnosti
slévd s jeji fakticitou, je vlastni manipulatorskou silou této fakticity.
Manipulujici racionalita stylizuje faktické tlaky do podoby aktivni svo-
bodné volby oné moZnosti, kterou represivni spolefnost pfid&luje jednot-
livei &i spoletenské vrstvé.®

5 R. L. Heilbronner poukazuje na trend ,postindustridlni ekonomiky vydévat
wzdanlivy"”, defenzivni“ ekomomicky riist, spo€ivajici v modnich novinkdch &i technic-
kich hratkdach, za ekonomicky rist (26, s. 221).

¢ Zatatkem sedemdesatych let vystoupil Irwing Kristol s narokem, aby spolefenské
nerovnosti byly nejen konstatovdny jako fakt, ale aby byly i vyhldSeny za rozumné
(36, s. 260). V protikladu k tomu Charles Reich poZaduje nendsilné povstdni mlad§ch
Ameritant proti jakékoli spolefenské &innosti [53).
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Postoje, ideje a hodnoty, jeZ v epo3e burZoasnich revoluci podnéco-
valy spoleCenské pfemény, se nyni stdvaji koufovou clonou zmanipu-
lovaného obsahu. J. K. Galbraith ukazuje, jak apologeti statu quo vydavaiji
spotfebitelovu nesvobodu vi€i tlakfim reklamy za akt spotiebitelovy
svobodné volby (11). ,

Cim vyrazn&ji se ideje stdvaji dodatetnou atrapou tlakli fakticity,
tim kieCovitéji simuluji ontotvorné iluze. Kupfikladu Cesky liberalisticky
novinadf adobi pfedmnichovské republiky, Ferdinand Peroutka, napsal:
»Noviny ... vlastné vytvareji skutefnost... Co je v novindch, to existu-
je ... novinar je panem nad skutetnosti svych ¢tenard...“

4. Nuzorni ontotvornost a fenomenoclogické filozofie

Prechod od pozic ontotvornosti v&domi, budované némeckou klasic-
kou filozofii, k pozici pouhé jiné interpretace fakticity toho, co zde uZ
je, se zraci ve fenomenologickém pojeti konstituce.

Proces konstituce, v Husserlové filozofii univerzilni, Ernst Tugendhal
pfirovndvad k tomu, kdyZ pPehrdvd na klaviru Beethovenovu Mésiéni
sondtu. ,PFedmé&t“ Beethovenovy M@siéni sondty neni produktem jeho
hry na klavir, ale ,konstituuje“ se korelaci vi€i vykonu jeho hry na
klavir, jimZ reprodukuje Mésiéni sondtu. Beethovenova Mésitni sondia
jako moZny ,,pfedm&t” vddomi jakéhokoli vnimatela je jiZ zcela vytvo-
Ffena, nez ji zaCal piehravat. Ale aktualnim obsahem jeho proZivani
se stala teprve kdyZ si ji zaCal pfehiravat (62, s. 176).

Diky procesu konstituce se lidstvem uZ osvojené obsahy stévaji
aktudlnimi obsahy i mého osobniho védomi (30, s. 71].

To, co u¥ pfedtim vykonala d&jinna intersubjektivita, Husserl doda-
tetné intepretuje jako nadcasovou ,konstituci®, probihajici v jakémsi
prototypu idedlniho v8domi {62, s. 253). '

Pojeti ontotvornosti vEdomi, vytvofené némeckou klasickou filozo-
fii, takto fenomenologickd filozofie nahrazuje pozorovatelskou repro-
dukci kreativismu dFivéjSi tvorby. Husserlova teorie Kkonstituce
zatemfiuje faktickou rozpornost mezi bezprostfednim proZivinim a mezi
dodateCnou logizaci tohoto proZivani. Husserl pojal reflexi jako pouhy
jiny modus proZivani. Dle Husserla miZeme pi¥i kaZdém nasledujicim
zaZitku reflektovat to, co jsme proZivali p¥i pFedchédzejicim zaZitku.
I v dodatetné reflexi se to, co jsme pfed itim aktudlnd proZivali, dle
Husserla ,,davd“ pravé takoveé, jak jsme to pfed tim aktudln& proZivali
(30, s. 155]).

Husserl takto vlastn® nahrazuje reflexi, jeZ je subjektivnim zpro-
stfedkovédnim predmé&tnych obsahti, objektivistickym nachézenim pod-
stat, podobn@ jako kdyZ myticky ¢lovék vidi své bohy.”

T Asemissen vystiZng charakterizuje Husserlovu pPeménu aktu zFeni v zfeni
druhého stupné, v zfen{ na akt (1, s. 75). Tak je i reflexe o aktu zFeni interpretovana
jako akt zfeni.
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Jen zcela vyjimeéné, pfi svych rozhovorech s Pféanderem, Husserl
nahliZel, Ze proZivdni a reflexe o ném jsou vii¢i sob& navzdjem anti-
nomické, Ze se pravé svym vzdjemnym antinomickym vylutovanim
soutasns navzdjem dialekticky pfedpokiddaji (60, s. 152]. VE&tS8inou viak
Husserl deformoval sviij p¥istup k filozofické reflexi optikou sméfovani
k pfedmétiim (60, s. 156).

Karl Schuhmann koriguje Husserla: aby vijem doSel sdm k sobg,
potfebuje, aby jej zprostifedkovala reflexe (60, s. 152—153].

Jak vidime, Husserl nahradil Kantfiv ostfe kriticky reflexivni pohled
na antinomické proZivani pouhym popisem ambivalence. Zatimco Kantiv
pohled odhaloval podminky antinomického vztahu, Husserlv popis
ambivalence zakryvad antinomické napjeti. Subjektivni kladeni stylizuje
" do sugesce danosti, danost stylizuje do kreacionistické iluze konstituce.

Hledisko konstituce, podobné jako hledisko mampu]ace stylizuje
danost do podoby duchovne produkovaného.

Manfred Sommer tvrdi o Husserlové dile, Ze transformovalo osobni
proZivani prismatem likolu pozorovatelské eidetizace proZivani. Husserl
pry rad tetl Amielliv. Journal intime z 19. stoleti, v n8m? jsou zachycena
celd desetileti sebepozorovani, Sam (Husserl] analogicky zanechal
45 000 tésnopisnych stran protokolfl vliastniho sebepozorovéni, eideticky
pFefiltrovaného do podoby ,pFisné védy“. Sommer cituje z Huserlovych
dopistt Pfanderovi, v nichZ Husserl psal o svém posldni eidetizovat sebe-
poznani: , Veseli smyslového Zivoiniho poZitku se mi stalo cizim a musi
mi zf@istat cizi... Musim jit svou cestou s takovou jistotou, tak odhod-
lany ... jako ryti¥ na obrazu Albrechta Diirera, navzdory smrti a dablu

. Ve vaSnivém boji musim dobyt vénec pravdy ... nemohu Zit bez
viry, Ze jasnyma otima uvidim zaslibenou zemi. “ {958, s. 395). Fana-
tismus, s nim#Z Husserl netichylné uskute&iiuje SVO]e ,poslani® eideticky
preflltrovavat vlasthi sebepozorovéni, pFirovnava Sommer ke kalvinské-
mu griinderovi, jenZ vnimal akumulaci kapitdlu jako podminku svého
spaseni [58, s. 390).

Husserlianské usili o takzvanou fenomenologickou redukci vytvari
iluzi je§td radikalngjdiho zlomu vii¢i ve3keré historické fakticitd, neZ
jaky vyjadFovala linie némecké klasické filozofie. Eugen Fink piSe, Ze
pojeti tvoFivosti ducha, jaké se vyskyfuje v subjektivnim idealismu,
v diltheyovské duchoveédd €i v existencionalismu, ulpivd v oné fakticité
ducha, v niZ se duch vZdy ji# historicky nachazi (10, s. 175—176).

Proti tomu Fink vytySuje zkuSenost fenomenologické transcenden-
talni redukce, jeZ uvadi v chod idedlni tvorbu smyslu, jenZ zakousdi byti
z hlediska zrodu ttvarfi platnosti v idedlnim ahistorickém prurezu {10,
5. 169, 175—176).

Husserl a Fink jako by takto dohnali k nejzaz$i poloze moment
kreativismu transcendentalniho tdzani. Subjektivni mySlenka ze sebe rodi
Gtvary platnosti, neni vdzdna na Zadnou pozitivni tezi. JestliZe Kantiv
transcendentalismus osvobozoval platnost, kladenou autonomnim sub-
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jektem, od transcendentni existence, Husserltv transcendentalismus ja-
koby osvobozuje kladouci transcendentdlni subjektivitu od jakéhokoli
predmétng diferencovaného obsahu. Jan Patotka nazyva tento postoj
,balancovanim ve svobod&“ (,,Schwebe der Freiheit“). Patotka soutasné
podotyka, Ze takto pojeté ,,osvobozeni® od jakékoli pFedmé&tné diferen-
clace by vlastné znemoZiiovalo jakoukoli mySlenku, tudiZ i jakékoli zdd-

vodnéni samotné fenomenologie (51, s. 29, 37].

Ale fenomenologické tusili dojit k dimenzi, v niZ se rodi vSechny
platnosti, nijak netransformuje zakladni fenomenclogické pFitakdvani
»SvBtskym“ danostem, jak se etablovalo pfed transcendentalni redukci.
Touto redukci proCiSténé transcendentdlni v8domi ve v3em ndsleduje
,,Svetské“, pFirozené pFedfenomenoclogické védomi. Transformace se tyka
jen filozofické interpretace obsahu. Fenomenologickd {filozofie pone-
chavi nezménén obsah pfedfenomenologického ,,svdtského” védomi (59,
s. XV, XXIV). Rozdi mezi ,svdtskym“ védomim pfed fenomenologickou
redukci a transcendentdlnim védomim, ziskanym fenomenologickymi re-
dukcemi, je jen v tom, Ze diky fenomenologickym redukcim lze svét
chapat vylutné jako produkt intence naSeho védomi, jako beze zbytku
prystici z transcendentdlni subjektivity (62, s. 212, 368). Husserl nekri-
ticky prejima kaZdy jednotlivy obsah z empirie ,svétského“ vé&domi
a pouze mu poskytuje opacné filozofické pfedznamendni. Karl Schuh-
mann piSe, Ze nemiZe existovat stanovisko, jeZ by fenomenologicka
filozofie nebyla s to zaujmout (59, s, XXIV).

Ono stupfiovdni kreativismu, jeZ pfinasi fenomenologicky transcen-
dentalismus, se tedy pfevraci v pFevzeti fakticity zakuusem byt i s pred-
znamenémm transcendentalniho zakouSeni.

Ranny Husserl poZadoval vylufné kreativni a nikoli pasivné pieji-
majici Zivot. PovaZoval za ,,svobodnou“ motivaci jen takovou motivaci,
jez se védomé orientuje na intenciondlni pfedmét (31, s. 273 a n.).
Chtél stdle dokédzat, Ze i to instinktivni musi byt skryté intenciondlni
(31, s. 235).

Tim vSak rozpou3tél logos v teleologii instinktivni sféry Dnesni
nestor fenomenologické filozofie Ludwig Landgrebe tvrdi, Ze ,,absoluini
zkuSenosti* je prdavd pasivni non-egologické zakouSeni (37, s. 13 a n.;
38, s. 472). Chce odhalit takovy logos zakouSeni, jenZ by piedchézel
TeCovemu zespolecen$téni, jenZ by byl protichiidny.logu reflexe a my3leni
(41, s. 86—87). Hleda jej v pFedrozumovych forméch t&lesné tucelovosti,
kterou interpretuje jako transcendentdlni princip (39, s. 81 a n.; 37,
s. 67 a n.).

Husserl v3ak nebyl s to opravdu pifekonat své vychodisko inten-
cionadlni Kkonstituce; stdle znovu je uplatiioval jako universdlni cestu
tvorby vyznamu. UZival terminu ,konstituce konstituce“ (33, s. 48],
jimZ se snaZil i pfedkonstitutivni procesy genese aktii konstituce inter-
pretovat optikou konstituce. Nepropracoval se k pojeti, jaké nyni for-
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muluji Broekman a Kristeva, Ze Husserlova konstitutivni teorie vyznamu
zaml€uje diskursivni strategii, dynamiku vyznami (6, s. 173).

Konstitutivni teorie vyznamd, jak se fixovala v Husserlovych tex-
tech, nerozpracovava dostatetné ani ten podstatny moment, Ze Casové
vazby se vytvareji teprve vztahem mezi plvodnim Zivoucim anonymnim
prib&hem a mezi regresivni reflexi o n&m (40, s. 54). Husserlova teorie
konstituce sugeruje bezprostfedni jednotu proZivani a logizujiciho zfor-
movani proZivani. Zatemiiuje, Ze jde o dva antinomické pdly, navzdjem
se transformujici.

Jak jsme to jiZ v textu této kapitoly uvedli, hledisko konstituce
nahrazuje kritické rozpoznéni antinomi¢nosti proZivdni a jeho logizace
pouhym popisem ambivalence. Podobng, jako ¢ini i manipulace, stylizuje
danost do podoby duchovné produkovaného.

5. Heidegger a Merleau-Poniy odmitaji linii ontotvornosti védomi

Transcendentdlni fenomenologové se snaZili odhalovat manipuldtor-
ské logizace. Ale toto Gsili naroubovali na linii novovékého racionalismu.
Fakticky uZ pre3li na pozici fakticity zakouSeni, ale stylizovali ji do po-
Iohy stupiiovaného kreativismu.

Heidegger a Merleau-Ponty viak popfeli samy zdklady novov&kého
racionalismu. Heidegger tvrdil, Ze jen v rdmci specifické historické epo-
chy novovékeého mocenského disponovani skutetnosti si subjekt nejprve
vytvoFil obraz svéta.® Jen tehdy, dle Heideggera, v souvislosti s praxi
novovekého produkovédni lidé vychézeli ze subjektivniho kladeni pozo-
rovatelské predstavy.’

Heidegger rozvinul pojeti rozvrhovani, jeZ vSak je odli¥né od vy-
chodiska novovéké subjektivity, jeZ chédpala rozvrhovani jako racio-
nalistické disponovédni na zdklad® kladeni pfedstav o projektovaném
planu.’® Zadné svobodné chovani k vlastnimu byti nemfize dle Heideg-
gera proniknout za fakticitu tohoto byti (13, s. 249—250). Pokud aktivné
jedname, jsme naprosto vhrouZeni do té déjinné moZnosti, jejimZ smé-
vrem jsme se dali [66, s. 211—212). AZ dodateén8, po uskutensném
Cinu jsme s to rozpoznat alternativhi mozZnosti, jeZ vytvafely ramec
nasi volby. To, Ze vykondvdme své byti, je dle Heideggera prafaktem,
jenZ pFedchédzi kaZdému gnoseologickému ,,poddtku”, kazdému zprostfed-
kujicimu uchopeni (66, s. 46). Je tfeba ponechat svét v jeho déni (21,
s. 39). My3leni je jen vykonem a modem byti toho, kdo mysli (20, s. 8).

Obdobné i Maurice Merleau-Ponty rozviji pojeti, Ze byti neleZi pied
poznavajicim subjektem, ale je prfezem jeho vlastnich jednéni i jednani

¥ Die Zeit des Weltbildes“ [21).
° ,Das Sein als Vor-gestelltheit ist Hergestelltheit® (25, s. 205).
% viz o tom mij Slanek Antinomie rozvrhovdni a fakticity u Heideggera (67).

Filozofia 46, 1 39



druhych lidi (49, s. 116). Zivot by byl mrtvy, kdyby byl Fizen apriornimi
podminkami (49, s. 117). Hudebnik neprodukuje sondtu, ale sondta jim
zpiva (49, s. 198). Jsme vhrouZeni do ,syrového” byti, ale soufasn®
mame spoletné ,,cévy“ se svétem (49, s. 158). Vidéni se stava danim,
jeZ uZ nevychéazi ode me jako maj pohled.

Pravé to, co mélo v husserlovské fenomenologii dovrsit filozefickou
hegemonii pozorovatelského reflexivniho v&domi va¢i ontickému byti
Casu, ,,rozdirkovani® ¢asu pozorovatelskou distanci subjekiu, Heidegger
odhalil jako disledek vykofené&ni plivodniho seberozpindni éasu. Je to
diktatura uniformujici nivelizace masové anonymity, jeZ dle Helideggera
vykofeifiuje Cas (20, s. 126 a n., 373 a n.). JestliZe Husser! filozoficky
dovr8il novov&kou kartesidnskou linii ontotvornosti v&domi, Heidegger
rozpoznal, Ze to filozoficky posvétilo onu degeneraci pfivodniho sebe-
rozpinani &asu, k niZ denné dochézi v kaZdodenni atmosféfe reklamy
a obstaravani.

Heideggerovska optika rovné&Z relativizuje etos Finkovy mySlenky,
Ze diky fenomenologické transcendentdlni redukci jsme pronikli k tomu
nejzaziimu terénu subjektivity, v ném? se sama pfedmétnd urfeni teprve
konstituuji, v némZ ,,balancujeme ve svobod&“ (viz o tom predchdzejici
kapitolu). Heideggerfiv nastupce na katedie ve Freiburku Werner Marx
se taze: Prof transcendentalni ja uZiva své svobody vyluCné k tomu,
aby se stavalo rozumnym v linii fenomenologické filozofie? Pro€ neuZiva
své svobody také v opainém sméru, aby rozvijelo i moment své latentni
nerozumnosti, své vazanosti na zajmy ve sméru linie, vyjadfené Heideg-
gerovym pojetim ,,starosti?“ Werner Marx ukazuje, Ze transcendentalni
j@ v pojeti fenomenologické filozofie je i v dimensi balancovani ve svo-
bod& latentné naprogramovanoc ve sméru svého zkultivovdni optikou
fenomenologického divactvi, fenomenologického filozofického systému
{70, s. 226 a n.].

Jak Husserl, tak Heidegger pfekonali subjekt-objektové vychodisko
novoveéké filozofie. Dle Husserla intenciondlni zaZitek ,vidim knihu®
nepatfi ani subjektu, ani objektu, je intencionalni jednotkou, do jejiZ
dimense patfi i subjekt, i objekt (50, s. 28). Mediem vykazovani se pro
védomi prekrafuje egologickou subjektivitu. Naproti tomu pro Heideg-
gera neni terénem kontaktu veédomi véci vykazovdni se ve védomi,
ale ontické prostupovani mysleni a byti, jeZ se otevird mediem &asu (19,
s. 110). V této souvislosti rany Heidegger nesouhlasil s Husserlovou in-
ternalizaci gnoseologické transcendence (19, s. 108). Misto gnoseolo-
gické transcendence v3ak Heidegger pojimal tvorbu pfedmé&tnosti jako
spocivani v protichfidnosti viidi ,,ja“. Kategorii smyslu nahrazoval kate-
gorii ,,casu“ (19, s. 180]. Je tfeba, dle Heideggera, onticky ,stét v osvét-
leni byti® (22, s. 13).

Heidegger jakoby ,pfeklada“ problémy kantovského a husserlov-
ského transcendentalismu do ,Fedi” ontického dsni. ,PFeklada” pojeti
transcendentdlnich regulativi do ontického pojeti, Ze tim trvajicim
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v mysleni je cesta, jeZ v3ak neni racionalistickd, ale tajemné se skryvi,
takZe cesta zp8t Casto vede dopfedu (23, s. 99). Problém ,konstituce
,preklada“ do ztvariiovani byti véci slovem. ,,Kde chybi slovo, to je
jméno, tam neexistuje véc. Slove teprve opatfuje véci byti® (23, s. 164).
Merleau-Ponty ponechdvé problémim jejich novov8kou formu a koncis-
néji neZ Heidegger analyzuje, jak vyznam zpé&tn& anektuje Fel (489,
s. 202). Sleduje intencionalitu aZz k tomu bodu, kde se odhaluje jeji
zakofenéni v ontologické struktiure byti ve svétg, kterou vymezil Hei-
degger (54, s. 61). Merleau-Ponty rozpoznal nutny deformujici moment,
skryty v optice konstituce, a naléhavé postavil pfed o&i protichfidné
momenty véci, vzpirajici se optice konstituce (63, s. 150).

Proti residuu pozice ontotvornosti vEdomi uvnitf Husserlovy filozo-
- fie, proti universalismu vykazovani se ve vBdomi vystoupil Heidegger
s naléhavou potfebou nové uplatnit hegelovsky a marxisticky motiv
aktualnfho prolindni véci a slov na zakladd ontické mediality &asu.
Jeveni obsahii vEdomi dle Heideggera predpoklddd jas a otevienost,
jez spekulativnimu postupu umoZni skuteény prichod tim, o ¢em mysli
(24,8, 1]

Zavér

Osvicenské a hegelovské mySleni -chapalo rozum tak, Ze rozum
zobeciiuje spolelenské zajmy. Filozoficka racionalita v tomto pojeti
transformovala spoleCenské zajmy do polohy emanmpdtorske obecnosti,
ani? tim zahlazovala moment sepdti s Konkretnimi praktickymi zajmy.
V epode némecké klasické filozofie se prostfednictvim zajm@ lidi stale
jeStd prosazovaly svétod&jinné pfemény spolefnosti. Proto byla pro He-
gela kategorie ,idea", vyjadfujici zdkladni smér prfemén predmétd z hle-
diska potfeb a zajma subjektuw, hierarchicky vrcholnym Clankem jeho
systému filozofickych Kkategorii. Hledisko potfeb subjektu a hledisko
pretvafeni pfedmétu subjektem, prystici ze zdjmt subjektu, bylo v He-
gelové pojeti rozhodujicim exponentem subjektové aktivity uvnitf sub—
jekt-objektové konstituce pi‘edmemych urcéeni (69, s. 408 a n. 483 a n.;
70, s. 566).

Pro Husserla vSak uZ byly spulecenske zdjmy néfim pouze ,,pfi-
rostlym“ (jak to charakterizuje Werner Marx, 71, s. 225) ke svobod-
nému autentickému Zivotu subjektu, jakousi tradi¢né, onticky danou siti,
poutajici svobodu subjektivity. Fenomenologicka filozofie, jeZ z pozice
transcendentdiniho sebezdiivodiiovani provadi universalni kritiku Zivotni
fakticity (68, s. 91), se snaZi technikami fenomenologickych redukci
radikdlng subjektivitu oprostit od sepé&ti s historickou situaci, v niZ
se subjekt viZdy nachdazi. Eidetizujicl filtraci vlastniho zakouSeni se stavi
divacky transcendentdlni rozum proti sepéti se spolefenskymi Zd]mY
(68, s. 92, 98].

He1deggerova filozofie se (zejména pmsﬁednictvim své klicoveé kate-
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gorie ,starost”) vEdom& stavi na pozici praktickych, historicky situova-
nych zajmh. Diky tomu heideggeridnské hledisko vytvaFi vyostfenou
vnimavost pro rozpor mezi heideggerovskou optikou zdjmové historické
situovanosti a mezi fenomenologickou optikou universdlni transcenden-
talni zd@vodnitelnosti. Werner Marx piSe, Ze takova filozofie, jeZ chce
realizovat universdlni rozum, nemfiZe slouZit Zddnym Zivotnim z4jmim,
nybrZz jen sama sobé (71, s. 227].

Tak vznikd zcela opac¢nd souvislost, neZ jakou kdysi vytyCovala
némecka klasicka filozofie svym pojetim ontotvornosti védomi: filozo-
ficky rozum uZ nevyjadfuje ontotvorny zdjem spolecenské emancipace,
tvoFici historicky progres, ale naopak rozpolceni vi¢i spoleCenskym
zdjmam.

Heideggerem se rozum vraci k jednot& se spolefenskymi zajmy,
ne viak uZ jako sfla, jeZ je transformuje a emancipuje vaci fakticitg,
nybrz jako vEdomé& prejimajici pozici historické fakticity zajmdi.

LITZRATURA

1. ADORNO, T. W.: Negative Dialektik. Frankfurt nad Mohanem, Suhrkamp 1986.

2. ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektik der Aufkldrung. Amsterdam 1947,

3. ASEMISSEN, H. U.: Strukturanalytische Probleme der Wahrnehmung in der Philo-
sophie E. Husserl's. Kolin 1957.

4. BARTLEY, W. V.. Wissenschaft und Glaube, die Notwendigkeit des Engagements.
In: Neue Anthropologie. Sv. VII, Stuttgart, G. Thieme 1975.

5. BRAND, G.: Die Lebenswelt. Eine Philosophie des konkreten Apriori. Berlin, de
Gruyter 1971.

6. BROEKMAN, ]. M.: Meaning im the Use. Iu: Phinomenologie und Marxismus.
Frankfurt nad Mohanem, Suhrkamp, II. dil, 1977.

7. DAHRENDORF, R.: Gesellschaft und Freiheit, Mnichov 1561

8. DILTHEY, W.: Der Aufbau der geschichtlichen Welt. Spisy 7, Llpsko—assrlln 1927.

9. ERIKSON, E. H.: ldentitit und Lebenszyklus. Frankfuri nad Mohanem, Suhrkamp
1971.

10. FINK, E.: Studien zur Phinomenologie. Haag 1966.

11. GALBRAITH, ]. K.: Die modeme Industriegesellschaft. Mnichov—Zirich 1268.

12. GEHLEN, A.: Duch ve sv&td techniky. Praha, Svoboda 1972.

13. GADAMER, H. G.: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1985.

14, GOLDMANN, L.: Lukacs et Heidegger. PaiiZ 1973.

15. HABERMAS, J.: Strukturwandel der Offentlichkeit. Berlin—Neuwied 1962.

1. HABERMAS, ].: Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt nad Mohanem,
Suhrkamp 1968.

17. HABERMAS, ]. — LUHMAN, N.: Theorie der Gesellschaft oder Socialtechnologie?

i8. HEGEL, ]. W.: Phénomenologie des Geistes. Frankiurt nad Mohanem 1970.

19. HEIDEGGER, M.: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt nad Moha-
nem 1961.

20. HEIDEGGER, M.: Sein und Zeit. 10. vyd, Tiibingen 1963.

21. HEIDEGGER, M.: Holzwege. Frankfurt nad Mohanem, V. Klostermann 1933.

42



22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.

29,
30.

31
32.

3.
34,

39.

41.

42,

43,
44,
45,

46.
47,
48.
49,

50,
51.

HEIDEGGER, M.: Uber den Humanismus. Frankfurt nad Mohanem, V. Klostermann
1947.

HEIDEGGER, M.: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, ]. Neske 1959,

HEIDEGGER, M.: Zur Sache des Denkens. Tibingen 1969.

HEIDEGGER, M.: Der europdische Nihilismus. Pfullingen 1989.

HEILBRONNER, R. L.: Wirtschafliche Probleme in einer postindustriellen Gessell-
schaft. In: Problene der postindustriellen Gesellschaft. Kolin 1976.

HRN, K.: Gruppendynamik und Subjektfaktor. Frankfurt nad Mohanem 1972
HOYO0S, G.: Zum Teleologiebegriff in der Phdnomenologie in Perspektiven frans-
zendentalphdnomenologischer Forschung. Haag, K. Held a U. Classses 1972,
HUSSERL, E.: Die Idee der Phinomenologie. Husserliana II. Haag 1550.

HUSSERL, E.: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Halle 1913.

HUSSERL, E.: Ideen I1I., Husserliana IV. Haag 1952.

HUSSERL, E.: Husserliana XV. Haag 1973.

HUSSERL, E.: Rukopis BIIL

KOJEVE, A.: Hegel, Eine Vergegenwirtigung sienes Denkens. Stuttgart, Kohl-
hammer 1958,

. KOSIK, K.: Dialektika konkrétniho. Praha 1963.
36.
37.
38,

KRISTOL, I.: Two Cheers for Capitalism. Basic Books 1978.

LANDGREBE, L.: Faktizitdt und Individuation. Hamburg, F. Meiner 18982.
LANDGREBE, L.: The Phenomenological Concept of Experience. In: Philosophy and
Phenomenological Research 1973, &, 1.

LANDGREBE, L.: Das Problem der Teleologie und Leiblichkeit in der Phdnomens-
logie und Marxismus. In: Phdnomenologic und Marxismus. I. Frankfurt nad Moha-
nem, Suhrkamp 1977.

. LANDGREBE, L.: Die Lebhenswelt und die Geschichtlichkeit des menschlichen

Daseins. In: Phidnomenologie und Marxismus, II, Frankfurt nad Mohanem, Suhr-
kamp 1977.

LANDGREBE, L.: Phénomenologische Analyse und Dialektik. In: Dialektik und
Genesis in der Phidnomenologie. Freiburg—Mnichov, K. Alber 1980.

LANDGREBE, L.: Reflexionen zur Husserl's Konstitutionslehre. In: Tijdschrift voor
Filosofie, 1974, &. 3.

MANNHEIM, K.: Ideologie und Utopie. Bonn, 2. vyd. 1930.

MANNHEIM, K.: Wissensoziologie. Luchterhand 1964.

MARCUSE, H.: Some Social Implications of Modern Techmology. In: Studies in
Philosophy and Social Sciences, VIII, 1941,

MARCUSE, H.: Befreiung von der Uberflussgesellschaft, In: Dialektik der Befreiung,
Reinbek, Rowohlt 1969,

MARCUSE, K.: Der eindimensionale Mensch. Luchterhand 1967.

MEINECKE, F.: Die Idee der Staatsrdson. 1578.

MERLEAU-PONTY, M.: Das Sichtbare und das Unsichtbare. Mnichov, Fink Verlag
1986. :
JAVIER-PACHECO, H.: Die Aufldsung des Seins. Videii 1983.

PATOCKA, ].: Bpoché und Redulstion in Bewusstsein, Na pocest ]J. Funkeho. Bonn
1975.

. PATOCKA, ].: MuZe filozofie zaniknout? In: Filozoficky Gasopis 1990, & 1—2.
53.

REICH, Ch. A.: The Greening of America, NSmecky Die Welt wird jung. Der
gewaltlose Aufstand der jungen Gensgration. Videfi—Mnichov—Ziirich 1971,

Filozofia 48, 1 43



54, RICOEUR, P.: Jenseits von Husserl und Heidegger. In: Leibhaftige Vernunft. Spuren
von Merleau-Pontys Denken, Mnichov, Fink Verlag 1888,

55, RIESMAN, D.: Osamé&ld masa. Praha 1963,

56. SANDKUHLER, H. J.: Praxis und Geschichisbewusstsein. Frankfurt nad Mohanem,
Suhrkamp 1873,

57. SCHELSKY, H,: Entmiindingung im Sozialstaat. In: Bilanz 1980, ¢. 11.

5§. SOMMER, M.: Evidenz im Augenblick. Frankfurt nad Mohanem, Suhrkamp 1987.

59. SCHUHMANN, K.: Die Fundamentalbetrachtung der Phinomenologie. Haag 1971,

60. SCHUHMANN, K.: Die Dialektik der Phdnomenologie I. [Husserl fiber Pfénder].
Haag 1973.

61. SPENGLER, O.: Der Untergang des Abendlandes, I. dil. Mnichov 1921.

62. TUGENDHAT, E.: Der Wahrheitshegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin 1867.

63. WALDENFELS, B.: Das Zerspringen des Seins. In: Leibhaftige Vernunft. Spurem
von Merleau-Pontys Denken. Mnichov, Fink Verlag 19886,

64. WEBER, M.: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Tiibingen
1934.

65. CARR, D.r Welt, Welthild, Lebenswelt. In: Lebenswelt und Wissenschaft in der
Fhilosophie E. Husserls’. Vyd. E. Striker.

66. PUGLIESE, O.: Vermittlung und Kehre. Freiburg—Mnichov 1965.

67. CIBULKA, ].: Antinomie rogzvrhovédni a fakticity u Heideggera. In: Filozofia 1930,
¢ 2.

68. HUSSERL, E.: Theorie der phinomenclogischen Reduktion. In: Husserliana VIII,
Haag 1953.

69, HEGEL, G. W.: Wissenschaft der Logik. 1. d{1. Lipsko, F. Meiner 1934.

70.-CERNIK, .V.: Systém kategoOrii materialistickej dialektiky. Kritika Hegelovej Logiky
ako vedy. Bratislava, Pravda 1984. 3

71. MARX, W.: Vernunft und Lebenswelt, In: Hermeneutik und Dialektik, I. sv. Ti-
bingen, K. Cramer a Wiehl 1970.

DIE IDEE DES ONTOBILDENDEN BEWUSSTSEINS
Josef Cibulka

In der Epoche der klassischen deutschen Philosophie wurden weltgeschichtliche
Veriinderungen unter Hinweis auf das Interesse der Menschen begriindet. Deswegen
war fiir Hegel die Kategorie ,Idee”, die die Grundrichtung gegenstéindlicher Verin-
derungen unter dem Gesichtspunkt von Bediirfnissen und Interessen des Subjekts
zum Ausdruck brachte, das hierarchisch hdchste Glied seines Systems philosophischer
Kategorien.

Fiir Husserl waren jedoch die gesellschaftlicien Interessen etwas, der freien
Kreativitit des Subjektes bloss ,Hinzugewachsenes” [Werner Marx). Deswegen ist
die phanomenologische Reduktion darauf angelegt, die Subjektivitdt aus der Ver-
bindung mit historischen Situationen loszulésen, in denen sich das Subjekt stets
befindet. Die philosophische Vernunft bringt hier micht mehr das seinsbildende Inte-
resse der gesellschaftlichen Emanzipation zum Ausdruck.

Mit Heidegger kehrt die Vernunft zur Einheit mit den geselischaftlichen Interes-
sen zuriick, jedoch nicht mehr als die Kraft, die sie gegeniiber der Faktizitét trans-
formiert und emanzipiert, sondern als diejenige, die die Position historischer
Faktizitdt konkreter Interessen anerkennt.
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