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TEZY K PRAVU NA ZIVOT

MIROSLAV KUSY, Katedra politolégie FF UK, Bratislava

0.
KaZdy ma prédvo na Zivot, slobodu a osobnd bezpenost.
'~ [V8eobecné deklaracia tudskych prév, €l. 3]

KaZda 'udska bytost ma prirodzené pravo na Zivot. Toto prévo je chra-
nené zakonom. Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny Zivota.

(Medzinarodny pakt o oh&ianskych a politickych pravach, ¢l. 8/1.)
1, ; _
Dne3né ludstvo je ako celok stdle viac ohrozované v samotnej svojej
existencii, a preto hlada zdsady spolofného preZitia so vzdjomnymi uni-
verzalnymi zdrukami, Sa to zdsady vSeludského aktného humanizmu,
prekrafujiceho hranice blokov a socidlnych systémov, etnik a tried,
vierovyznani a svetonazorov. Prvym krokom tohto v3eludského akéného
humanizmu je stanovenie univerzédlneho, prirodzeného a absolitneho
prdva na Zivot: aZ od neho sa mdZe zaCat odvijat aj vSetko ostatné.
2.
Univerzdlnost prava na Zivot vychddza z predpokladu, Ze Iudsky Zivot
je najvy3%ou hodnotou v hodnotovej sustave kaZdého c¢loveka: jeho
uchovanie a ochrana je preto najvySSim mravnym prikazom pre vSetkych
Tudi, pre kaZdé ludské spolocenstvo, pre celd spolotnost vobec. Ak je
to tak, mé& kaZdy c¢lovek bez rozdielu rovnaké prévo na Zivot, na jeho
uchovanie a ochranu.
3.
Prirodzenost préva na Zivot predpokladd, Ze kaZdy Clovek sa s tymio
prdvom uZ rodi. Biologickym zdrojom tejto jeho prirodzenosti je pud
sebazachovy. V elementdrnom zmysle teda ¢lovek uplatiiuje svoje pravo
na Zivot uZ samotnym faktom existencie svojho Zivota, tym, Ze vébec
Zije. 1de tu preto o prvotné rudimentdarne prdvo &loveka, ktoré zacdina
platit pred vSetk¢mi jeho ostatnymi pravami, od chvile jeho zrodu v ma-
terskom tele.
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4,

Prdvo na Zivot je absolitnym pravom ¢loveka. Tato ,absolitnost” zna-
mend, Ze je to jeho prdvo najvySSie, nezadateIné a neodilate!né. Je naj-
vy3Sie, lebo nad nim uZ niet nijakych vyS3ich prav: vSetky ostatné pridva
Cloveka st podriadené jeho pravu na Zivot. MéZe ich uplatiiovat iba
potial, pokial uplatiiuje aj pravo na Zivot. Je nezadatelné, pretoZe ho
nemoZno vymenit za Ziadne iné prdvo, za Ziadnu ina Zivotnd hodnotu
¢i socidlnu istotu: ¢lovek sa ho nemdZe zriect. Je neodiiateIné, pretoZe
nemoZno stanovit nijaké podmienky, za ktorych by ho bolo moZné clo-
veku odobrat.

b. . .
Uvedené predpoklady univerzdlnosti, prirodzenosti a absolitnosti pra-
va na Zivot moZno teoreticky zdévodiiovat rozmanitymi spdsobmi: teis-
ticky i ateisticky, metafyzicky i pragmaticky. Napriek tomu sa v3ak
dnes na nich v podstate zhodnii v3etky moderné humanistické koncep-
cie. V3eludsky ak&ény humanizmus im tu ponechdva moZnost réznych
zdovodneni, iba postuluje tito zdsadnd zhodu medzi nimi a prevddza
ju do prakticky ufinnej roviny univerzdlneho, inStituciondlne garanto-
vaného prava. Tak ako kaZdé iné prdvo, je v tomto zmysle aj pravo na
Zivot produktom spolofenského konsenzu. Jeho zdroje, zéruky a sankcie
teda nie s metafyzické, ale spolocenské, t. j. predovdetkym inStitucio-
ndlne. Zodpovednost za redlnu, aéinnd platnost tohto prdva prebera na
seba spolotnost ako celok a v jej rdmci jednotlivé Tudské spolofenstva.
6.

Pravo na %ivot je vysostnym osobnym pravom ¢loveka. "N'ejde_ v flom o
pravo na Zivot ¢loveka, ale o pravo Gloveka na Zivot. Na Zivet ¢loveka
nemd pravo nikto a nid: ani Boh, ani spolo&nost, §tat, strana & rodina.
Je to vyhradné prévo individua na svoj vlastny Zivot. O toto pravo sa
¢lovek s nikym nedeli, kaZdy si ho uplatiiuje sém pre seba. Pravda, na
to, akym sp6sobom si ho uplatiiuje, mdZe mat velky vplyv jeho socidlna
a skupinovad zaradenost, jeho viera a presvedcenie, jeho vztahy k naj-
bliZ8im Iudom, jeho pocit zodpovednosti voti nim. Vietkym tymto Cini-
telom méZe ¢lovek skladat 1icty za svoj Zivot, za to, ako ho Zije ¢i preZil.
Aviak o uplatneni samotného prdva na Zivot rozhoduje napriek tomu
sdm: indc¢ by to uZ nebolo jeho vysostné pravo.

7.

Pri prdave na Zivol ide predov3etkym o zdkladné existenfné pravo &lo-
veka, ide tu o Zivot vébec. Toto pravo nepredpisuje a nembdZe predpiso-
vat, na aky Zivot ma Clovek pravo: na ,Zivot vo viere“, na ,Zivot socia-
listického ¢loveka“, na ,sexudlny Zivot® ¢i na ,Zivot v pravde“. Kazdy
takyto privlastok je nutne obmedzujici, parcidlny, preto Ziaden z nich
neméZe sam osebe tvorit vyludny obsah prdva na Zivot. V prdve na Zivot
preto nejde o podobnym spdsobom predom stanoveny Zivot, ale o vy-
chodiskovy predpoklad stanovenia akychkolvek privlastkov a kvalit
tohto Zivota, jeho moZnej naplne.
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8. : :
PretoZe tu ide o vysosiné osobné pravo Cloveka, znamena to, Ze Clovek
sédm je konetnou instanciou, ktord dava jeho Zivotu zmysel. Stat, cirkev,
strana neméZu Cloveku zmysel jeho Zivota uloZit, nemdZu ho preii od-
hlasovat. Privlastky svojho Zivota, jeho néplii a zmysel si Clovek voli
sdm. Nepochybne, pri tejto volbe je vyrazne ovplyviiovany spolofen-
stvom, v ktorom Zije, ndzormi, ktoré s nim zdiela, okolnostami, ktoré
naii vyvijaji rézne tlaky. Volba toho, aky Zivot chce ¢lovek Zit a prefo
ho chce Zit, v8ak v konefnom ddsledku spodiva iba na fiom samom.

9.

Koncepcie, ktoré nepriznéavaji ¢loveku moZnost tejto volby néplne jeho
Zivota, ktoré mu predpisuji privlastky, aké ma jeho Zivot mat, ktoré
mu vnucuji jeden urfity zmysel Zivota — nech uZ je to zmyse! meta-
fyzicky (sluZba Bohu) alebo socidlny (sluZba spoloénosti, strane, socia-
lizmu) —, mu teda tym samym popieraji aj jeho pravo na Zivot vébec.
Pravo na predpisany Zivot, na Zivot jednym jedinym smerom, na neal-
ternativny Zivot, nie je uZ nijakym prdavom. Pravo sa tu meni na prikaz,
na smernicu. '

10. . .

S vysostnym pravom na svoj Zivot, na jeho privlastky a celkovy zmysel
prebera teda Clovek aj vysostnd zodpovednost zaii. Tito zodpovednost
uZ nemédZe zvalit na inych ludi, na inStitdcie, na okolnosti a pomery.
Za svoj ,Zivot v pravde“ & za ,Zivot v pretvarke“, za svoj zmysluplny
alebo bezobsaZny Zivot zodpovedd ¢lovek sdm. Akékolvek okolnosti tu
hraji nanajvys dlohu ,polah&ujlcich okolnosti”, ni¢ viac,

11, '

Zamlfanym predpkladom naSich doteraj$ich Gvah je ¢lovek ako seba
si vedomd, rozumovd bytost, ako svojpravny subjekt. Uplatiiovat prévo
na niefo predpokladd moZnost cielavedomej volby a zvdZenia jej do-
sledkov, vedomej zodpovednosti za fiu. Mravec svoj Zivot nereflektuje
a nerozhoduje sa preii: Zije ho ako prirodnd danosi. Preto iba prenese-
ne, antropemorfiziciou prirody méZeme hovorit o prdve mravca na Zivot.
Clovek svoje prdavo na Zivot uplatiiuje tym, Ze ho Zije vedome a ciela-
vedome, -Ze sa preil vedome rozhoduje, Ze zaii berie vedomi zodpoved-
nost sém na seba.

12.

Predpoklad sebareflexie a svojpravnosti viak nie je vZdy splnitelny.
Nespiiia ho €lovek v stave bezvedomia, narkézy, Soku ¢i ,pomitenia
zmyslov“ ani ¢lovek nedospely, dulevne nevyspely &1 duSevne chory.
V takychto pripadoch nie je schopny svoje prédvo na Zivot reflektovat
a vedome uplatiiovat. Spolodensky konsenzus v3ak napriek tomu pri-
znava pravo na Zivot vSetkym Iudskym bytostiam v kaZdej situécii: ne-
pripa$ta preto ani odobranie tohto prdva nesvojprévnemu &loveku.

13. ; !

Po dobu docasnej & trvalej nesvojprdvnosti teda spolofensky konsen-
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zus nedeleguje prévo Cloveka na Zivot na iné opravnené osoby. Rodic
nedisponuje pravom dietata na Zivot, lekdr nepreberd toto pravo od
svojho pacienta na operatnom 18Zku. Na oprdvnené osoby sa deleguje
iba zodpovednost za zachovanie, ochranu ¢&i zdchranu Zivota cloveka
pocas jeho nesvojpravnosti, za udrZiavanie Zivota tohto ¢loveka v jeho
prédvne striktne definovanom zdujme.

14.

Uplatiiovanie prdva na Zivot musi byt predmetom nielen vedomej, ale
aj slobodnej volby ¢loveka. Kde niet slobodnej volby, nejestvuje nijaké
préavo. Clovek viak mbdZe slobodne rozhodovat o svojom Zivote iba potial,
pokial si dané vonkajSie objektivne podmienky jeho trvania a zachova-
nia. Ked sa tieto podmienky prestand plnit a vonkajSie okolnosti sa
zoskupia tak, Ze neddvaju Zivotu nijakd Sancu, niet sa o ¢om rozhodo-
vat, Obet v rukach vraha, odsadenec pred popravfou catou strdca moz-
nost- slobodnej volby; rovnako ju uZ nemd ani americkd ufitelka v ex-
plodujicom Challengeri alebo clovek na smrtelnej posteli. Kde niet
mozZnosti slobodnej volby, je pravo na Zivot nedéinné.

15.

Spolocnost so svojimi inStitdciami méZe garantovat iba socidlne pod-
mienky platnosti a Géinnosti prdva na Zivot, socidlne moZnosti &loveka
pri uplatiiovani tohto préva. Optimalizuje tieto podmienky jednak kon-
Struktivne — tym, Ze rozdiruje socidlny priestor pre moZnosti slobodnej
volby c¢loveka; a jednak reStriktivne — tym, Ze sankcionuje kaZdé také
poruSenie prava Cloveka na Zivot, ktoré nastava ohrozenim Zivota ¢lo-
veka inym c¢lovekom alebo jeho vedomym zavinenim.

186. .

Prirodné, hiologické podmienky uplatiiovania prdva ¢loveka na Zivot
sii dané prirodou, prirodnymi zdkonitostami. Priroda v3ak nie je garan-
tom tohto prdva v rovine biologickych podmienck v obdobnom zmysle,
ako je spoloCnost jeho garantom v rovine socidlnych podmienok. Pravo
na Zivot je produktom spolocenského konsenzu a mé preto iba spolo-
censki platnost: priroda je v tomto zmysle mimo akékolvek Iudské pra-
vo. Ako socidlna kategoria nemdZe byt pravo na Zivot ani garantované,
ani naru3ované prirodou, prirodnym dianim, prirodnou nevyhnutnostou.
Prirodné ohrozenie Zivota &loveka, ono ,vis major®, nie je teda poruse-
nim jeho prava na Zivot.

17. :

Ludsky Zivot je limitovany prirodou, biologickymi zdkonitostami: v su-
lade s nimi vznikd a zanika. Tym sG dané aj prirodzené hranice vzniku
a zéniku platnosti prdva ¢loveka na Zivot. Toto pravo teda pre cloveka
fakticky vznika s jeho zrodom a zanikd s jeho fyziologickou smrtou.
Prdvo na Zivot plati pre ¢loveka iba potial, pokial ho méZe uplatiiovat
v tychto prirodzenych hraniciach: nezrodeny ¢lovek tito moZnost eSte
nemd, mftvy Clovek ju stratil.

6



18.

Tvrdenie, Ze prdavo na Zivot ma iba Zivy ¢lovek, vyznieva na prvy pohlad
absurdne: ako keby sme tvrdili, Ze prdvo na nosenie topdnok méa iba
obuty Clovek. Kym nie je obuty, eSte ho nemd, ked o topdnky pride, toto
prdavo strdca. Tato zdanlivd absurdnost vyplyva z toho, Ze uZ samotné
existencia ludského Zivota je predpokladom nielen kaZdého parcidlne-
ho prava c¢loveka, ale aj jeho absoldtneho prdva — prava na Zivot vébec.

Aby ho ¢lovek mohol uplatiiovat, musi — tak ako v pripade kaZdého
iného ludského prava — teda najsamprv Zit.
19.

Prvym prirodzenym limitom prdva na Zivot a néslednej zodpovednosti
za jeho zachovanie a ochranu je zrod ¢loveka. Ani v tomto pripade ne-
moZe vieludsky akiny humanizmus vychadzal z toho ¢i onoho metafy-
zického postuldtu niektorej parcidlnej koncepcie ludského Zivota —
napr. krestanskej, ktord ho postuluje ako ,dar boZi“. Vychddza z prak-
tického, autoritou vedy a spolofenskym konsenzom odobreného stano-
venia hranice zrodu Cloveka v materskom tele. AZ pocndc touto hrani-
cou nadobiida ludsky plod vlastné prdvo na Zivot a oprdvneni fudia pre-
beraji zodpovednost za zachovanie a ochranu jeho Zivota. Pred uvede-
nou hranicou teda e3te neplati pravo plodu na Zivot v tom zmysle, v
akom hovorime o prédve Cloveka na Zivot. Preto ani ochrana pred poca-
tim a interrupcia ako jej prediZenie aZ po stanovend hranicu nie je
porudenim ¢€i uzurpdciou prava na Zivot.

20.

ZvlaStnym pripadom za touto hranicou je situdcia, kedy je Zivot matky
ohrozeny pokroCilym tehotenstvom. Uplatiiovanie prava plodu na Zivot
je v takejto situdcii dubidzne, vedie k ohrozeniu oboch Zivotov, zatial
fo naopak to uZ neplati. Priznanie prdva na interrupciu v takejto situé-
cii umoZfiuje matke ako prirodzenému nositefovi oboch Zivotov dat
prednost zdchrane svojho Zivota pred nevyhnutnou stratou oboch Zivotov.
21.

Druhym prirodzenym limitom prdva na Zivot je smrt Cloveka. Svojou
fyziologickou smrtou prestdva ¢lovek jestvovat ako Iudska bytost, preto
samotna smrt ako takd, ako prirodnd nevyhnutnost nie je ani poruSe-
nim, ani uzurpdciou tohto préva. Jeho porudenie ¢i uzurpdcia méZe
vznikndt iba Cinnostou inych ludi, zameranou na usmrtenie &loveka.
Pokial tu nejde o takiito ¢innost s podobnym zamerom, hovorfme o
»prirodzenej“ smrti ¢loveka, ktord nastdva v ramci prirodnej nevyhnut-
nosti biologickych zdkonitosti.

22.

Pendantom prirodzenej smrti ¢loveka je jeho ndsilnd smrt, spdsobend
alebo vedome zavinend inym Clovekom &i spolofenskou inStitdciou. Na
rozdiel od prirodzenej smrti nejde pri ndsilnej smrti &loveka o ono ,vis
major®, ktoré stoji mimo akékolvek ludské pravo, teda o biologicki li-
mitdciu prdva cloveka na Zivot, ale o podstatny a nezvratny zdsah do
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tohto prdva, o jeho uzurpdciu. Ak sa tejto uzurpédcie dopusti Elovek na
inom Cloveku, ide o svojvolny protipravny akt, o vraZdu. Ak sa této
uzurpédcia legalizuje a inStitucionalizuje, je to zvratenie samotného pra-
va na Zivot v jeho podstate. Z prédva C¢loveka na Zivot sa stdva prédvo na
Zivot Cloveka. Jedno vylucuje druhé&, nemoZu preto platit obe tieto préva
zéroveil.

23.

Prirodzend i ndsilng smrt ukoncuja Zivot Cloveka zvonku, bez ohladu
na jeho vdélu Zit: z tohto hladiska vystupuji obe voé&i jeho subjektu ako
fatum, proti ktorému je bezmocny. Ich protikladom je smrt vedoméd a
dobrovolnd, smrt ako vysledok slobodného rozhodnutia ¢loveka. Prédvo
na tito smrt je neodmyslitelnou stGfastou prava na Zivot, jeho logickou
druhou strankou. Préavo je prédvom vedomej a slobodnej volby medzi al-
ternativami. Atlernativou dobrovolného Zivota tu nie je nedobrovolny
Zivot, ale dobrovoIna smrt. Prdvo na Zivot je teda zdroveil aj prédvom
na smrt. Byt ¢i nebyt — to je otdzka, na ktord ¢lovek predovietkym od-
povedd pri uplatiiovani svojho préva na Zivot.

24.

Koncepcie, ktoré odopieraji cloveku pravo na smrt, popieraji tym sa-
mym aj jeho prdveo na Zivot. Bez prdva na smrt sa pravo na Zivot meni
v povinnost Zit. V danom kontexte nie je déleZité, i ju interpretuja ako
metafyzickd povinnost vo&i Bohu alebo ako socidlnu povinnost voi
in8titticii, organizacii, skupine, spolofnosti vébec.

25,

Hoci tu ide o dve strdnky jednej a tej istej mince, nie si to vo svojich
dosledkoch stranky rovnocenné. Pre Zivot sa clovek rozhoduje stéle
znovu a znovu, pokial Zije, nepretrZite, pre smrt sa rovnako Gfinne méze
rozhodnit iba raz. Opakované uplatiiovanie prdva na Zivot ponechidva
Cloveku trvale otvorend aj druhd moZnost, zatial ¢o naopak to uZ nepla-
ti: efektivhym uplatnenim prdva na smrt strdca Clovek raz previdy aj
svoje pravo na Zivot vébec.

26.

Tym sa tieZ prdvo na smrt liS5i od v3etkych ostatnych Tudskych prav.
Obe moZnosti volebného prdva — wvolit ¢i nevolit — moéZem opakovane
vyuZivat vZdy znovu pri kaZdych volbach, neuplatnenie svojho prava na
vzdelanie méZem vZdy dodatoéne korigovat, zatial ¢o prdvo na smrt mi
uz taktGto Sancu nedéava: jeho désledné uplatnenie ma zbavuje vSetkych
fudskych Zanci vébec.

27.

Smrt je sice alternativou Zivota, ale préavo na smrt nie je nejakou alter-
nativou prdava na Zivot ani z etického hladiska. Nespociva na nejakych
vlastnych etickych predpokladoch, ale je plne podriadena etickym
predpokladom prava na Zivot. Proti axidme Zivota ako najvy33ej hod-
noty sa pri prdve na smrt nepostuluje nejaka ind, opatnéd axiéma: proti
mravnému prikazu zachovavat a chréanit Zivot tu nestoji nejaky iny,
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opadny mravny prikaz. V takomto pripade by sa prdvo na smrt dosta-
valo do kolizie s prdvom na Zivot, jedno by vylucovalo druh&. Prdvo na
smri je v3ak iba limitnym pripadom prdva na Zivot, vychddzajiceho
z uvedenych etickych predpokladov. Pri uplatiiovani svojho prédva na
smrt sa Clovek teda musi s tymito etickymi predpokladmi prdva na
Zivot vysporiadat tak, aby ich nenarudil v samotnej ich podstate, aby
ich nenegoval.

28.

PretoZe uplatnenie prava na smri je poslednym a nezvratnym rozhod-
nutim ¢loveka, vyZaduje si od neho najvysSiu mravnd zodpovednost. Do
tejto zodpovednosti premieta bilancovanie celého svojho Zivota, napl-
nenia jeho zmyslu. Je to zodpovednost tak vofi sebe samému, ako aj
vodi ostatnym, predovSetkym sebe najbliZz§im ludom. Za svoju smrt clo-
vek zodpovedd v rovnakom zmysle a v rovnakej miere, ako zodpoveda
aj za svoj Zivot. ;

29.

Uplatnenim prava na smvt ddva teda ¢lovek svojej smrti vlastny, osobny
zmysel. Tym sa dobrovolnd smrt 1i8i od smrti nédsilnej, pri ktorej sa do
smrti ¢loveka vklada zmysel zvonku: vnucuje mu ho iny ¢lovek [napr.
ako pomstu) alebo inStitlicia (napr. ako trest); a prdve tak sa lisi aj
od prirodzenej smrti, ktord nema Ziaden ludsky ,zmysel”, je prirodnou
danostou, nevyhnutnostou.

30. :

Ak je pravo na smrt limitnym pripadom prédva na Zivot, je aj zmysel
smrti iba limitnym pripadom zmyslu Zivota. Svojej smrti neddva teda
¢lovek zmysel nezavisly od jeho zmyslu Zivota &i dokonca jemu proti-
kladny, ale podriadeny tomuto zmyslu Zivota, vyplyvajaci z neho. Ak je
zmyslom matkinho Zivota dieta, stdva sa v limitnom pripade to isté dieta
aj zmyslom jej smrti: v pripade potreby je prdve zail (a iba zaii) ochot-
na poloZit Zivot. '

31

Zmysel svojej smrti si teda Clovek stanovuje ako stfast zmyslu svojho
Zivota, podla tych istych hodnét a kritérii. Nejasny zmysel Zivota im-
plikuje nejasny zmysel smrti; menejhodnotny & nehodny zmysel Zi-
vota implikuje aj menejhodnotny ¢ nehodny zmysel smrti; vysoké mrav-
né néroky na zmysel Zivota predstavuji rovnako vysoké poZiadavky aj
na hodnoty, za ktoré vie Clovek pripadne nastavit aj svoj Zivot.

32,

Pravo na smrt uplatiiuje €lovek v krajnej Zivotnej situdcii, ktord sa mu
Zz jeho hladiska javi ako bezvychodna. MdZe to byt bezvychodnost in-
trovertnda alebo extrovertna. Uplatnenie prdva na smrt v introvertnej
bezvychodiskovej situécii oznaw}eme ako samovraZdu, v extrovertnej
ako obetovanie Zivota.

33.

V introvertnej bezvychodiskovej situécii strdca ¢lovek samotnd valu
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Zit, prichddza o zmysel Zivota. Zmysel svojej smrti nachadza prave v
tejto strate zmyslu Zivota, teda v negdcii svojho doterajSieho Zivota
vobec, jeho nédplne a poslania. Smrtou sa chce zbavit fyzického ¢i psy-
chického utrpenia, vycitiek svedomia, Zivotnych problémov, ktoré sa mu
javia ako nerieSitelné, poniZenia, hanby a pod. Jediné vychodisko na-
chéadza v dteku od Zivota, v samovraZde.

34.

SamovraZzda méa dva krajné pély. Jednym je tich&, racionalizovana re-
zigndcia na Zivot, druhym afektivie opovrhnutie Zivotom. Oba poly si
spojené celou 3kélou prechodov a medzistupiiov. Nakolko je €lovek by-
tost tak rozumové, ako aj citova, je jeho konanie v afekte vidy do istej
miery aj racionalizované ¢&i pripravované predchéddzajicou racionaliza-
ciou, a jeho racionalizovand rezigndcia ma vidy aj citové, afektivne pod-
farbenie. V pripade ¢iste afektivheho konania uZ nejde o samovrazdu
vo vlastnom zmysle slova (teda o vedomi a dobrovolnd smt), ale o
»pominutie zmyslov®.

35.

Spolocensky konsenzus vcelku mléky toleruje prvy pol: tichou rezigna-
ciou na Zivot sa Clovek pribliZuje k svojej prirodzenej smrti, hranice
medzi fiou a takouto samovraZdou si Casto len velmi neurcité. Nevylie-
CiteIne chory nemusi podstipit rizikovi operdciu: voli istd smrt pred
neistym Zivotom. Trpiaci ¢lovek woli smrt ako vykGpenie z neznesitel-
nych mik: vézenl sa v koncentrdku dotkne ohrady s vysokym napétim.
36. :

Samovrazda ako afektiviie opovrhnutie Zivotom sa svojim charakterom
pribliZuje k néasilnej smrti. Je vyraznou negdciou etickych predpokla-
dov préava na Zivot. Takou sa javi samovraZda z ,malichernych® davo-
dov, kde sa pri¢iny a ich désledky v podstate napraviteIné, ako je
napr. neidspech alebo zlvhanie v urcitej Zivotnej situdcii a pod. Je to
uplatnenie préava na smrt bez hlbokého zvaZenia najvySej mravnej zod-
povednosti za Zivot i za smrt, pri znevaZeni alebo odmietnuti tejto zod-
povednosti.

3%

SamovraZdu inklinujicu k tomuto druhému poélu spolofensky konsen-
zus obvykle jednoznacne odsudzuje ako kvalitativhe prekrofenie ramca
prava na Zivot, moZnosti a limitov, ktoré si v fomto préave obsiahnuté.
Posudzuje ju v podstate podla rovnakych kritérii ako nésilnd smrt. Sa-
movraZdy Roémea a Jilie nds sice v Shakespearovom podani dojimaju pre
tragicno v nich obsiahnuté, ale vo vilastnej rovine fakticity ich pova-
Zujeme za zneuZitie prava na Zivot: preto ich z hladiska spolofenského
konsenzu nielenZe neschvalujeme, ale ani len mlcky netolerujeme.

38.

‘Hodnotenie introvertnej bezvychodnosti spotiva na velmi neistej pode.
NemoZno porovnat utrpenie vdzila z koncentrdku s utrpenim Romea,
domnievajticeho sa, Ze stratil Jiliu, nemeoZno zmerat stupne bezvychod-
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nosti ich subjektivnheho preZivania situdcie. Tu moZno hodnotit iba ex
post, ktord situdcia bola objektivne bezvychodnej$ia, zafalejia: tym
vSak uZ odpoveddame na ind otdzku. MdZeme ex post merat dany ¢&in
podla hierarchie vSeobecne uznanych mravnych hodnét: touto mierou
sa subjektivny dévod vézila i Rémea sice znevéaZi, ukdZe ako neprime-
rany hodnote Zivota vébec, ¢im sa vSak ni¢ nepriddva na faktickej hod-
note ich Zivota, pocifovanej v ich danej Zivotnej situdcii.

39.

Pri extrovertnej bezv{ychodnosti si ¢lovek siaha dobrovolne na Zivot na-
priek svojej plne zachovanej voli Zit. Nestrdca zmysel Zivota, naopak,
svojou smriou sa ho sna%i eSte umocnit, naplnif. Zmysel jeho smrti sa
mu teda v danej situdcii plne stotoZiiuje s najvy$Sim zmyslom jeho Zi-
vota. Svojou dobrovolnou smrtou teda neutekd od Zivota, od jeho nédplne
a poslania: obetuje svoj Zivot prdve preto, aby toto jeho poslanie splnil.
40.

Klasickym ¢istym pripadom tohto typu dobrovolnej smrti je smrt hrdin-
skd. Vo svojej najbezprostrednejSej podobe sa prejavuje vtedy, ked ¢lo-
vek obetuje svoj Zivot za zdchranu Zivota iného, sebe blizkeho ¢loveka
€i Iudi: otec sa ddava popravit za syna; prichyteny konS$pirator voli smrf
pred zradou svojich spolubojovnikov; vojak sa vrhd na predprseil ne-
priatelského gulometného hniezda. V inej forme sa s nim stretdvame
vtedy, ked Clovek obetuje svoj Zivot za nejaki zdkladnd Zivotnd hodno-
tu sebe blizkych ludi: Jan Palach sa verejne upAlil na protest proti po-
3liapaniu slobody svojho néroda.

41, -

Spolocensky konsenzus tento typ hrdinského obetovania Zivota jedno-
znatne odliSuje od samovraZdy a spravidla ho vysoko hodnoti. Takato
obet sa podla neho nachddza v silade s mravnymi postulatmi préava
na Zivot, s mravnou zodpovednostou za svoj vlastny Zivot i za Zivoty
ingch ludi. Podobna obet sa nedostdva do rozporu so vieobecne uznanou
sistavou mravnych hodnét ¢loveka. Prejde dokonca aj omnoho prisnej-
Sim meradlom teistickym: za Jana Palacha sa sldZili om3e!

42.

Cim viac takéto vysoké mravné hodnoty v motivacii obetovania Zivota
chybaja, tym je dand obet spornejSia. Cena obete je sice vZdy rovnaka
{Zivot), ale v3etky tieto obete nie st rovnako hodnotené. Hodnota obete
je predovSetkym merand jej mravnou motiviciou: nehodny, hodnote Zi-
vota neprimerany dévod vysledne znehodnocuje aj celi obet. Ked si
nemilovany milenec vpéali gulku do hlavy, aby svojej vyvolenej ,ustipil
z cesty”, je hodnota tejto ,obete” z hladiska mravnej motivacie nepo-
rovnatelne niZ8ia, malichernej$ia nez hodnota obete Palachovej.

43.

Spornost hodnoty obete sa méZe eSte prehlbit tym, e okrem samotnej
motivacie sa pri nej berie do uvahy aj jej vysledny mravny Gé&inok, jej
skutoény efekt. Otec obetuje. Zivot, aby zachrénil syna, pritom fakticky
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synovi vébec o Zivot neSlo: vysoky mravny motiv je znevdZeny spornym
mravnym ufinkom a podobnd ,obet“ povaZujeme za zbrkld, nerozvaZnu,
produkt tragického nedorozumenia. Milenec obetuje Zivot, aby ustipil
Z cesty, ale nikto o takiito jeho ,obet” nestoji, nikomu fiou neprospieva:
je to preto obet zbytotni a hldpa, nea¢innd a nepotrebna.

44,

Dalej sa spornost podobného ,nehodného® obetovania Zivota prejavuje
aj v tom, Ze ieho extrovertnd motivicia tu Casto vyrazne prechddza do
motivacie introverinej, do straty véle k Zivotu. Nemilovany milenec
nechce, nevie Zit bez svojej lasky: rezignuje preto na Zivot. Jeho arti-
kulované ,obetovanie Zivota“ [ako ,Gstup z cesty“) je vysoko prekryté
touto rezigndciou, nechutou k dalSiemu Zivotu. Nezamestnany s poistkou
na zivot vkro¢i do jazdnej drdhy kamidnu: ,obetoval® sa pre svoje deti.
Nad takouto obefou v3ak zrejme precfnieva pohfdanie svojim Zivotom:
povaZoval ho za bezcenny, nezmyselny, zbytolny.

45,

»Nehodné“ obetovanie Zivota sa teda svojou povahou velmi Casto bliZi
k samovraZde, prechddza do nej a je spolofenskym konsenzom potom
aj takto posudzované. Motiv obete v flom ustupuje do pozadia o podobné
,obet“ takto strdca svoje mravné opravnenie. Ako rezigndcia na Zivot
je nanajvy3 len tolerované, akeo pohfdanie Zivotom je obvykle v3eobec-
ne odsudzované. '

48.

Objektivne hodnotenie extrovertnej bezvychodnosti je eSte spornejSie
ako hodnotenie bezvychodnosti introvertnej. Pri ,nehodnom® obetova-
ni Zivota ide obvykle o falo3ne poifiatd, nepravi ¢i fingovanid bezvychod-
nost, ktora viac menej sama vystupuje na povrch. Ale ani pri mravne
vysoko hodnotenej obeti Zivota nie je tdto bezvychodnost obvykle jed-
noznatnd a zjavnd: tak ako ju napr. v danej situdcii chépal Jan Palach,
ju nereflektoval nikto iny. Preto je jeho €in jedinecny, preto je kaZda
hrdinska smrf vo svojej podstate éimsi vynimolnym. Extrovertnd bez-
vychodnost sa neda zvdcSa vykalkulovat, obetovanie Zivota za Cosi je
vZdy rizikom, tykajlicim sa potreby ¢i nevyhnutnosti takejto obete.

47,

Ako z toho v3etkého vidiet, prdvo na smrt je podstatne ziZené, oklie3-
tené oproti prdavu na Zivot. Clovek ma pravo na akykolvek Zivot: vzne-
Seny i prizemny, mravny i nemravny, cbydajny i neobydajny a udty za
svoju volbu sklada a? dodatocne. Neméa vSak prdvo na akikolvek smrt.
Této obmedzenost vyplyva z toho, Ze prdvo na smrt je iba parcidlnym,
limitnym pripadom prdva na Zivot, 2 jeho uplatnenie preto musi zod-
povedat tym istym mravnym vychodiskdm ako uplatiiovanie prdva na
Zivot. To znamend, Ze clovek mé prdvo iba na takd smrt, pri ktorej
umiera za zachovanie, ochranu rovnocennej alebo vy33ej Zivotnej hod-
noty, neZ je hodnota jeho Zivota vébec. KaZda ind dobrovolnid smrt je
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hrubym poruSenim samotného prdva na Zivot, prekrofenim jeho vycho-
disk a limitov.
Toto podstatné obmedzenie prdava na smrt je nakoniec len logickym dé-
sledkom toho, ako a prefo bolo univerzdlne pravo na Zivot vébec vyty-
¢ené a sformulované. Jeho cielom predsa nie je garatnovat prdvo na
smrf, ale naopak, zabezpelit pre kaZdého cloveka rovnaké Sance pre
Zivot, upevnit a roz8irit jeho 3ance na preZitie. Pravo na Zivot tu teda
tvori pravidlo, prdvo na smrt je vynimkou z pravidla, prvé tvori beZny
zdklad, druhé je extrémnym pripadom. Preto spolofensky konsenzus
vyslovne garantuje iba prdvo na Zivot a nemdZe poskytovat obdobné
in8tituciondlne garancie aj pre prdvo na smrt. Vynimocfny, extrémny
pripad prdva na smrt si Clovek modZe uplatiiovat len bez zdruk, nein-
Stituciondlne. Cela tarcha jeho uplatiiovania preto pada len na jeho
vlastné ramena.

(1983)
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