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Vo svojej knihe Era individua A. Renaut analyzuje paradoxnost to-
ho, Ze v naSom intelektudlnom univerze spolunaZiva ,odsudok zdévodiiu-
jicej subjektivity ako nepriamej pric¢iny komunistickej alebo technokra-
tickej poroby s odvoldvanim sa — na opisanie a odhalenie tejto poroby
— na uréita ideu ludskej bytosti ako bytosti, ktorej sa v plne riadenom
svete upiera akdkolvek moZnost (a teda akékolvek priavo) byt dévodom
svojich vlastnych myslienok a svojich vlastnych &inov, byt ,subjektom”
a nie ,objektom“, zvecnenym podkladom necbmedzenej manipuldcie®
1.8 18181,

Patri k tomuto paradoxu aj disidentska re? Je dlhotrvajici odpor
kultdry voci totalitnej moci, ktory sa v byvalych komunistick§ch kraji-
nédch préave zavfsil, postihnuty tym istym protirefenim, aké zistuje alehbo
sa domnieva, Ze zistuje ,v naSom intelektudlnom univerze“ Renaut? Ne-
mali Cast sti¢asnej filozofie odhaluje subjektivitu ako miesto, z ktorého
vziSiel komunisticky totalitarizmus. MéZeme v3ak odhalit sam totalitariz-
mus bez toho, aby sme sa odvoldvali na ideu autonémnej a sebazddévod-
fujicej subjektivity? Ohlasuje pdd totalitarizmu nevyhnutny névrat k
filozofii subjektu? A kliesni skusenost, na ktorej spodiva antitotalitny
odpor, cestu takému spdsobu uvaZovania o podstate moderného Cloveka,
ktory sa vymyka paradoxu, o ktorom hovori Renaut? Tvrdim, Ze ten,
kto interpretuje odpor voéi totalitarizmu ako navrat k filozofii subjektu,
obchéadza to, ¢o v iiom bolo hlavné.

Moja otdzka znie: €o je disidentsky subjekt vo vztahu k subjektu mo-
dernosti? Ide mi o to, mysliet modernost na zéklade disidentskej ski-
senosti, ktora dnes znehodnocuji a po3kodzujd utdrané masmédia.

Je to, pravdaZe, e3te prili§ aktudlna otdzka, ktord nés tesne zviera
a ktord tu teda maZem len naznaCit. Ide mi o toto: je nutné uchylovat
sa k idei moderného subjektu, aby sme odhalili totalitarizmus? Vzdoru-
je moderny Clovek totalitarizmu, pretoZe ,chce seba ako subjekt“? Zda
sa, Ze pojem odporu voci totalitarizmu a pojem moderného subjektu sa
navzajom predpokladaji. Je to vSak naozaj tak?

Tvrdim, Ze v disidentskej skfisenosti mdme do ¢inenia s odhalenim
totalitarizmu, ktoré sa neodvoldva na filozofinu modernej subjektivity
zaloZenej na autonémnosti, idei dévodu, univerzalizmu, neohranitené-
ho komunika&ného spolofenstva. Pokiisim sa uvaZovat skér o moder-
nosti na zéklade disidentského subjektu, neZ o disidentstve na zdklade
modernosti, to znamena ako o epizéde ,uplatnenia“ modernosti. Kun-
dera hovori o ,modernej antimodernosti”, ku ktorej dospela stredoeu-
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ropska kulttdra. A disidentsky subjekt je subjektom tejto modernej anti-
modernosti.

2

Ked E. Levinas uvaZuje o podstate na3Sej doby, hovori, Ze: ,Né&bo-
Zensky vek alebo atomovy vek — tieto charakteristiky moderného sveta,
hesla alebo kliatby zastieraju hlb%ie smerovanie. Napriek ndsilnostiam
a Sialenstvu, ktoré sa odohravaji pred nadimi olami, Zijeme cas filozo-
fie. Cudi posiltiuje v ich aktivite istota, Ze maji pravdu, Ze st v zhode
s vypocitateInymi silami, ktoré redlne hybu vecami, Ze kracaji v smere
dejin. To im postacuje k pokojnému svedomiu. Popri pokroku vedy,
ktory objavil v hmote predvidateInd hru sil, sa vraj aj Tudské slobody sa-
my (az po mySlienky, ktoré si uvedomujd tiato hru) riadia raciondlnym
poriadkom. Tento poriadok, skryty v podstate bytia, sa vraj odhaluje
a presadzuje cez chaos stfasnych dejin, cez ttrapy jednotlivcov, ako
aj cez ich tizby, vdSne a vitazstva. Ohlasujlica sa planetdrna industridlna
spoloZnost vraj odstrafiuje vSetky protirefenia, ktoré trdpia ludstvo.
No zaroveii odstrafiuje aj Iudské svedomie. Rozum vychadza ako fantas-
tické slnko, ktoré spriehladiiuje to, o je v bytostiach temné. Ludia,
ktori stratili svoje tiene! Toto svetlo, ktoré nici dokonca aj vnitro hy-
tosti, uZz nemdZe pohlcovat a odrédZat nic” (2, s. 282). Sovietsky Stat,
totdlne zasviteny idei, Ze je garantom raciondlnosti skutotnosti, vycha-
dza z ducha filozofie, o ktorom hovori Levinas. To, Ze tento §tat fascino-
val zdpadnych intelektudlov, vypiyva z jeho filozofického pévodu: revo-
lacia, ktorad ho ustanovuje ako politicki realitu, ako silu, schopna pdsobit
na ludi, je zaCiatkom dejin, t. i. ,novych” &ias, ked udia vzali osud do
svojich rdk. Cez sovietsky §tat sa filozofia, tato istota, Ze mdme pravdu,
Ze kratame v smere dejin, stala ,praxou ludstva“. Dejiny znamenaja, Ze
technicka moc moderného &loveka sa nakoniec nastoluje vo vliastnom ca-
se, ktory nie je ¢asom ,pihej” reprodukcie Zivota, ale ,produkcie”, ktora
sa riadi samou ideou Iudstva a nie slepymi mechanizmami trhu alebo
pudu sebazachovy. Tdto idea vyvoldva vychovny patos, ktory je pre
komunisticky totalitarizmus velmi priznaény: revoliicia musi odstranit
predsudky minulosti, preZitky doby, v ktorej Zivot eSte nespodival na
tej zdzraCnej zhode so silami, ktoré hybu realitou. Revoluéni intelek-
tuali si berd na starost otistu doby od hrdze minulosti. Komunisticka
vaSefi nie je nasilim, ale pedagogikou: ,aj ten najprisnejsi revolucionar
vidi v nésili len nutné zlo, zatial o dobro revolicie, to je prevychova“
(3, s. 274). Komunistickd spolognost chce byt predovietkym spolotnos-
tou ,prevychovy“. Skutotnost, Ze sovietsky §tdt fascinoval na¥u dobu,
vyplyva z humanistickej zacielenosti, ktord ho oduSeviiuje a ktord ospra-
vedliiuje netiprosnd logiku, s akou pdscbi: jeho prostrednictvom méZe
celé Tudstvo Zit v zhode s vypofitatelnymi silami reality. Sovietsky
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Stdt je najautentickej$im vyrazom tohto zdujmu kradat v smere dejin,
ktory ovlada modernd subjektivitu. Jedine hlupéci, netvory by mohli
byt proti ¢inom diktovanym tymto zaujmom Zit v zhode so silami, ktoré
hybu realitou! Kto sa stavia proti sinku rozumu, kto prekaZa postupova-
niu v smere dejin, ten sa sdm zbavuje ludskosti, stdva sa votrelcom z rige
neludskosti, proti ktorej zacali hrdinovia starajici sa o ludskost nela-
tostne bojovat. Akt, v ktorom sa vyjadruje podstata komunistického Stétu,
spofiva v oddeleni ,%ivej skutoCnosti® od , piheho preZitku“, to znamena
v oddeleni tych, ktori patria plnym prdvom do pritomnosti prinesenej re-
volaciou a zaloZenej na zhode so silami, ktoré hybu realitou, od tych, ¢o
patria do minulosti, do plynulej doby, a ktori sdlen ,preZitkom". Rozdiel
medzi pritomnostou prinesenou revoliiciou a stopami po preddejinnej mi-
nulosti je zdkladnym principom totalitnej spolotnosti, ktory nahradzuje
princip socidlnej stratifikdcie: celd spolocnost je artikulovana rozdielom
medzi ,budovatelmi” a ,nositelmi preZitkov®, Tento rozdiel je vniteny
kuitire ako je] najvy33i hermeneutick? princip: zmysel pritomnosti spoci-
va v boji medzi ,Zivou skutofnostou” a ,ptihymi preZitkami“, v ktorom
sa musia vSetci intelektudli totdlne angaZovat. Kundera paroduje her-
meneuticks funkciu tohto principu v poviedke Eduard a Boh: ,,Boj me-
dzi starym a novym sa odohréiva nielen medzi triedami, ale v ka%dom in-
dividuu. Tento boj sledujeme u stidruha. Vie, ale jeho citlivost ho zahéiia
spat. Musime stdruhovi pomdct, aby nad nim zvitazil rozum®“ (3, s. 275).

Tato ostraZitost voci stopam iného sveta, infiltrovaného do pritom-
nosti, je podstatou angaZovanej kultiry: Tato kultdra ich v3ade prena-
sleduje, aby ich z pritomnosti definitivne vyhnala. N&silie je len nevyh-
nutné zlo, tragickd povinnost vyniitend dejinami, ktord je utrpenim pre
tych, €o s niteni ho vykondvat. Dnedna skutotnost — typicky vyraz! —
musi byt ,,za kazZdd cenu” oslohodend od temnej stranky Zivota, ktord ju
eSte hyzdi. Tdto temna strdnka Zivota je pomerne tvrdosijna, ako o tom
sved&i ,brzdiaca” sila psychologickych a morélnych preZitkov, ktoré ma-
ria moZnosti dané Tudstvu k dispozicii revoliciou. Z , priezra®ného textu”,
ktorym je revolufnd stcfasnost, sa musia vy&iarknut nejasné slovd tych,
ktori patria k temnej stranke Zivota, k jej inertnosti, zakorenenosti v
psychologii a v. tradicii.

Slovo ,,preZitok™ vSak vyjadruje aj kontrast medzi dejinami a silou
Zivota. Rezonuje v fom tieZ isty duch zmierenia: revolicia, ktord usmer-
fiuje konanie Iudi v dejinnom gase, sa chce zmierit s ,brzdiacou” silou
Zivota tym, Ze udeli urc¢itym potrebdm [udi status preZitku [pidheho pre-
Zitkul!), aby ich nechala prirodzene zaniknidt. Od revoluciondra to vy-
Zaduje trpezlivost!

Spominam si na jeden zaZitok. Ako malé dieta som trdvil Skolské
prazdniny v Sudeioch: vSade boli neobyvané domy odsunutych Nemcov.
VSetky veci, ktoré tam zostali ako stopy odsunutého Ziveta, prebudili mo-
ju detski zvedavost: knihy, nadinie, staré porozhadzované fotografie, cin-
toriny vytrhnuté z pamati Zivych. Neskér som ako Student 1ycea podnikol
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cestu do Polska. A takto isto som videl po prvy raz Auschwitz: v jednej
miestnosti boli navfSené hfby okuliarov ako stopy po Zidoch odsunu-
tych do plynovych komér. Tieto hfby vecl — tito pozostali po ludskych
tvarach, tieto stopy po odsunutom Zivote, sii pre miia nezabudnutelnou
spomienkou. Jifi Kold¥ uchopil takpovediac ,epochédlny“ zmysel slova
.assemblage” na tom istom mieste, pred tymi istymi hfbami osirelych
vecl.”

Ako Student na praZskej univerzite som mal prileZitost vidiet od-
delenie ,Libri prohibiti” Univerzitnej kniZnice: vSade hiby knih vyka-
zanych z regdlov, zakdzanych, odlic¢enych od citatelov; zacbchéddzalo
sa s nimi ako s infikovanymi predmetmi, ktoré by zamorili pritomnost,
keby boli ponechané ,na slobode®. Ako ma v8ak fascinoval utajeny Zivot,
ktorym Zili uzamknuté knihy na tomto prisne strdZenom mieste!

Na3e ufebnice boli ¢asto plné Skrtov. Mend t¢ch, ktori boli odsunuti
z pritomnosti, mali byt vy¢iarknuté, aby nenaruSovali priezratnost rea-
lity. V3etci sme, pravdaZe, vedeli, Ze vycCiarknuté mend dalej vedd pod
atramentovymi Skvrnami zdhadny Zivot. Vidy, ked ¢itam slovo ,bytie”
pisané preSkrtnute na spdsob Heideggera alebo Derridu, spominam si
na Skrty v mojich vlastnych ufebniciach, na to, ako nelegitimne boli
v naSom Zivote pritomni autori, ktorych dielo bolo odsunuté ,pod lad
doby“ [M. Mandel§tam]. Z toho pochddza extrémna citlivost k spdsobu
bytia toho, Co sa vzpiera dejindm, toho, o bolo preSkrinuté, odmietnutsg,
zahmlené, citlivost takd typicka pre filozofiu a literatiru ex-komunis-
tickych krajin.

Hlavna skiisenost, na ktorej spofiva disidentskd kultdra, sa tyka
spodsobu, ktorym sa to, o bolo preSkrtnuté, k nam vracia: tvrdofijnost
stop. Komunisticky Stat vystupoval ako padn rozdielu medzi ,Zivou pri-
tomnostou® a ,pGhym preZitkom", medzi revolu¢nou skutonostou a sto-
pami uplynulej doby. Ale stopy po predkrtnutej minulosti stdle viac pre-
svitali. Hlas vymazaného pomaly silnel, aZ sa napokon presadil ako sila
schopnéd definovat akysi proti-svet, realitu stperiacu s realitou, ktori
riadil 3tat. Neskrotné, neposlusné, tvrdohlavé stopy, ktoré nds spéjali
so skutofnostou, ale ktoré tieZ mohli zostat nevypocuté, navZdy skryté. ..

3

Podstata modernosti spodiva podla Heideggera v humanizme, to
znamend v ,pozdvihnuti ¢loveka®: toto pozdvihnutie &loveka, jeho po-
vy3enie na subjekt je eschaton dejin. Modernost je doba, kedy sa spo-
locnost vedome organizuje, aby uskutotnila zmysel dejin, to znamena
suverenitu subjektu. ,Vnitri dejin modernej doby a v désledku moder-
ného humanizmu sa ¢lovek v kaZdej oblasti pokisa zatat sdm od seba,
presadit sa ako stred a miera vSetkych veci, v suverénnej pozicii, to
znamena ist za touto istotou. Na to je potrebné, aby mal foraz viac
schopnosti a vlastnych prostriedkov ovlddania a aby ich neustdle udr-
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Ziaval v absolitnej pohotovosti. Toto doviSenie moderného humanizmu,
ktorého nevyhnutnost totdlne a otvorene vstupuje do hry ako neodvra:-
nad a zretelne rozoznatelnd realita aZ v 20. storoci, sprostredkovane pri-
pravil krestansky Clovek, upriameny na istotu spdsy (4, s. 118].

Komunisticky 3tdt je vyvrcholenim humanizmu, chdpaného v zmysle
»pozdvihnutia &loveka“. V komunistickej moci vyvrcholuji dejiny filo-
zofie, vole zaloZit ludskn existenciu na istote, Ze Tudstvo méZe dospiet
k hladisku totality. Tato istota odkazuje na ideu metddy.

VSetky rozhodujice politické pojmy modernosti sa dotykaji otazky
povySenia Cloveka na subjekt sveta, strdZcu oblasti, kde sa vSetky veci
a vSetky bytosti stdvaji zdrojmi pouZitelnymi na uskutolnenie ,cielov
Cloveka” alebo ,idey Iudstva®“. A to, ¢o komunisti nazyvali ,preZitkami
alebo ,predsudkami, boli len stopy doby, kedy &lovek eSte nebol ,in-
Stalovany vo svete ako suverénny subjekt”, ale bol pod vladou tradicii
a zaCleneny do vefného a nemenného sveta.

Zakladom disidentského vedomia je stcit s tymito stopami: disidenti
nie st Iudia, ktorych k odporu voci totalitnej moci vedie politické kré-
do; vzdorovali jej akoby zvabeni hlasom stdp po preSkrinutom svete.
Ukézalo sa, Ze realita definovana ,metodicky“ subjektom inkarnovanym
v komunistickom 3tate, je slaba zofi-voCi zdhadnej sile stép popretej
minulosti.

Havel povedal, Ze tieto stopy inej doby, ktoré presvitali cez oficial-
nu definiciu reality, tito autori ,zahnani pod lad doby“ preiiho pred-
venoval ,odkryvaniu podzemnych vrstiev” kultary.

Antitotalitny odpor nebol politickym postojom, ale skér tymto ,od-
kryvanim podzemnych vrtiev®. Disidentstvo moZno definovat ako
rekonStrukciu sveta zo stép zmiznutych, odmietnutych, vymazanych diel
a ludi. Tato rekonStrukcia sveta z jeho stép bola masovou skiisenostou
— to je rozhodujici moment disidentského vedomia. Stopy boli viade
a ukézalo sa, Ze tieto stopy st tvrdosijné, zadhadne odolné voci defini-
torickému libidu komunistického Statu, ktory vziSiel z ducha filozofie.

Myslim, Ze skisenost s realitou, vlastna disidentskej kultdre, zhf-
fia tdto metafora: realita je ranené zviera, ktoré sa vlecie a hlada
miesto, kde by sa skrylo, a ktoré za sebou zanechéva krvavé stopy.
~Mysliet“ znamenalo ,vetrif tieto stopy” ranenej a skrytej reality.

Disidentsky subjekt je poznafeny akousi extrémnou tizkostou z moZ-
nosti ,, metodicky®“ definovat realitu, ktorej sa doZadoval komunisticky
Stat, vladnici nad realitou ako pan bez Skrupal, bez zavdhania, bez aké-
hokolvek siicitu s tradiciou a autoritou. H. Gouhier analyzoval karte-
ziansku myS3lienku, podla ktorej je detstvo zdrojom vSetkych nadich omy-
lov: ,prvou a hlavnou pri¢inou naSich omylov st predsudky négho det-
stva“. Mysliet v kartezidnskom zmysle zna&i preméhat odpor k pravde,
charakteristicky pre duch detstva a presakujici do celej Tudskej exis-
tencie. A detstvo sa stdva metaforou nelegitimneho stavu ¢loveka, pre-
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toZe dieta edte nedokaZe ,metodicky“ definovat realitu ako ,subjekt®.
Dejiny st krdafanim od detstva k dospelosti, to znamené k ,subjektivite
emancipovanej od ducha detstva®“ (5, s. 656—74).

Metaforicky by sme mohli povedat, Ze disidentské vedomie stavia
duch detstva, ktory patri do celku ludského Zivota, proti duchu meté-
dy. Tak napriklad, socialnost ako miesto, kde realita unikd metodic-
kej definicii presadzovanej Stdtom a kde duch detstva odoldva duchu
metody, sa stala najvy8Sou témou disidentskej literattry. A disidentsky
subjekt je predovSetkym tymto stcitom s duchom detstva pred nérok-
mi ducha metédy stelesneného v Stdte: modernost je preZivand ako
doba, kedy by duch detstva mohol navzdy zmiznit a ni¢ by sa viac
nestavalo proti schopnosti subjektu ,metodicky” oddelit ,ZivG skutod-
nost“ od , piheho preZitku®.

Teraz uZ vidime hlavné obrysy témy tejto tvahy: aky je vztah me-
dzi subjektom modernosti, ktory sa utvdra cez cogito, a disidentskim
subjektom, ,pohailanym siicitom®, ktory vyvracia kaZda definiciu reality
vedent ,duchom metddy"?

<

Pred chvilou som hovoril o réznych druhoch stép: hfby okuliarov,
ktoré zostali po Zidoch vohnanych do plynovych komér, libri pro-
hibiti, mena ludi vy3krtnuté z naSich utebnic. Poktisme bd_ teraz urdit
tie stopy, ktoré sa mnédm prihovarali najsilnejim a najn< »O]ClVB]Slm
hlasom. Aké stopy napokon vyvratili definiciu reality presadzovani
Statom, ktory vziSiel z ducha filozofie?

Na prvom mieste by som chcel hovorit o Skrupuliach. Skruvnule si
predsudky a sa teda napriek svojej prinucujicej sile nehordzne nelegi-
timne. Modernost chce definovat realitu ,bez predsudkov®, bez natlaku
tradicie, cudzej autority, usadenej v naSom spésobe videnia sveta. Za-
kladnym imperativom modernosti je emancipovat sa od ducha detstva,
v ktorom st zakorenené predsudky.

Descartova filozofia je vychodiskovym bodom tejto vole definitivne
sa skryt pred silou detstva a zaloZit vlastné presvedfenie na autorite
evidentnosti. Predsudky sii stopy nehoraznosti ludského postavenia, ,le-
bo je vlastne nehorazne, Ze rozumnd bytost zadina tym, Ze nie je to,
Co je” (Descartes). Heidegger charakterizuje cogito velmi hlboko, ked
hovori, Ze ,cogitare je vidy myslenim v zmysle Skrupule, konkrétne
myslenim, ktoré chce, aby platilo len to, o uZ nie je predmetom
nijakej Skrupule, nakolko je bezpecne pred-stavené, teda .pred seba
kladené” (re-presentatio). Cogitare je svojou povahou Skrupuléznym
pred-seba-kladenim, opédtovnym predstavenim, ktoré sonduje, starost-
livo sktima a odhaluje: cogitare je dubitare“ (4, s. 123). ,Cogito" sa
tu charakterizuje ako forma Zivota vedena vélou ni# nenechévat na
Filozofia 46, 1
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pochybdach, uchréanit kazdd definiciu reality pred neistotou. Od okamihu,
ked je realita definovanda ,Skrupulézne”, to znamend od okamihu, ked
je ocistend od akychkolvek stép ducha detstva, nikto sa proti nej ne-
mbZe ,rozumne” postavit: kaZdy odpor je ,infantilny“, je preZitkom
nelegitimnej minulosti.

Forma Zivota, ktori presadzuje kartezidnstvo ako zdklad modernosti,
je metodickost. V3etky definicie reality, ktoré neodkazuji na metodu,
st skazené duchom detstva, a su teda nelegitimnymi ,predsudkami®,
»preZitkami®. Pole predsudkov je produkované myslenim, ktoré sa vymklo
Skrupuli nenechat platit ako pravdivé poznatky, o ktorych moZno pochy-
bovat. K Iudskému postoju prindleZi odpor k pravdivosti, ktory je len
bojom medzi duchom detstva a duchom met6dy. Predsudky s hodnoty a
presved¢enia tych, nad ktorymi zvitazil duch detstva, ktorych Zivot nie je
dostatone ,Skrupulézny“: nositelia predsudkov chcd zostat detmi po
cely Zivot. Tu ma svoje korene komunistickd mysSlienka , prewychovy”.

Heidegger poznamendva, Ze metodickd skepsa sa ,svojou povahou
vztahuje na nepochybné, na to, o neddva zdmienku k nijakej Skrupuli,
na to, ¢o je mimo kaZdého podozrenia”. ,Dubitare“ je teda v sluZbe is-
toty, formy Zivota, ktora sa chce definitivne diStancovat od ducha det-
stva, od stép tradicie prijatej ,pred-metodicky”.

Komunisticky 3tat povySuje rozdiel medzi duchom detstva a du-
chom metdody na najvyssi politicky princip: kaZdy predsudok je ,infan-
tilnym*“ poznatkom, a preto sa kaZdy ¢lovek musi od neho odpitat. Ko-
munisticky 3tat chce prindtit deti vyrast, dospiet. Zmysel totalitnej po-
litiky spociva v .tom, aby sa v spolotnosti definitivne presadil duch me-
tody. A aby sme pochopili disidentskid sktsenost, musime kriticky pre-
mysliet ideu predsudku, ktord sme zdedili po osvietenstve. Disidentska
kultiira budi predovietkym dojem rozsiahleho ,uplatiiovania” predsudkov,
revolty ducha detstva proti duchu metédy. Zamyslime sa nad ban&lnym
slovnym spojenim, ktoré vSak dobre zvyraziiuje hrozivy zmysel totdlnej
absencie predsudkov: ,Elovek bez Skruptl, schopny v3etkého.” Clovek
bez Zkrupul je €lovek, ktory je pripraveny dat sa totdlne do sluZby
ducha metédy, ktory umlcal vSetko, Co predchddza metode, a teda
moZe byt len ,predsudkom”. Ale ¢Glovek bez 3krupil je nebezpeény,
pretoZe je hluchy k pravddm, ktoré st natolko pdvodné, Ze pred-
chadzaja vSetkym stdom, a teda méZu byt len ,predsudkami“. Ak ana-
lyzujeme disidentska literatiru z tohto hladiska, vnimame ju ako ,zi-
falé” plaidoyer ludskych Skrupil. V slove ,8krupula“ tu rezonuje starost,
radikdlne odliSna od starosti, ktord ovlada ducha metédy. ,Mysliet v
zmysle Skrupule® tu nevyplyva z véle nechat platit ako pravdivé len to,
Co je ,isté". Naopak, ,8krupulézne mysliet® znamena pochopit, ¥e to-
talna prevaha ducha metdédy radikdlne ohrozuje spoloénost ako takd.
Co predstavuje toto ohrozenie? P. Ricoeur (6, s. 22—35) vo svojej. posled-
nej préci diskutuje o zabudnuti jazyka, ktoré charakterizuje ndrok karte-
ziénskej filozofie byt absolitne evidentnym vychodiskom poznania: ,filo-
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zofia subjektivity celkom abstrahovala od jazykového sprostredkovania, v
ktorom sa odohrédva argumentacia o ,ja som’ a ,ja myslim’.” Vo velmi po-
dobnom zmysle by sa dalo povedat, e komunisticky nédrok podriadit
spoloCnost ako takii duchu metdody celkom abstrahuje od socialneho
vztahu ako hlbokej zhody medzi ludmi, ktora predchadza kaZdej ,meto-
dickej" definicii reality: na uchopenie tejto fundamentélnej zhody v tomn:,
¢o je realita, filozofické myslenie zaviedlo pojem ,Lebenswelt” alebo ,Zi-
votny svet”. Definicia reality zaloZena na ,cogito“ sa rozchddza s touto
pévodnou zhodou, ktort duch metédy povaZuje za puhy predsudok a 3kru-
pulu detstva. Disidentska kultiira je ovliddanad extrémnou citlivostou k
tejto hlbokej zhode medzi ludmi, ktord predchddza kaZdému skutofnému
diSkurzu a ktord — ked sa vyslovi — vyvracia kaZda definiciu reality,
vychéddzajicu z ,cogito”, t. j. z ducha metody.

Na jednej strane je tu duch metody, ktory sa presadil v dejinach
ludstva vdaka moci komunistického 3tdtu; na druhej strane je tu slaby
hlas 3krupil, ktoré nas patajd k ,hlbokej zhode s inymi®, kde je skise-
nost s realitou najpévodnejSie zakorenend. Len ked tdto zhoda prenika
do nasho vedomia, zak(Same pravdu; zakiSanie pravdy je teda ,mimo-
-metodické”. Gadamer pod tym rozumie, Ye kaZdé zakiiSanie pravdy je
tieZ ,dielom"” otdzky, ktord ndm poloZili ini v rdmeci hlbokej zhody, kto-
rou sa riadi kaZdy dialég medzi 'ndmi. Vdaka ich ,inosti” [altérité) sa
sama tato zhoda ,stala retou”, takZe zakiiSame to, ¢o predchddza meto-
dickému vedomiu a rozkladd ho tym, Ze néds vystavuje energii ,média"“,
toho, Co je ,medzi“ Tudmi. Komunisti zaviedli velké mnoZstvo novych
zdkonov: zmenili ndzvy miest, ulic, vySkrtli menéa byvalych protagonistov
kultérneho a politického Zivota nasej krajiny, prepisali dejiny a prerobili
Skolsky systém. Krajina bola pretaZend radikalnymi zmenami a podrobo-
vala sa ,permanentnému prepisovaniu“ tradicie (vlastného detstval)
7 hladiska, ktoré presadzoval duch metody.

Spometfime si na Wajdov film Clovek z mramoru: praca totdlne pod-
riadena duchu metédy a stelesnend v postave ,stachanovca” — robot-
nika, ktory vdaka metodickosti svojej préce ustavicne prekraiuje nor-
my — je absurdné a poniZujical

Disidentsky subjekt nestavia proti tomuto privalu zmien, vyvolané-
mu duchom metédy, nejakd kontra-metodu: nepopiera ,marxisticka®
met6du ako chybnit, spochybiiuje samého ducha metody. Parafrdzovanim
sldvnej formuly by sa dale povedat, Ze disidentsivo- nehladalo opacnu
metodu, ale opak metody. Inymi slovami: usilovalo sa zakorenit racio-
nélne v rozumnom.,

H. Broch vo svojej eseji Upadok hodnét ukazuje, ¥e pri zrode mo-
derného subjektu stoji neodolatelné kiizlo, ktorym duch metédy pésobi
na ludi. Najcharakteristickej3im produktom moderného subjektu je gy&.
Gy¢ je napriklad poézia, ktorej Gcelom je dojimat a ktorej autor vyuZiva
sociologicky prieskum, aby v spolofnosti nasiel najdojimavej$ie motivy.
Gy¢ je tieZ zakon, kiory je totdlne lahostajny k tym aspektom Zivota,
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ktoré sa nedaji previest na legdlnost. Formuly, v ktorych je zhrnuta
logika gycCa, st tautologie ako: ,zdkon je zdkon” alebo ,obchod je ob-
chod” alebo tieZ ,vojna je vojna“ (7, s. 132). Tautolégie nas nitia, aby
sme vSetko obetovali fascinujicej koherentnosti systému hodnét ,Gplne
uzavretého do seba®. Této uzavretost systému hodnét je ,mordlnou”
podmienkou vyciflania ducha metdody v modernej spolotnosti, ktory sa
podriaduje iba kritériu téinnosti. Metodické hladisko niiti moderného
¢loveka aby odloZil: ,svoje Skrupule®. Moderné zlo ma teda esteticki po-
vahu, pretoZe moderny subjekt v3etko obetuje ,krasnej koherentnosti®
systému hodnéat, na ktoré sa stal ,odbornikom“. V Gvahédch o Brochovi H.
Arvendtova zdoraznila, Ze ,v tejto filozofii hodnét je charakteristickeé
to, Ze gy¢ nie je len zlo v systéme umeleckych hodnét, ale Ze obraz
zlofinca rovnako ako model radikdlneho zla o sebe sa Brochovi javia
predovietkym vo forme estetizujiceho literata (lebo takym bol v Bro-
chove] interpretdcii Nero, ba dokonca v Hitlerovi videl akéhcsi Ne-
rona) ... Estéti v najSirSom zmysle slova, estetizujdci literdti vo va-
kuu hodndét, to s obchodnici, ktorych krédom je Business is business,
a Stdtnici, ktori st presvedceni, ¥e ked sa rube les, aj triesky lietaji. Sa
estétmi, pretoZe podliehaji kizlu koherentnosti svojho vlastného systé-
mu a stdvaji sa vrahmi, pretoZe st odhodlani obetovat vietko tejto ko-
herentnosti, tejto krdsnej uzavretosti do seba” (8, s. 153—154). A pred-
pokiadom zakorenenia raciondlnehe v rozumnom je, aby sa nam po-
darilo odstrdnil kiizlo tejto ,krdsnej uzavretosti” a vymanit sa z ducha
metody.

Hlavnym momentom disidentského vedomia je teda toto: disidentsky
subjekt vzdoruje ,kazlu" tautologii, ktorymi sa riadi duch metédy, pretoZe
sa podddva svojim Skrupuliam. Ich hlas je slaby, sa ,nepodloZeng”,
ale prihovdraji sa mu s neodolatelnou néstojéivostou, so znepokojujicim
ndrokom na pravdu. Tento hlas Skrupul pomaly prenikd do celej spo-
lo¢nosti, Sila ducha metody nardZa v spoloCnosti ¢oraz viac na autori-
tu tych, ktori vyjadruji Skrupule v3etkych.

Havel vo svojej Moci bezmocnjeh hovori, Ze disidentstvo sa obracia
ku ,skrytej sfére”, ktora posobi v kaZdom ¢&loveku. Ked sa tdto sféra pre-
budi, stdva sa rozhodujicou politickou silou: ,Pod spofddanym povrchem
JZivota ve 1Zi" diime tedy skrytd sféra skutednych intenci Zivota, jeho
,skryté otevienosti pravdé’.

Zv1astni, explozivni a nevypocitatelna politickd moc ,Zivota v prav-
dé’ tkvi v tom, Ze otevieny ,Zivot v pravd®” ma svého sice neviditelného,
ale pritom v3udypfitomného spojence: tuto ,skrytou sféru’. Z ni totiZ
vyriist, ji oslovuje, v ni naléza porozumsni® (9, s. 74). Tato skryté sféra
je len hlasom S&krupal, ¢o nés otvdara hlbokej zhode medzi ludmi,
ktord duch metody umlcal.

5
Stretdvali sme sa v3ak aj s inym druhom stép, ktoré odkazovali na



_neredukovatelnost prirodzeného jazyka“ na ,dreveny jazyk metody”.
Totalitnd spolotnost bola artikulovand okolo oficidlneho metodického
jazyka — tudim Siniajevkij ho nazval ,dreveny jazyk® —, ktory
presadzovala vo vSetkych sférach Zivota: umenie, filozofia, literatara,
ba aj kaZdodenny Zivot sa mali prispdsobit tomuto jazyku. Ale prirodze-
ny jazyk unikal z rdmca metodického jazyka €i skér sa odpitaval od
neho ako od umelého obalu. Ustavitna konfrontdcia medzi prirodzenym
jazykom a jazykom ovlddanym duchom metody prebudila v spoloCnosti
novi citlivost na to, o predstavuje prirodzeny jazyk, na jeho neredu-
kovatelnost.

Ale o je to prirodzeny jazyk? NemdZeme ho, pravda, definovat ako
systém vyrativanim jeho konstitutivnhych pravidiel. MoZno ho definovat
ien tak, Ze ukaZeme nejakid moZnost, ktord je vlastnd prirodzenému ja-
zyku, ktord sa pontka len v fiom. Aby sme ju rozoznali ako konstitutiv-
ny moment jazyka, je vyhodné sledovat samanticky posun, odchylku,
ktord nastdva medzi pdvodnym a sifasnym vyznamom slova ,hypocri-
sis“. Pdvodne patrilo do kontextu antickej rétoriky, kde znamenalo
fazu pripravy rednika, ktord latinina oznafovala slovom ,actio®
a ktord spodiva v priprave retnika ,ako herca“, to znamené v kontrole
hlasu, harmonii gest, v zadeleni prestdvok. Slovo ,hypocrisis® v siasnosti
nadobudlo metaforicky vyznam, ktory zvy¢raziiuje to, o robi jazyk pri-
rodzenym.

Zamyslime sa nad touto Gadamerovou myslienkou: ,Ked slovo
prenesieme do aplikatnej oblasti, kam pdvodne nepatri, ukd”e sa jeho
pravy povodny vyznam, ako kKeby sme ho videli plasticky. Jazyk tak vo-
pred vykonal abstrakciu, ktord je teraz dlohou pojmove] analyzy. My-
slenie musi uZ len doviest tdto pripravnd pracu do konca® (10, s. 28—
29). Metaforizdcia slova ,hypocrisis® zvyraziuje pravy, ,pévodny*“
vyznam ,dialogického” vztahu, na ktorom nebadane spotiva naSa idea
prirodzeného jazyka. Sémantické transpozicia tu zaviSila pojmovid pra-
cu, ktorda nam pripomina, Ze medzi zaktuSanim pravdy a recitdciou je
nezmieriteIné napétie. Podstatu prirodzeného jazyka nedeterminuje sys-
tém pravidiel, ale jedinecnd moZnost, to znamend moZnost dozvediet sa
(o sebe samych a o svete] nielo, ¢o by sme neboli chceli vediet. Dialdg
vZdy nesie so sebou toto riziko straty kontroly nad jazykom, a teda ne-
vyhnutnost ,zakisit® premenu svojich vlastnych hradisk. Prirodzenost
jazyka urcuje prave toto riziko a ni¢ iné. Kto hovori ,ako herec“, kto
si vopred pripravuje svoju reé, skryva sa pred tymto rizikom — je hypo-
krit [pokrytec).

Slovo ,hypocrisis“ dnes oznatuje ,nerest, ktord spofiva v masko-
vani svojej skutotnej povahy, v predstierani nazorov, citov®. Slova ako
predstieranie, dvojtvarnost, faloSnost, podvodnictvo sa povaZujd za sy-
nonymd4. Metaforizdcia tohto slova ,plasticky“ ukédzala zdkladny vztah
medzi zakGSanim pravdy a rizikom straty kontroly nad jazykom, ktoré-
mu sa chee vyhniit ten, kto sa ujima slova len pod podmienkou, Ze zo-
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stane ,panom jazyka“, to znamend pod podmienkou, e disponuje ,fréa-
zami, pripravenymi vopred“. ,Naozaj” hovorime vtedy, ked toto riziko
nielenZe nie je zaZehnané, ale naopak, je hodnotou, ktora zdielaja v3etci.
Metaforické pouZitie slova ,hypocrisis® osvetluje rozhodujici moment:
len tam, kde sa jazyk vo svojom konkrétnom prejave vymaiiuje spod kon-
troly akejkolvek subjektivity, méZeme zakiSat pravdu, pretoZe tdto je
spdtda s rizikom, Ze jej vlastné hladiskd prejdi zmenami. Ked s moZ-
nostou takto sa vymanit sthlasia vSetci ako so stdvkou, ktord je charak-
teristickou zvladtnostou kaZdého refového aktu, prebieha ozajstny dia-
log. To, o urfuje prirodzenost jazyka, je riziko, Ze pohyb dialogu rozloZi
subjektivitu hovoriacich tak, Ze do vedomia v3etkych preniknd mySlienky,
ktoré sa uZ nedaji redukovat na vedomie Ziadneho z nich: prekracuji
subjektivitu kaZdého individua, zifastneného na dialdégu. To je podstata
zakt8ania pravdy. Tato ideu pravdy filozoficky rozpracoval Gadamer.
Pripomefime tu iba metaforu ,hry“, ktord Gadamer pouZiva na defino-
vanie podstaty jazyka. Wittgenstein rozpracoval pojem ,jazykovej hry“,
artikulovany okolo pojmu pravidla: v jazyku st rozlitné pravidla,
ktoré odkazujG na rozlicné ,Zivotné formy a ako také st zavazné
pre toho, kto hovori. Filozofické problémy sa vynaraja vtedy, ked sa
tieto pravidla poru¥uji a ked urgité formy reti beZia ,naprdzdno®, mi-
mo ,jazykovych hier”, do ktorych patria. Aby sme ich vyriesili, musime
tieto formy refi navratit spidt do jazykovych hier a do Zivotnych foriem,
ktoré st im vlastné.

Gadamer ukéazal, Ze slovo ,jazykova hra“ v skutotnosti tieZ ozna-
¢uje modalitu bytia, ktora spodiva v transcendovani subjektivity kaZdého
udastnika ,hry“, v jej vtiahnuti do pohybu, kde uZ nemédZe byt subjektivi-
tou ,,0 sebe“. Pohyb, ktory chce zachytit metafora ,hry“, nemoZno pripiso-
vat vedomiu hrédov. ,Hradi nie si subjektom hry; ale cez hratov sa hra
sama dostdva k reprezentédcii — Darstellung.” Subjectum jazyka nie je
subjektivita toho, kto hovori, ale jazyk sdm, lebo hra, akou je jazvk, ,ma
vlastni podstatu, nezavisli od vedomia tych, ¢o hraji. Hra prebieha
tieZ tam — a dokonca presne tam —, kde nijaké subjektivne bytie pre
seba nechranifuje tematicky horizont a kde nie st subjekty, ktoré hy
nebrali hru véZne” (10, s. 286—297.

Kto sa otvAra pohybu jazyka, kto sa na iflom zafastiinje ,bez para-
lyzujticich predpojatosti“, ten akoby sa ,vrhal” do skdsenosti, ktora ho
méZe zmenit. Pravda nds meni v to, o sme — to je charakteristickid
érta pravdy. ,Ujat sa slova“ vidy so sebou nesie riziko, e sa evident-
nost, na ktorej spotivaji naSe hiadisk&, rozplynie,

Podla Gadamera je pravda predovietkym prava skisenost, to zna-
meng rozpad vedomia, prekonanle kontroly subjektivity nad jazykom.
Wittgenstein hovori, Ze filozofia nikdy nemdbZe ,na prvy raz zaloZit
skutofné rozumenie“ (11, s. 124). To jednoducho znafi, Ze skutolné
rozumenie sa neobjavuje na spdsob rozmysSlania: vznikd ako nepredvi-
dana (vopred nepripravend) udalost v jazykovej hre, ktort nezvladame
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rozmy$lanim. Rozumenie nemdZe byt produktom rozmy3lania; rozmys-
lanie méZe len uviest né¥ Zivot do koherentného vztahu s energiou
vlasinou rozumeniu, ktorda rozklada vedomie.

A modernost je predov3etkym uplatnenie mechanizmov, schopnych
zabezpecit kontrolu vedomia nad jazykom, aby sa odstrédnilo riziko za-
ku3ania pravdy, ktord je vZdy rozvratom moci vedomia nad recou: celd
spoloénost sa organizuje zo subjektivity, sebe samej jasnej, ktord sys-
tematicky podriaduje re¢ idei metody. Totalitarizmus vyplyva z véle
dosiahnut rozumenie ,na prvy raz“ v zmysle Wittgensteina, to zname-
na z vdle nahradit jazykovd hru metodickou recitdciou. Rozpravania pri-
pravené vopred ovlddaji celd spolocnost. Totalitarizmus je zovSeobec-
nenou ,hypocrisis“ v psvodnom zmysle, ktory sme tu uké&zali. Disident-
stvo je predovSetkym radikdlnou obranou miest, kde prirodzend re¢ a
s fiou spojené riziko ,dozvediet sa i to, o som nechcel vediet®, méZu
zapustit korene.

Dal3i typ stdp, o ktorych chcem e3te hovorit, sa tyka sporu pa-
méti s dejinami. Na jednej strane historickd nevyhnutnost, na ktorej
komunisticky §tat zaklada svoje konanie, na druhej strane evidentnost
preZitej minulosti, ktord sa stala ,pamitou” a o ktorej poddvaja svedec-
tvo druhi ludia: spor pamé&ti s dejinami vtlacil celej spolotnosti zvlastnu
Crtu. Rozdiel medzi pamétou a dejinami vplyva na v3etky ostatné rozdie-
ly v spolo¢nosti a tak ju celd zapaja do ,boja pamiti proti zabudnutiu®,
o ktorom hovori Kundera.., Idea dejin spofiva na idei urc¢itého télos,
ktoré riadi ¢iny ludi: jedine ti, ktorych &iny prispievaju k pribliZeniu sa
k tomuto télos, st naozaj Zivi, zatial ¢o vSetci ostatni st ,iba“ preZitkom.
Tymto télos je ,idea slobodnej a sebaistej subjektivity”, ktord sa usku-
toffiuje vo svete.

Komunisticky 3tat bol posadnuty dejinami: neustdle vyhaiial pdhu
pamét z dejin, vietko, ¢o bolo len preZitkom minulosti. Z toho vyplyva
ong dramaticka skisenost, ktord spotiva v pocitovani naSej vlastnej pa-
méti ako organu ndsSho raneného a trpiaceho Zivého tela. Vitazné dejiny
spustosili naSu pamait, nelitosine zndsilnili tento orgén nasho tela, pri-
nitili nds zapriet mend tych, o ktorych edte hovorila aj naSa identita.
Bolest urazenej a ranenej pamditi sa stala masovou skdsenostou.

V Orwellovom roméne 1984 je jedna strdnka, ktord mam velmi rad.
Wilson v nej rozmysla o podmienkach svojho Zivota: navokol je vietko
osklivé, lepkavé, odporné, S prekvapenim zistuje, Ze jeho telo si pamita
iny svet, a teda, Ze tento iny svet aspoii raz existoval. Jedinou stopou toh-
to sveta je pamait tela, jedine pamit edte dokazuje, Ze Wilson patri do
ludskejSieho sveta. Domnievam sa, ¥e boj rozpttany medzi ranenou pa-
métou a vitaznymi dejinami zrodil literatdru, ktord sa sistreduje na to,
Co sa pri pisani dejin vynechdava, to znamena, na ,anekdotické“ v nanaj-
vy$s radikalnom zmysle. Tato radikdlna obrana ranenej paméti je spo-
lofnou ¢rtou sticasnej ,stredoeurépskej” literatiry, ktorej 3pecificky
Styl zdpad zle chape, pretoZe ho povaZuje za prili§ ranekdoticky”. Spo-
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‘mefime si na Vaculika alebo na Hrabala. Pamit sa opiera o pojem vzbu-
rTy. Revolicia sa legitimuje odkazom na dejiny, na ,télos, ktory sa méa
uskutocnit”, zatial ¢o vzburu vZdy vyvoldva vernost pamiti. Disidentska
literattra sa od zac¢iatku pohybuje v oblasti vzbury, pretoZe jej raisonom
-d’étre bolo ,hovorit o tom, ¢o dejiny zaml&uja“.

B

Skrupule, prirodzeny jazyk, pamit, to vietko smeruje k otdzke ume-
jeckého diela alebo, presnejsie, k otdzke ,pdsobenia® umeleckého diela v
spolotnosti ovlddanej totalitnym 3tAtom, ktory vziSiel z ducha metédy.
Tato otdzka ma dve stranky. Sovietsky §tat pritahoval umelcov ako muchy
:a mnohy z nich v tejto pasci zahynuli. Umelecké dielo interpretovali ako
sticast historického vitazstva ducha metddy: ,pbsobenie” umeleckého
diela spoCiva vo vychove mads, vo vykondvani ,inZinierstva” dusi podla
sldvneho Stalinovho vyroku. AngaZovanost spisovatelov a intelektualov
mala vo vSeobecnosti spoc¢ivat v postaveni sa na stranu ,moderného vla-
déra”, ,vladara met6dy“, ako keby samo umelecké dielo bolo len aspek-
tom expanzie ducha metddy v spolenosti.

Modernii dobu, to znamend dobu, kedy sa ¢lovek v kaZdej oblasti
:a zakaZdym snaZl sdm od seba povySil na stred a mieru vietkych
veci, ,sprostredkovane pripravil krestansky clovek upriameny na istofu
spdsy. Preto moZno rozlicné fenomény modernych c¢ias interpretovat
ako sekularizdciu Kkrestanstva“ (4, s. 118). Duch metody je jadrom se-
kularizdcie. Z tohto hladiska je umenie, ktoré kolaboruje s totalitariz-
mom, zataZené osudovo chybnou interpretdciou: umenie je vraj legitim-
nym dedifom prislubu spasy v sekularizovanom svete, a teda duch me-
tody kulminuje v estetickom vedomi, v ,krdsnom sebapreZivani® Iudstva.

Ale to nie je problém, o ktorom tu budem hovorit. Chcem len cbjasnit
prechod umeleckého diela z estetickej sféry do sféry pravdy: umelecké
dielo je miesto, kde ziskavame sktsenost s pravdou a nie estetickil sku-
senost. L. Ferry vo svojej knihe Homo estheticus analyzoval esteticki di-
menziu ako dimenziu, kde sa moderné subjektivita oslobodzuje od hetero-
némie teologicko-politickej tradicie a rozvija sa najradikédlnej$im sposo-
bom. Len &o sa zatina vytracat teologicko-politicky rdmec a pevné orien-
tatné body, ktoré zabezpetuje, individuum preZiva svoju identitu ako od-
¢hylku vzhladom na normy: je touto odchylkou. V estetickej ablasti sa
odchylka, ktorou je individuum, stdva tradiciou. Disidentské vedomie
charakterizuje chéapanie umeleckéhe diela ako ,orgdnu pravdy”, ako
miesta, kde sa napokon zdoldva moc ducha metody a Iudia st niteni za-
ku3at pravdu. Patofka hovori, Ze ref, ktord SolZenicyn predniesol v
Stokholme pri prileZitosti udelenia Nobelovej ceny, je jednym z vrcholov
stitasného filozofického myslenia, pretoZe v nej s prikladnou jasnostou a
energiou nastolil rozhodujicu otdzku modernosti: ¢o méZe vyvaZit stratu
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skisenosti, ktorti priniesla naSa planetarna doba? Predov3etkym: Co je
to skisenost?

SolZenicynovou mySlienkou je, Ze konecnost Iudskej existencie sa
prejavuje v tom, Ze ¢lovek je ohranideny svojou skiisenostou a tito
ohrani¢enost spdsobuje lahostajnost k skisenosti inych. V3etko, €o nie
je naSou vlastnou skusenostou, zostdva temné, vzdialené, zbavené zmys-
lu., Dosledkom konecnosti je lahostajnost k utrpeniu inych, a preto
»hajstradnejSie udalosti nastdvaji vo svete bez toho, Ze by sme boli
schopni si ich vSimnit, spoznat ich ako zlo — to je pefat koneénosti”
{12, s. 273—277). Podstata umenia spofiva v jeho schopnosti preniest
skusenost, vyvratit Iahostajnost ku skiisenostiam inych, na ktord nés
odsudzuje konetnost, takZe ,cudzia“ a vzdialend skisenost sa stdva
nadou vlastnou skiisenostou. Jedine jazyk literatiry (a umenia vdbec)
kladie most ponad priepast lahostajnosti, ktori medzi Iudmi prehlbuje
konecénost. ,Kto by vedel takymto chdpanim presiahnut hranice vlastnej
Tudskej skiisenosti? Kto by vedel zadubenej tvrdohlavej ludskej bytosti
vnuknidt cudzie vzdialené nedtastie i radost, pochopenie wvelkosti a
omylov, ktoré sdm nikdy nepreZil? Tu je bezmocnéd aj propaganda, aj
dontitenie, aj vedecké dokazy. No naStastie je na svete taky prostriedok!
je to umenie. Je to literatdra.

Je v ich moZnostiach taky zdzrak: prekonat vrodend chybu &love-
ka, Ze sa ufi len na vlastnej skiisenosti, takZe skilisenost druhych je
prefiho daromnd. Umenie od ¢loveka k &loveku, dopliiajiac jeho vyme-
rany pozemsky Cas, prend3Sa ndklad celej cudzej dlhej Zivotnej skise-
nosti so vietkymi tutrapami, farbami, Stavami, zhmotfiuje skisenost, ¢o
prezili ini — a umoZiiuje osvojit si ju ako vlastni“ (13, s. 8). Skutoc-
nost, Ze zakhd3ame pravdu na zdklade krasy, je pre SolZenicyna znakom
naSej doby, kedy ,boli zotaté stromy dobra a pravdy“. Dostojevského
veSthba, Ze krédsa spasi svet, md pre SolZenicyna radikdlny vyznam:
technika zjednotila Iudstvo, takd je pravda naSej doby. Ale ako médZeme
pocitit tito pravdu, ak nds nadalej rozdeluje poburujica lahostajnost
suvisiaca s koneCnostou? Umenie je teda podla SolZenicyna miestom,
kde zaktSame pravdu nasej doby, jednotu Tudi, blizkost inych.

Umelecké dielo sa kladie do centra spolofnosti ako miesto, kde je
definitivne zdolany duch met6dy: socidlnost sa ststreduje v umeleckom
diele, aby vzdorovala moci metodického. Centrdlnost umeleckého
diela je hlavnym momentom antitotalitného odporu. Vo svojom spdsobe
bytia stustreduje hlas $krupul, prirodzeny jazyk a pamét: cez umelecké
dielo sa vztahujeme k mimo-metodickému zakG$aniu pravdy. Myslim,
Ze Gadamerov ontologicky pristup k umeleckému dielu dostdva v disi-
dentskom vedomi praktické potvrdenie. Gadamer hovori: ,A umelecka
skusenost, ktori musime bréanit proti nivelizacii estetického vedomia,
spociva prave v tom, Ze umelecké dielo nie je objekt stojaci oproti sub-
jektu existujicemu pre seba. Umelecké dielo nachddza svoje naozajstné
bytie, ked produkuje skusenost, ktord meni toho, kto ho zakiSa. Sub-
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jectum umeleckej skisenosti, ktora trva a pretrvdva, nie ,e subjektivi-
ta toho, kto ju robi, ale samo umelecké dielo” (10, s. 28).

Gadamer tvrdi, ZYe sa musime nechat zmenit umeleckym die-
lom, aby sme ho pochopili. V titule jeho zakladnej knihy Pravda a me-
toda je teda zhrnuty radikélny protiklad: metéda je cesta, ktord, ak raz
prejdeme, méZeme prejst vidy znova, zatial! ¢o pravda je ,prava“ ski-
senost, ktora teda navracia naSe vedomie do moci toho, ¢o sa neopakuje,
ale ¢o ,nastdva“, ¢o ,sa objavuje“. Heidegger ukazuje vo svojej analyze
uvodu k Hegelove] Fenomenoldgii ducha, Ze skisenost je vidy ,pdsobe-
nim diela“, ktoré zatina s nami viest dialég a tak néds zatahuje do po-
hybu (hry), ktord prekracuje na3u subjektivitu. Bez tohto dialégu neméZe
byt nijaké rozumenie umeleckého diela, nijaké ,zakaSanie pravdy“. Aby
sme s dielom viedli dialog, musime byt otvoreni ,inosti“ (altérité), kto-
rou nds ,zasahuje“, a nechat ju na nas poOsobit: toto ,pdsobenie”
je sposobom bytia diela. Pravda ako ,prava“ skisenost je rozvratom
vedomia, Umelecké dielo je teda miesto, kde ma svoje korene zakiSanie
pravdy, a nie estetické vedomie, ktoré je napokon len aspektom ducha
metdédy. Duch metody a estetické vedomie odmietaji tento dialég
s dielom, tiito premenu nads samych, ktord je zdkladom skisenosti s prav-
dou. Metodické vedomie poZaduje odstup od diela, ktory pohfdave
ignoruje jeho najcharakteristickej3i spdsob bytia. Hermeneuticka filozo-
fia nechce rozpracovat ind, snad uddinnejSiu metddu: obmedzuje sa na
demaskovanie ,filozofického” Skandalu, ktory predstavuje redukcia prav-
dy na metddu. Gadamerova hermeneutika vyastuje v tematizéacii vedo-
mia ,zapojeného do odovzddvania zmyslu“, o je charakteristické pre
kaZdd Ziva tradiciu.

Co je to chépanie? Chédpat znamena byt schopny interpretovat text,
spravanie, vetu, dielo ako ,odpoved na nejakd otdzku“. Tato otdzka,
skrytd v diele, ho motivovala, podnietila. ,Inost“ (altérité) diela
vyzyva naSe predsudky a jedine vdaka tejto vyzve médZeme pochopit,
¢o ,chce” text ,povedat®. Metdda chce pristupovat k dielu ako k ob-
jektu, pricom aby sme ho pochopili, musime ho nechat, aby bolo ,ty“.

Gadamerova hermeneutika (ktorej sme sa len letmo dotkli] ndm
pomohla osvetlit dévod, prefo umenie zohralo takd vyznamni tlo-
hu v antitotalitnom odpore: na zdklade zakii$ania pravdy, na ktorom
spofiva jej pochopenie, bola porazena deStruktivna preeminencia ducha
metody stelesneného v totalitnom Stéte.

A. Renaut v Ere individua pripomina filozoficky zdmer knihy Mys-
lenie 68: ,dat do stvisu teoretické rozvracanie subjektu s uréitym po-
vySenim hodnét individuality, daleke presahujicim oblast filozofie:
naznacili sme, Ze subjekt zomiera s nastolenim individua.“ K moder-
nosti tieZ patri napétie medzi subjektivitou a individualitou: ako sa hod-
noty subjektivity zatlefiujii do hodn6t individuality — to je pre interpre-
tadciu ,neskorej” modernosti zdkladné otazka.

Navrhujem postavit nasu dvahu o disidentskom subjekte do svetla tej-
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to otdzky (ktora inak skryte suZuje kaZdud interpretdciu modernosti), ale
tak, Ze zradikalizujeme jej terminy. Subjekt je miesto, kde je duch meto-
dy metafyzicky zarufeny, zabezpedeny, legitimovany. Idea metddy je za-
ruend transcendentdlnou subjektivitou ,ako histéria”. Idea subjektu
je totdlne podriadend idei metody. A komunisticky Stat vziSiel z tejto
subjektivity, ktord je iba franscendentdlnym zdkladom ducha met6dy.
Individuum je naopak pojem, ktory sa vztahuje na mimo-metodické za-
ktsanie pravdy, na jej neredukovatelnost. V tomto zmysle musime in-
terpretovat modernost ako dobu hlboko poznaend bojom individuality
proti subjektivite. Moja dvaha o ,disidentskom subjekte” by chcela pri-
spiet k tejto interpretdcii modernosti.

Z franciizskeho origindlu preloZila Kristina Korend
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