voldvanie sa na parakonzistentnd lo-
giku nam v tejio shvislosti sotva po-
madZe.

Pavel Cmorej
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Profesor filozofie na Sorbone J.
Desanti patri k poprednym stfasnym
francizskym filozofom a je ZzZnémy
svojimi prédcami v oblasti marxizmu
a fenomenologie uZ i feskoslovenské-
mu &itatelovi (1). Menej znAmy viak
bude, aspoii u nés, ako metodoldg, Spe-
cializujaci sa na filozofin matematiky,
pritom toto je aj jeho hlavnéd orien-
tacia.l

Metodologickd €1 epistemologicka
problematika je taZiskom i recenzova-
nej zbierky Stidii a €lankov, napisa-
nych v obdobi od r. 1965 do r. 1975 a
sved&iacich o mnohostrannej autorovej
tvorbe.

Desanti tu vychéddza z konStato-
vania, e do¥lo k prehibeniu rozcho-
du medzi filozofiou a vedou a Ze dnes-
né myslenie sa nasledkom toho na-
chddza v stave ,tuldctva“, bezdomov-
stva. Jednym slovom, na rozdiel od
minulosti veda uZ prestala byt vecou
filozofie. Otdzka, nadhodend autorom
a na zodpovedanie ktorej Cakd i Cita-
tel, by sa vSak dala sformulovat este
inak: ¢i moéZe hovorit o vede niekto,
kto nie je zéaroveii vedcom, alebo i
v takom pripade moéZe o nej hovorit
rovnakym spdscbom ako vedec.

Prvd a najddleZitejSia kapitola =z
celej kniZky, nazvanad O fradiénom
vztahu vied a filozofie, pojedndva o
niektorych ,historickych forméch®

vztahu, ktory sa medzitym podla au-
torovej mienky od zédkladu zmenil.

»lnteriorizdcia do Eidos® by bola
prvou takou historickou formou filo-
zofického diskurzu, wzniknutou v sta-
rom Grécku a aplikovanou v 7. Plato-
nevom liste na pojem kruhu. Autor
doslova preberd tento zndmy priklad,
na ktorom Platén ukazuje, koho treba
pokladat za znalca tohto geometric-
kého titvaru a tym aj geometrie.

DalSou formou integracie vedy a
filozofie je ,interiorizédcia do intelek-
tu” fiZe interiorizdcia pochopenim
(,intériorisation a I'’entendement”) (s.
9 a n.). Tato forma, umoZnend meno-
vite ,galileovskou revoldciou”, sa v
klasickej podobe vyskytuje u Descar-
ta, Leibniza a Spinozu (ktorého autor
pokladd za vrcholny zjav novovekého
intelektualizmu] a znamend rozchod
s antikou a scholastikou z viacerych
hladisk: kozmologického, logického a
metodologického. Tak napriklad z toh-
to posledného hladiska: zatial &o ta-
ky Aristoteles chcel dosiahnut kohe-
rentnost svojho vykladu sveta za ce-
nu zvdcSovania poltu kategoOrii, Gali-
lei pride s omnoho jednoduch3im mo-
delom, zaloZenym iba na dvoch prin-
cipoch: na principe geometrického po-
riadku a principe pojmovej ekonomie
(s. 10).

AvSak za zakladatela modernej

1 Sveddf o tom i téma jeho habilitanej prdce: Les Idealités mathématiques. PariZ,

Editions du Seuil 1968.
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filozofie vied, aspoii v zmysle, v kto-
rom sa tato pestovala zafiatkom tohto
storofia vo Francizsku, treba pokla-
dat Kanta, predstavitela tretej formy
interiorizacného procesu, ,interioriza-
cie do subjektu®. Tato forma je zaloZe-
né na dvojitom modeli, obrdtenom jed-
nou strancu na systém poznatkov a
vypovedi a druhou stranou na ich
zdroje, totiZ na rozne poznavacie funk-
cie Tudského subjektu, umoZiiujice
transcendenciu. Relflexivny vztah medzi
aktivnym pozndvacim subjektom a in-
tuiciou poznavaného predmetu nepre-
kratuje rdmec transcendentdlneho sub-
jektu, ktor¢ je miestom konStituova-
nia skdsenosti a interiorizdcie vede-
nia. Kantova filozofia vedy sa tak au-
torovi javi ako Specifickd tdloha a
takd, ktord nie je moZné bez Skodli-
vych ndsledkov stotoZnit s tvorbou ve-
dy® [s. 21). Tu filozof vedy nemusi
byt zdroveil aj vedcom. Tento refle-
xivny a kriticky pristup k filozofii a
vede ovplyvni cely nemecky idealiz-
mns od Fichtehn g Hegela po Husser-
la. V tychto dvach poslednych vidi
autor predstavitelov ostatnych foriem
filozoficko-vedeckej integrécie.

Hegelova koncepcia filozofie vied
spotiva v ,interiorizdcii do Kkoncep-
tu® &iZe v pojmovej interiorizécii, tak
akc ie nazvand a vyloZend v Encyklo-
pédij filozofickfjch vied. Pritom autor
upozoriiuje na to ¥e ,koncept” nie je
nicim fixnym, kategoridlnym a odde-
lenym od skisenosti, ale tym, Co v
dynamickej jednote vyjadruje podsta-
tu skisenosti i celého bytia. Dva mo-
menty charakterizuju tato koncepciu
ako celok: 1. ,vzatie na seba“ alebo
prijem [,assomption”); 2. reprodukcia
[mysienim]), t. j. vytvorenie pojmo-
vych uréeni (s. 24).

J. Desanti to v dalSom dost po-
drobne ilustruje na priklade Hegelo-
vej interpretdcie infiniteziméalneho
pottu, mocniny a postupnosti, kon-
frontujic ju s ostatnymi sddobymi in-
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terpretdciami {Newton, .. d’Alembert,
Lagrange]. Nehladiac na niektoré chy-
by a nedostatky tejto interpretacie z
matematického hladiska (s. 40), ¢&i-
tate! sa dozvie, Ze aspoii plne zapa-
da do Hegelovho filozofického systé-
mu. Hegel tieZ podcenil vyznam poj-
mu postupnosti (vyhldsiac ju za ,zlé
nekoneéno®), pojmu, ktorj pozname-
na vyvoj matematiky v druhej polovi-
ci 19. stor. [Gauss, Abel, Cauchy, Can-
tor atd.). AvSak napriek tomu, Ze je-
ho diskurz o matematike je redukény,
udisajiici matematiku v jej vyvoji, ne-
moZno ho jednoducho vyhldsit za ne-
platny. Autor sa zdd byt v8ak pre-
svedfeny aspoil o tom, Ze nle je moZ-
né reprodukovat matematické pojmy
v ramci Hegelovej systematiky (s. 63).

To, €o by e3te ostdvalo objasnit,
je racionalisticky Statiit Hegelovho
spisobu vykladu vo Vede o logike, pri-
tom by sa nemala a priori zavrhovat
ani moZnost jestvovania spolofnych
postupov pri rieSeni otdzky produkcie
pojmaov vo svetle Hegelovych &isto ma-
tematickych textov, ako o tom sved-
tia i stdasne pokusy o formalizdciu
dialektickej logiky, menovite pokus
P. D. Dubarla ([pozri 2], ktory autor
hodnoti kladne ako dspedny preklad
dialektiky do jazyka matematiky, ako
preklad, spofivajici v extenzivnej in-
terpretdcii klasickej logiky terminov
[s. 66). '

V zavere tejto $tidie Desanti vy-
jadruje svoje pochybnosti o moZnosti
vybudovania ,mathesis” cestou trans-
pozicie do pévodného samozakladaji-
ceho jazyka Hegelovho typu. A vébec
je podla neho otdzne, €i jestvuje ne-
jaky prvy jazyk, prvé slovo vo filo-
zofii. Filozof by mal mat zdroveil i
vedecké vzdelanie v plnom zmysle
slova, na Co sa stdle zabtida, konsta-
tuje dalej, aj pri organizédcii agregé-
cie, t. j. celoStdtneho konkurzu pre
obsddzanie miest stredo$kolsk§ch pro-
fesorov vo Franciizsku. Nebol to vZak



Hegel, ktor§ ukdzal nemoZnost pred-
beZnych tvah o filozofickej metode,
pretoZe by to viedlo do bludného kru-
hu?? Zd4a sa, Ze autor nevyuZil jedined-
na prileZitost, aby sa aspoii pokisil
vyvratit tento dost zndmy Hegelov ar-
gument,

Ako posledny z tradiénych poku-
sov o zjednotenie filozofie a vedy je
analyzovany Husserlov pokus, ktoré-
ho nezdar je vopred ohldaseny: Interio-
rizacia do vedomia a epistemologicky
netspech transcendentdlnej fenome-
nologie. Zastavime sa pri filom dlh3ie
vzhladom na jeho aktudlnost a tieZ
preto, Ze Husserlova fenomenologia
tvori népli va&8iny autorovych pred-
naSok za poslednych desat rokov.

Po uvodnych pozndamkach histo-
rického a tematického rdzu Desanti
zvaZuje nebezpefenstvd, spojené s fe-
nomenologickym podujatim: vymedzit
také fundamentalne pole, v rdmci kto-
rého by bolo mo¥né stanovit modali-
ty konStittcie Zi¥e ustavovania vied
bez Gjmy na ich pozitivite a vedec-
kosti. Tak napr. pri objasiiovani 3ta-
tdtu formdlnej logiky sa nemaji jed-
noducho opakovat Ilogické vyroky,
kedZe logika nemdZe vyprodukovat
svoju vlastnii epistemoldgiu zo seba
samej. ,V tomto bode“, piSe autor,
»Sa ukazuje riziko podnikania. Odkial
vychédza inaugurdlna cesta?® (s. 72].
Husserlova odpoved na tdto otédzku
je vSeobecne zndma: z bezprostrednej
filozofie po vykonani redukcie, maji-
cej za tdlohu ,uml&at® prirodzeny po-
stoj a vedy. Ako vSak moZno umléat
vedy, ktoré uZ prehovorili? (s. 74).
To, Ze vedy uZ prehovorili, eSte nezna-
mend, ¥e redukcia je nemo¥nd alebo
zbytotna. Jej vykonanie préave pred-
pokladd jestvovanie veci a vied. Vzta-
huje sa v8ak iba na aktudlne cogito,

na rozdiel od potencidlneho, &o. ostat-
ne pripiSta aj sdm autor (s. 74, 75).
Vyzdtvorkovanie matematiky nemd te-
da vplyv na jej objektivitu, ktora je
vecou (matematického) zmyslu.

Autor potom prechddza k vlast-
nému vykladu Husserlovej epistemo-
logie, €0 sa nezaobide bez mobiliza-
cie celej jeho systematiky, opierajic
sa vSak najviac o Formdlnu g trans-
cendentdlnu logiku, menovite o § 103,
v ktorom ho zaujme re¢ o dvoch dru-
hoch ,formdlnej ontologie®“. Pri inter-
pretdcii vyrazov ,forma“ a ,formadlna
ontoldgia“ si poslaZi tou istou ,stra-
tégiou prikladu® akeo v predchéddzaji-
cich pripadoch, stratégiou, po ktorej,
ako sa vie, asto siahal i sam Husserl.
Za priklad si tentoraz zvoli znamu
teorému euklidovskej geometrie: ,sii-
£et vnatornych uhlov trojuholnika sa
rovnd dvom pravym uvhlom“ (s. 80].
S odvolanim sa na Hilberta si.viima
najskér logickd vlastnost, t. j. doké-
zatelnost tejto teorémy. Ale tu treba
pripomentt, Ze uZ 1 Husserl rozliSoval
medzi faktom ¢&i vlastnostou , byt teo-
rémou” (= formélny aspekt] a tym,
€o tato vlastnost vyjadruje (= obsah).
Dalej ukazuje, ako ond teoréma spada
do univerza jazyka dvoch eidetickych
disciplin zdroveil, a to do formalnej
apofantiky  ¢iZe logiky a formaélnej
matematiky, podla Husserla suifasti
ontoldgie. V oboch pripadoch je viak
podmienkou moZnost jej formuldcie v
netakom formalizovanom jazyku, v
ktorom uZ nemaji miesto Z¥iadne pred-
stavy alebo nakresy. To by zasa bolo
moZné len vdaka Hilbertovi, otcovi
formdlnej geometrie, v ktorej platnost
postupov dbkazu je oddelend od in-
tuitivnej danosti, spojenej s predsta-
vou predmetu (s. 80 a n.].

Ale 1 tu je moZné paralelizdcia s

2 Pripomefime podstatu Hegelovej argumentédcie: uva¥ovat vopred o metode pri
budovani nejakého filozofického systému by znamenalo, opieraf sa o ind filozofiu
§ inou metodou, poukazujicou na dalsiu filozofiu atd.
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Husserlom, ktory vo svojej kritike psy-
chologizmu (a v pribliZne tej istej do-
be ako Hilbert) stanovil rozdiel me-
dzi logickymi, materidlneho obsahu
zbavenymi zdkonmi a prirodnymi za-
konmi, implikujdicimi fakty, predsta-
vy atd. Ma azda na mysli niefo ing,
ked vo Formdlnej a transcendentdlnej
logike, verny tejto svojej opozicii vogi
psychologizmu, hovori o dplnej moZ-
nosti formalizédcie geometrie? Ci nie
je v tomto ohlade dokonca e3te radi-
kédlnejsi neZ Hilbert, ked tvrdi, Ze i
slovd a symboly (ako aj ostatné for-
my jazykového ,comodo®) podliehaji
redukcii? Vytvorenie pojmu formaél-
nej ontologie prvého typu je tak spo-
jené, podla autorovych slov, s forma-
lizdciou jednotlivych oblasti matema-
tiky. Pojmom vymedzujicim oblast
formélnej matematiky je ,predmet vo-
bec* [s. 81), pojem &iste formaélny,
stojaci v Husserlovej tabulke katego-
rii eSte nad rodom.

Prechéddzajuc k definicii pojmu
formélnej ontoldgie druhého typu nas
autor pozmeni znenie horeuvedenej
teorémy nasledovnym spdsobom: 1.
,stfet vnitornych uhlov trojuholnika
je Serveny“; 2. ,sGfet vnatornych uh-
lov trojuholnika sa rovnd siftu vnd-
tornych uhlov obdlZnika“ (s. 82). Pr-
va vypoved sa vymyka z rdmca postu-
pov formalnej logiky a podla Husser-
lovej terminologie je to ,ne-zmysel®.
UZ v Logickjch skumaniach sa moZ-
no dotitat o apriornych zdkonoch, za-
kazujiocich Iubovolné kombindcie vy-
razov a vyznamov. Naproti tomu druhéa
vypoved nemd ni¢ do ¢inenia so ,syn-
taktickymi formami®, ale skor so ,syn-
taktickymi materidlmi“, Pri jej veri-
fikdcii by vSak bolo treba zostipit aZ
k ,extra-syntaktickym jadram®, t. j.
k poslednym substratom. ,Ak vyrazu
»S0et vnitornych uhlov trojuholnika
je terveny“ nemdZeme prisudit Zia-
den zmysel, je tomu tak preto, Ze ne-
jestvuje Ziaden ,druh tdkonu eviden-
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cie”, pomocou ktorého by bolo moZ-
né zachytit predmet, ktory nazfvame
.stfet” tak, ako je tomu v pripade
substratu vlastnosti, ktordi nazyvame
»byt fervenym" (s. 83). Tuto verifika-
ciu v3ak moZno v duchu Husserlovych
textov urobit aj inak. To, Ze vyrazy
,stdet uhlov trojuholnika“ a ,byt Cer-
venym" s nezlutitelné, plynie z fak-
tu, Ze tu mame do ¢inenia s dvomi roz-
dielnymi sférami, z ktorych kaZda ma
svoje vlasiné metodologické a tech-
nické postupy. Ak budeme pojem troj-
uholnika tematizovat v rdmci nejaké-
ho axiomatického systému cestou for-
malizdcie, nikdy nemo6Zeme dospiet k
»Cerveni”, a tematizujic tento obsaho-
vy ,eidos” prostrednictvom ideécie
(volnej a kontinuitnej varidcie toho
istého obsahu] nikdy neobdrZim neja-
ki formu, tym menej trojubolnik.

Autor sa tak dostdva k analyze
druhého referentného po6lu Husserlo-
vej fenomenolbgie, t. j. k ,svetu”, v
ktorom sa nchédzaji , posledné jadra®
ka¥dého sudu a v ktorom vliddne ina
syntax. Na strane tohto druhého pélu
by sa mal nachddzat aj hladany dru-
hy typ formélnej ontolégie, totiZ on-
tolégia v redlnom zmysle (s. 87). Ci-
tatel by tu sndd ofakdval o nieto
hlb8i a kritickejsi vyklad intencional-
nej analyzy noeticko-noematickych
Struktar vnitorného vedomia fasu. No
autor dospieva k podobnym vysledkom
ako viC3ina Husserlovych komenta-
torov. Av3ak nejasné vymedzenie poj-
mu intersubjektivity samotnym Hu-
sserlom ho privedie k tvrdeniu o cir-
kularite transcendentdlneho pola, vy-
plyvajicej z reverzibility intermona-
dického vztahu (s. 91—892). Je prav-
da, Ze Husserl sa v istej dobe domnie-
val, Ze intersubjektivita stoji vysSie
neZ transcendentdlna subjektivita a
Ze je to tieZ ona, v ktorej spofiva ob-
jektivita. Pri hlbSom Stidiu textov o
intersubjektivite by bolo moZné uka-
zat problematickost takéhoto tvrde-



nia. J. Desanti napokon beztak vyjad-
ri svoje pochybnosti o transcendentél-
nom teréne ako zdklade a zdroji vSet-
kého zmyslu a tym aj oboch onotlogil
(s. 93). AvSak ich Statut by bol podla
neho problematicky aj z logického hla-
diska. Formélna ontologia prvého dru-
hu, ktord mala byt v Husserlovych
ofiach novodobou realizdciou este stre-
dovekého projektu ,mathesis univer-
salis“, je definovand ako vylutne a
striktne syntaktickd &iZe nomologic-
ké tedria, t. j. takd, ktord mé& nasle-
dovné vlastnosti: nerozpornost, nezé-
vislost, dplnost a rozhodnutelnost.
Husseriovym zdrojom in3pirdcie tu
boli, ako vieme, euklidovsky idedl a
abstraktivne geometrie, na vzniku kto-
rych ma isty podiel. Bole to, aka vie-
me, jestvovanie viacerych logickych
disciplin, ktoré nastolilo otdzku logic-
kej totality a vnuklo Husserlovi myS-
lienku univerzdlnej tedrie mnohosti
alebo rozmanitosti. Tato tedria, ktord
nazval tieZ tedriou formy tedrie vo-
bec, mala predstavovat najvyssi (Stvr-
ty) stupeii apofantickej analytiky. Je-
ho pozornost dalej upttal fakt, Ze pri
budovani axiomatickych systémov je
mo¥né na zéklade obmedzeného poé-
tu axiom definovat nekoneénd oblast
individui, inymi slovami mnohost de-
finovateInd nomologicky. Tak dospe-
je k pojmu ,dobre definovanej mno-
hosti“, eidetickému invariantu mate-
matiky (s. 93 a n.). Husserl sém ho
vo Formdlnej a transcendentdlnej lo-
gike porovndva s Hilbertovym axio-
maticky saturovanym systémom. Do-
mnieval sa, Ze tuplnou formalizédciou
by bolo moZné wvyhnit sa kaZdému
sporu. Taky program, kedZe sa nejed-
néd o ni¢ viac, sa vSak zd4a byt na pr-
vy pohlad v rozpore s Gtidelovou teo-
remou [s. 95), jestvovanie ktorej (v
tej dobe taktieZ eSte len v neStandard-
nej podobe] mu unikne.

Co v3ak tvrdi tato teoréma, dopl-
nend pdvitedy edte dal3imi? Zhruba to-
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to: 1. nerozhodnutelnost z hladiska
syntaktického; 2. neredukovatelnost
nezluditelnosti medzi systémom a tym,
o tento systém predstavuje (refle-
xivny charakter systému). Jednym slo-
vom, tdto teoréma kladie urc€ité me-
dze formalizacii, o vedie k metateo-
retickym problémom danej tebrie. Ne-
mé v3ak Husserl na mysli v podstale
to isté, ked hovori o idealizujicich
(tilozofickych) predpokladoch (sub-
jektivne a univerzové a priori) logiky
a matematiky a ked rozliSuje medzi
idedciou a idealizéclou na jednej stra-
ne a medzi matematikou matematikov
(extralogickd ,mathesis pura“) a lo-
gickou ,mathesis pura“ na strane dru-
hej? Husserl pritom veril v silu a uZi-
totnost formalizovanych jazykov, ho-
ci sdm ich systematicky nepouZival.
Aj autor vy&itavo konStatuje. Ze tplne
vypustil matematickd techniku a sym-
boliku [s. 1086].

Ak syntax formélnej ontologie
prvého typu by teda bola prili§ sil-
nou, tak syntax druhej formaélnej on-
tolégie, ,redlnej formélnej ontologie®
sa autorovi zase javi ako prili§ sla-
bé&, bliZiaca sa k nulovej hodnote [s.
96), pritom pripasta, Ze za zdklad by
sa tu mal brat nie perceptny svet,
ale ,svet vobec“, ktorému v3ak vza-
piti odoprie formélny charakter. Tu
sa natiska otdzka, ¢i omylom nezio-
to¥fiuje ,syntaktické“, t. j. vztahové
s formédlnym, ktoré v SirSom zmysle
modZ¥e znamenat i podstatné. Ci ,svet
vibec“ neparticipuje ako generdlny
pojem na forme v zmysle univerzal-
neho zékladu, a teda aj zékladu vzta-
hov v fiom obsiahnutych? Niet sa po-
tom &o divit, Ze vziah medzi oboma
ontolégiami sa mu objavi ako nepre-
klenutelna priepast, ktord predsa ma-
In preklenidt transcendentdlne vedo-
mie, oblast tretej, ,konSitutivnej on-
tologie” a konefny zdklad Husserlo-
vej koncepcie vedy. KedZe vSak trans-
cendentédlnej subjektivite chyba exakt-
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nost, logiku treba predpokladat od
samého zaciatku: ,, ... kto chce vali-
dovat vedomie, invaliduje vedu® (s.
106). Podla Desantiho niet teda radi-
kdlneho zatiatku; logicky, ako aj ve-
decky¢ diskurz zafina sebou samym
[s. 108). Nemecki klasicki idealisti,
vratane Husserla, zneuZili slovo ,ve-
da“ na oznafenie filozofie, ,Musime
sa rozhodnit®, pife dalej, ,ni& nevy-
povedat o veddch s vynimkou pripa-
du, e by sme sa sami podiefali na
ich tvorbe... Je pravda, Ze iloha,
ktord spofiva vo vyhldseni interiori-
zujicich a reprodukénych diskurzov
za neplatné, si vyZaduje vniknutie do
obsahu vedeckych vypovedi® [s. 106].

Na tomto mieste sa jasne ukazu-
je, Ze autor chce otdzku vztahu medzi
filozofiou a vedou riedit vyludne v
prospech vedy, €o nesie so sebou rizi-
ko upadnutia do druhého extrému. Nie
je to vSak skor premiestnenie problé-
mu neZ jeho vyrieSenie? Co sa tym
vyriesi, ak vezmeme filozofii pravo
na samozakladajiici diskurz a prisudi-
me ho vede? Toto extrémne stanovis-
ko a dost jednostrannd interpretécia
Husserlovych textov, zakryvajica plu-
ralistické vychodisko fenomenologie,
otupuje ostrie autorovej kritiky a ne-
musi presvedCit €itatela o nelispechu
fenomenologickej epistemolégie.

Proti tradifnému filozofickému
diskurzu o vede Desanti napukon po-
stavi to, ¢o on sdm nazyva ,pozitiv-
nym postupom” ,démarche positi-
ve“]. Kapitoly, ktoré nasledujd, majd
za tdlohu ilustrovat jeho chépanie toh-
to druhu pozitivizmu. KedZe sa vSak
jedna o reedicie ¢lankov, uverejnenych
v roznych periodikdch, postafi o nich
referovat iba v kréatkosti.

Prvy z nich, nazvany Co je epis-
temoldgia, je pokusom o nepriamu de-
finiciu tejto discipliny, kedZe priama
definicia, moZné napriklad v pripade
tedrie kvantovych poli, je tu nemoZnéa.
Analyzujic vyvoj prvej [Cantorovej)
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tedrie mnoZin a menovite polemiky o-
kolo Statdtu tzv. ,axiémy vyberu”, au-
tor vydeluje tri okruhy problémov: 1.

tie, ktoré méZu byt formulované a

vyrieSené v rdmci teorie, v ktorej
vznikli (s. 114); 2. tie, ktoré sice
vznikli vo vnitri danej tedrie, ale ich
formuldcia spochybiiuje Struktiry ce-
lej teoretickej vystavby (s. 117); 3.
tie, ktoré vznikli vnatri teorie, pri-
tom nemdZu byt ani presne formulo-
vané, ani vyrieSené v ramci hotovych
systémov; ich vyrieSenie je vSak po-
trebné na odhalenie stvislosti medzi
vlastnostami oblasti individuii pévod-
nej tedrie (s. 120). Epistemologické
problémy by boli iba tieto posledné.
A tlohou ,vedeckej epistemologie by
potom bolo narudit zdanlivd séman-
ticka stabilitu daného vedeckého sys-
tému zavrhnutim predtym prijatych
kategorii [s. 131). Realizécia tejto per-
manentnej dlohy by si v3ak vyZado-
vala preSkolenie tak filozofa, ako aj
vedca.

Clanok Materializmus q epistemo-

Iégia madvdzuje na predchadzajice
€lanky tematicky i metodicky. I tu

autor pokladd za schodnejSiu cestu k

‘definicii materializmu skér k nej do-

spiet, neZ fiou zadat, a to s prihliad-
nutim na tieto tri skutofnosti, charak-
terizujiice dneini filozofickd tvorbu:
nejestvovanie pevnych bodov, o Ktoré
by sa bolo moZné opriet s dplnou is-
totou; hlboké zakorenenie vied v na-
Sej praxi; vznik pozitivhych episte-
mol6gii. Po rozliSeni historickych 5ta-
dil vyvinu materializmu, od Lukrétia
cez Marxa, Engelsa k Leninovi, ski-
ma ich spolotné znaky a prichddza
tak k definicii ,minimAlneho materia-
lizmu®, splitajiceho tieto poZiadavky:
a) odmietnutie akejkolvek transcen-
dencie; b) koncepcia poznéavacieho a-
pardtu ako jednotného systému, schop-
ného reprodukovat a tym deSifrovat
vztahy, z ktorych sa skladd; c) kon-
cepcia tejto reprodukcie ako spolo-



tenského deja; d) téza, podla ktorej
mimo prirody a spolo¢nosti a ich vzta-
hov uZ niet dalej o pozndvat (s. 140].
S nesprdavnou aplikdciou takto de-
finovaného materializmu na vedy je
spojené nebezpefenstvo, ktoré spoci-
va v ideologickej uZitoCnosti a zéro-
veil v epistemologickej nedostatofnos-
ti. Ako je materialistické hladisko u-
platiiované napriklad v dne3nej ,ma-
thesis® (teoretickd matematika 4 ma-
tematickd logika + matematickd fy-
zika)? Nasleduje vyklad troch znéa-
mych spfsobov rieSenia tohto problé-
mu: cestou redukcionizmu, cestou ,re-
alizmu" Struktir a cestou inStrumen-
talizmu. Redukcionizmus redukuje ide-
dlne predmety ,mathesis” na predme-
ty, odvodené zo skiisenosti pomocou
zmyslového nézoru, pritom sa kladie
obavand otdzka: ,na zdklade Coho sa
s velidinami, danymi v zaZitku ako
matematicky internymi ([matematic-
kymi), v ur€itom momente pozndva-
cieho procesu nardba v rdmci operat-
ného systému, ktorého zmysel je iba
matematicky?“ (s. 141). Ale ani os-
tatné rieSenia nie sd bez uskalia.

Pokladajic mathesis za skuSobny
kamefi kaZdej epistemologie, autor vy-
jadruje pochybnosti o moZnosti vy-
budovania ,silnej“ materialistickej te-
orie. Vybudovaniu takej epistemolo-
gie jednoducho bréani fakt, Ze systém
organizdcie, kontroly a informacie ho-
mo sapiens je nepriehladny. Ostava
tak e¥te moZnost vybudovania ,slabej”
materialistickej epistemologie: ,Na-
chaddzame sa v takej nepohodlnej si-
tudcii“, pi%e, ,¥e nemdZeme hovorit
0 pozndvacom apardte inak neZ cez
jeho vlastné produkty; a v poli tych-
to produktov edte nefiguruje nig, o
umoZiiuje poznanie agparatu samotného.
N4&3 materializmus bude slaby, kedZe
je treba obist a re3pektovat toto bie-
le miesto* (s. 145).

Uskutofnenie dlohy materialistic-
ky orientovaného epistemologa by sa
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maleo skladat z troch etdp: 1. urfenie
z implicitnych kontextov, t. j. vztiah-
nutie oblasti, v ktorej bola formulova-
nd a dokézand nejakd vedeckd vypo-
ved, do oblasti, v ktorej fungujd poj-
my, kondtituované pomocou tejto vy-
povede; 2. vydelenie prisluiného ex-
plicitného vedeckého diskurzu z ,kon-
figurdcie vedenia“, t. j. siiborov systé-
mov vybudovanych v dejinach vedy,
ktorych pouZitie, uzavretie, obeh atd.
sa deje podla urcitych predpisov; 3.
kritika cestou transpozicie daného e-
pistemologického obsahu do oblasti
ideologie (s. 148, 152—153). Zaverom
sa autor netaji tym, Ze této jeho my$3-
lienka materialistickej epistemologie
ie sice skromnd, av3ak jej realizédcia
bude o to metodologicky nédrocnejSou,
o %o viac sa chceme vyhnit naivnym
a dogmatick§ym materializmom.

Kapitola Miznutie, §truktiry a mo-
bilitg sa tyka metamoriozy kultirnych
javov. Najskor je analyzovany zloZity
proces prechodnosti kultrnych aktov
minulosti, kforé sa nestracajd ako ma-
teridlne predmety za ,svetovym hori-
zontom®, ale ostdvaji k dispozicii v
,reaktivatnom horizonte“. Pokial sa
vSak nejaka teoria eSte pestuje, je v
Loperaénom horizonte“. V dalom si
autor viima nositela, subjekt, zmeny,
ktorym je Struktdra, odliSujic ju ako
od formy, tak aj od predmetu, a defi-
nujic ju ako sposob organizacie pred-
metov do celkov. Av3ak Struktary, kto-
ré uprednostiiuje, si Struktiry mate-
matické @i, presnejsie, lopologické,
konStruované s pouZitim tedrie mno-
#in. K materidalnym i idedlnym objek-
tom sa Struktiry vztahuji pomocou
znakov. Jav prechodnosti a nahradzo-
vania tak prebieha medzi dvoma pol-
mi, ktorymi si percep&né pole a mate-
matické pole. Striktnost a stabilnost
Struktiar vSak neznamend ich nehyb-
nost, ¢o plati iba o invariantnych axio-
mach. Ale aj tieto funguja iba v mo-
bilnych vztahoch ako spolutvorkyne
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systémov vlastnosti, ,celd hra mate-
matickej tvorivosti spofiva préave v
reSpektovani invariantnosti, tym Ze ro-
di ,,dobré mobility“ (s. 168). Inym pre-
javom tejto mobility je objavovanie a
tvorba novych teorém. Jestvovanie
Struktar by bolo viazané na prislusné
operédcie. Mimo pola tdkonov 3trukta-
ry ani nemiznd, ani sa neobjavuja.
»Nie si“, piSe autor doslova (s. 170},
akoby nerétal s klasickymi nédmietka-
mi, zaloZenymi na neredukovatelnos-
ti paralelizmov [(ontologicko-logické-
ho, ontologicko-gramatického]. A na-
konilec sii zformulované principy a
metody, ktorymi sa treba riadit pri
nardbani so Struktirami vdébec.
»Produkcii“ matematickych poj-
mov je venovany nasledujici &lanok,
ktory je technicky dost naroény. Au-
tor si v fiom predsavzal odpovedat na
otdzku ,chédpania“ v matematickom
zmysle: ,Ak ,chépat’ znamen&“, pise,
wpotut v slede kontextov, tak sa kla-
die otdzka 3StatGtu tychto kontextov
samych. Ako sa organizuji tie vyro-
kové formaécie, ktorych totalita nie je
nikdy uzavreta?® (s. 174) Pritom tre-
ba re3pektovat zdkladné diferencie
medzi matematickymi pojmami v ho-
rizontdlnom 1 vertikalnom zmysle, ako
to ukazuje i predloZend klasifikdcia
tychto pojmov (s. 177). Tato klasifi-
kdcia, pripominajica Russellovu hie-
rarchiu typov, vychddza z rozdelenia
matematickych pojomv na dve zdklad-
né skupiny: predmetové alebo objek-
tové [,2“ ,sin x“ atd.) a kategorial-
ne [(kontinuita, celé ¢islo...].
Proces vlastnej pojmovej mate-
matickej produkcie je potom ilustrova-
ny na priklade pojmu celého C¢Eisla,
tak ako ho vo svojich Zdkladoch ma-
tematiky podal Frege. UZ na tomto
priklade sa ukazuje, Ze je treba roz-
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liSovat medzi dvoma rovinami pro-
dukcie matematickych pojmov: pro-
dukcia prvého stupiia, t. j. vybudova-
nie explicitného produk&ného apara-
tu teoretickej bédzy daného systému;

produkcia druhého stupiia sa zame-

riava na hladanie pri¢in a spdsobu
tvorby aparatu prvého stupiia, ¢o je
aloha, ktord pripadd epistemoldgovi.
Vtejto druhej etape ide tieZ o to, vy-
plnit medzery, ,prdzdne miesta®, za-
nechané, ale predznamenané predcha-
dzajicou etapou. U Fregeho takymito
prazdnymi miestami boli pojmy mno-
Ziny a diskontinuitnej funkcie. AZ jeho
nasledovnici vytvoria ,Specifické pro-
dukéné aparaty"”, potrebné pre ich in-
terpretaciu.

Do recenzovanej zbierky je zara-
deny aj referat, ktory Desanti pred-
niesol na jednom zo zasadnuti Fran-
clzskej filozofickej spolognosti, kona-
nom v r. 1971, pod nédzvom Uvahy o
pojme ,mathesis”. Tento pojem, ktory
pouZivali myslitelia Descartom poc-
nacd, Hilbertom a Husserlom konciac,
je vlastne spolofnym menovatelom ce-
lej zbierky.

Po praxeologickej definicii tohto
pojmu ako ,aparatu schopného zabez-
pecit a regulovat produkciu a repro-
dukciu matemat“, sa autor snaZi uka-
zat na dvoch prikladoch z dejin ma-
tematiky (Euklidova teoréma propor-
cionality a Archimedova axidma), Ze
sa jednd o pojem, ktorého denotat
jestvuje. Dospeje tak k jeho presnej-
Sej definicil: ,Mathesis budeme nazy-
vat spdsob fungovania regulovaného a
explicitného systému produkcnych a
kontrolnych postupov, ktoré zabezpe-
¢uja prijem predmetov a vyrokov, u-
vddzaji do rovnovdhy a do stvislosti
operadné polia, organizuji sibory vy-
povedi do zluCiteInych systémov a v

3 Inf autori pripisujd prvenstvo v pouZitl tohto pojmu Adriancvi Romanovi.



takto urfenfch medziach reguluja ich
neobmedzent reprodukciu® (s. 207).
Jjednoduch$ie povedané, mathesis je
pre matematiku tym, ¢€im je gramati-
ka pre jazyky.

Kladic dalej otazku Statatu de-
notétu mathesis, odpovie, Ze tento, tak
ako kaZdy predmet vedenia, predsta-
vuje komplex vztahov, oznacujicich
systém moZnych tdkonov. ,Mimo tejto
moZnosti dkonu ndzov ,,2“ neoznacu-
je ni¢, ¢o by mohlo byt pojaté do ob-
lasti matematiky.” I tento vyrok sved-
¢1 o inStrumentalistickom &i operacio-
nalistickom postoji v otdzke pdvodu
matematickych entit.

Je iba jedna mathesis alebo je ich
viacero? Autor zastdva mysSlienku plu-
rality mathesis, kedZe epistemologic-
k¢ problém ich zjednotenia by bol ne-
rieSiteIny: sila teoretickych néstrojov
by vidy naruSila raz dosiahnutd jed-
notu matematickych konfigurdcii. No
na druhej strane znova odmietne hla-
dat tdate jednotu, ktord by mala byt
vyrazom vSeobecnej plainosti trans-
historického vyvoja matematickych
vyrokov, vo filozofickej tradicii, ¢i
uZ je to na strane transcendentélne-
ho subjektu, univerza essencii alebo
povodnyclj, antepredikativnych poli
Citatel si iste domysli, ¥e sa tu jednd
o nardZky predovietkym na Husserla.
Ak napriklad v prvom pripade autor
odopiera subjektu oni jednotiacu funk-
ciu, prefo potom kladie taky déraz
na operacie, za ktorymi predsa vidy
stoji nejaké matematické ego? Aj jeho
argumentdcia proti jestvovaniu ideédl-
neho sveta esencii ako horizontu €in-
nosti matematického ja je podobné ar-
gumentdcii materialistického redukcio-
nizmu: nevieme, ako chépat ,vztah
medzi tymto svetom esencii a nadvéz-
nostou matematickych gest, ktoré ne-
premoZitelne nutia tieto ,esencie”, aby
sa prejavovali vo forme teorém“ (s.
211). V zAvere state navrhuje vlastné
cesty unifikicie matematického vede-
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nia: 1. meranie jednotiaceho dosahu
jednotlivych intertextovych vztahov
(vid Bourbaki); 2. vykaz indexov zlo-
mov alebo multipolarit, kedZe nie kaz-
da teoréma je aktudlna a pripustna;
3. systematické vyhladdvanie ukazo-
vatelov jednoty a zlomu (s. 213]).

Poslednd kapitola obsahuje roz-
hovor, ktory autor poskytol €asopisu
Tel Quel v r. 1871, PrindSa odpovede
na otdzky, ktoré by mu pravdepodobne
poloZil i hociktory Citatel. Sa to otaz-
ky p6vodu a reality matematickych
entit, dvojitej kauzality €1 obojZivel-
nosti matematickej produkcie, global-
nych postupov v matematike atd. A-
v8ak autor, konzekventny vo&i sebe
samému, v podstate iba potvrdi vo
svojich odpovediach to, €o uZ napisal
prediym.

K nadim predchdadzajlicim pripo-
mienkam by sndd bolo namieste pri-
pojit edte dalsie, ktoré taktieZ suvi-
sia so sifasnymi diskusiami, prebie-
hajicimi v metodologii matematiky.
Na§ autor sa zasadzuje na kaZdom kro-
ku za exaktinost a explicitni syntax.
Ako viak splnit tieto poZiadavky na-
priklad v pripade symbolu ,c“, ktory,
hoci sa aj vyskytuje v dékazoch a
definicidch, je sdm nedefinovateIny?
Neddva si vlastne mnoZinovy teoretik
tento symbol a dal3i nevyhnutny pred-
poklad vybudovania tedrie mnoZin,
ktorym je existencia siboru mnoZin
LU sam od samého zatiatku a neda-
va si tym aj v8etko ostatné? TieZ je
otdzne, & stratégia prikladov, zvole-
nd autorom, moéZe mat z epistemolo-
gického hladiska v3eobecnd platnost.
Na jednej strane ich vyber z dejin
matematiky je dost subjektivny g né-
silny a na strane druhej sa jednd vac-
Sinou o pthu reprodukciu &iste ma-
tematickych problémov.

Celkovy dojem z Getby Tichej fi-
lozofie je ten, Ze tdto préca existujdci
rozkol medzi filozofom a vedcom skér
konitatuje a zapeatuje, neZ riesi, pri-
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¢om obsahuje mnoho podnetov a po-
nauceni pre kaZdého. Filozofovi pri-
pomina, Ze by nemal ignorovat jest-
vovanie a vyvoj jazykov ostatnych ved-
nych odborov, a to najméd exaktnych.
A napriek hlasaniu onych pozitivnych
postupov ponechéva eSte dost miesta
i pre dejinnofilozofickd a dejinnove-
decku problematiku, aspoii tolko, aby
si aj epistemolég a vedec mohli uve-
domit ich déleZitost. Azda ani netre-
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ba pripominat, Ze sa to zvlast vzia-
huje na na3u metodologickd produk-
ciu.

Jozef Sivdk
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