RECENZIE

0 NOVOHEGELOVSKE] KONCEPCII VZTAHOV

J. SZYMURA: Relacje w perspektywie absolutnego monizmu F. H. Bradleya. (Vztahy
z perspektivy absolitneho monizmu F. H. Bradleyho.) Uniwersytet Jagielloriski, Krakow

1990, 209 s.

Patrim k C¢&itatelom, ktorl sa v
kontinach Hegelovych a hegelovskych
textov vZdy strdcali ako cudzinec v
neznédmom a Zédhadnom meste, v kto-
rom sa podchvilou menia nézvy ulic
a oznamy, dopravné znatky a signa-
lizaéné zariadenia iba zavddzaji a mé-
td. Na kriZovatkdch a priechodoch
svieti zelené svetlo stfasne s Cerve-
nym, orientacné tabule prikazujd od-
boéit tam, kde treba pokragovat v
priamom smere alebo odboéif vpravo,
ked treba vlavo, a naopak; na niekto-
rych miestach sIubuji priechod slepou
ulitkou a &asto si necitateIné alebo
mnohoznaéné, takZe napokon vdbec
neviete, kde ste a kam kréac¢ate. Nie-
kedy maéate pocit, Ze ich autori si z vas
strielaji, hoci je vSeobecne znédme,
Ze to myslia smrtelne véZne, a som
pevne presvedfeny, Ze je to tak.

Na jar r. 1990 vySla na krakov-
skej univerzite v edicii Rozprawy ha-
bilitacyjne monografia, ktord sa sice
kriticky a uvéZlivo, no celkom jed-
noznatne hlasi k Hegelovmu odkazu,
a predsa je celkom ina ako préice he-
gelovskej proveniencie, ktoré som ¢&i-
tal alebo sa aspofi pokasal &itat pred-
tym. Jej autor, polsky filozof ]. Szy-
mura, ktory debutoval v r. 1982 kniZ-
kou Jezyk, Mowaq i prawda w perspek-
tywie fenomenologii lingwistycznej |.
L. Austina, ju totiZ napisal jazykom
skrz-naskrz nehegelovskym (ak nera-
tam pouZivanie niektorych terminov,
bez ktorych sa v prdci nadvazujicej
na Hegelovu filozofiu vébec nemoZ-
no zaobist). Je to jazyk ovlddany sna-
hou veci a problémy skér vyjsiiovat
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ne? zahmlievaf, i ked ]J. Szymura pod-
la vSetkého zastdva nézor, Ze tdto sna-
ha — ktord tu nemé ni¢ spoloéného s
asilim o formalizdciu — méa svoje
hranice a azda aj isté nevyhody. Ja-
zyk, 5t¢l 1 obsah Szymurovej préce
neurcéovala iba .jej hlavna téma, ale
aj pre polskid filozofiu priznana so-
lidna logickda kulttra [(ktorou polski
filozofi prevy3Sovali svojich kolegov v
susednych krajindch i v dobdch naj-
vulgdrnejiieho dogmatizmu) a do is-
tej miery aj diela niektorych analy-
tickych filozofov, s ktorymi Szymura
niekde stihlasi, inde zase polemizuje,
ale podla moZnosti v ich jazyku a
pomocou ich vlastnych analytickych
prostriedkov.

Predmetom Szymurovej monogra-
fie je koncepcia vztahov rozvinutd na
prelome 19. a 20. stor. anglickymi
novohegelovcami na €ele s F. H. Brad-
leym — hlavnym predstavitelom a p6-
vodcom istého variantu hegelovske]
filozofie, ktory sa nazyva absoliinym
monizmom (z dalSich novohegelov-
cov spomeiime aspoil B. Bosanqueta,
H. H. Joachima a B. Blansharda). B.
Russell ju nazval koncepciou vnator-
nych wvztahov a charakterizoval ju
takto: ,Podla koncepcie wvnitornych
vztahov kaZd¢ vztah medzi dvoma
tlenmi vyjadruje v prvom rade ich
vnitorné vlastnosti a pri koneénej
analyze predstavuje vyjadrenie vlast-
nosti celku, ktory tieto &leny utvéra-
ja“ (1, s. 56). Absolitny monizmus
vyplyva podla B. Russella z predpo-
kladu (ktory nazval axiémou vnitor-
ngech wvztahov), Ze ,kaZdy vztah je



ureny povahou &lenov spdtych tymto
vztahom" (1, s. 58).

Koncepcia vnitornych vztahov sa
stala terdom ostrej kritiky zakladate-
fov analytickej filozofie B. Russella a
G. E. Moora, na ktorych nadviazali aj
ini filozofi. B. Russell, stipenec plu-
ralizmu a koncepcie vonkajSich vzta-
hov, ntofil najmd proti monizmu no-
vohegelovcov, kym G. E. Moore proti
ich idealizmu.

J. Szymura sleduje peripetie po-
lemiky medzi novohegelovcami a ana-
lytickymi filozoimi a snaZi sa zre-
konStruovat a vyjasnit zdkladné idey
absolitneho monizmu [ktoré sa v spo-
roch neraz dezinterpretovali), prifom
sa- koncentruje najmd na tefriu vnu-
tornych vztahov. Obsah Szymurovej
knihy, priam nabitej rozmanitymi roz-
bormi a d¢iastkovymi skfimaniami, je
velmi bohaty. Na malej rozlohe recen-
zie ho moéZem Ccitatelovi pribliZit iba
v hrubych &rtéch.

Okrem tvodu a zdveru mé préaca
pat Casti. Prvd &ast zafina analfzou
a kritikou teoreticko-mnoZinového vy-
medzenia vztahu, podla ktorého vztiah
je nejakd mnoZina usporiadanych n-
-tic, t. j. reldcia. ]. Szymura sa v nej
zaoberd aj explikdciou pojmu vztah v
séemantike moZnych svetov, vSima si
niektoré problémy spédté s identitou
a rozdielom a skdma zastoj intuitiv-
neho pojmu vztah pri formélno-logic-
kom vymedzeni reldcie. V zévere tej-
to fasti sa odliSuje forma vztahu od
jeho obsahu (ktory sa vraj vymyké
z dosahu formalizacie] a formélne
vztahy od redlnych a vyslovuje sa
istd pochybnost o moZnosti uspoko-
jujicej definicie vztahu.

V druhej £fasti sa pojem vzfahu
analyzuje na pozadi sporu o univer-
zalid. Vychodiskom skimania je Rus-
sellovo chépanie vzfahu v rdmci jeho
logického atomizmu, proti ktorému ].
Szymura kladie novohegelovski kon-
cepciu konkrétnych univerzalii. V tom-
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to kontexte sa rozvija aj problemati-
ka vnitornych vztahov, o ktoré autor
zavadil uZ v tvode pri objasitiovani
metédy a predmetu svojej préace. Po
podrobnom rozbore novohegelovskej
koncepcie konkrétnych univerzdlii a
Wittgensteinovho chédpania vyznamu
autor prichddza k zaujimavému zdve-
ra, ¥e konkrétna v3eobecnost novohe-
gelovcov je vlastne to isté ako Witt-
gensteinov rodinny vyznam (v kaZdom
pripade sa dd nim explikovat]. Tento
zdver sa uplatiiuje aj pri vyznamovej
analyze vztahovych predikatov: vyz-
nam kaZdého predikatu vraj mé —
ako konkrétna vSeobecnost — charak-
ter rodinného vyznamu (s. 55). J. Szy-
mura ide dokonca dalej a tvrdi, Ze
kaidy vgraz mé rodinn§ v§znam (s.
13). V poslednom odseku tejto Easti
sa skiimaji nedostatky koncepcie, po-
dla ktorej vziahy su abstrakiné uni-
verzdlid jestvujice samy osebe a ne-
zdvisle od predmetov vstupujdcich do
tychto vztahov.

Nasledujica ¢ast je nafkrat¥ia. J.
Szymura v nej hladd odpoved na otéz-
ku, & terminy ,vztah“ a ,relfcia”
{ktoré sa tu podistfm chépu ako sy-
nonymné) majd tieZ rodinn§ vyznam.
Priklania sa k zéveru, Ze maji, ¢o sa
snaZi ukdazaf aj v nasledujicich &as-
tiach préce.

Vela miesta v najobsiahlej3ej Stvr-
tej Castl prdce zaberd analyza Russe-
llovej interpretdcie vyrazu ,vnitorny
vztah®. V polemike s novohegelovca-
mi Russell Bradleymu vycital, Ze pri-
li§ lipne na tradignej aristotelovskej
logike a ¥e redukuje vztahy na vlast-
nosti. J. Szymura poukazuje na nemoZ-
nost tejto redukcie a snaZi sa doloZit
stanovisko, Ze Russellova vy&itka je
neopodstatnend. Upozoriiuje tieZ na
neudrZatelnost reistickej redukcie
vzfahov na predmety, ktoré do vzta-
hu vstupujd. Bradleyho chépanie vzta-
hov bolo vraj velmi blizke Fregeho
kontextualizmu. A. Manser, ktory na
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to pouké@zal, charakterizoval tdto pri-
buznost takto: vyrok ,predmety si vo
vnatornych vztahoch® znati viac-me-
nej to isté ako veta ,mend predmetov
a vztahov nadobtdaji urdity vyznam
az v kontexte vyroku; samostatny, od
kontextu nezévisly vyznam nemaji”.
Inak povedané, vnitorny vztah jestvu-
je iba v ramci celku, vnatri Kontextu,
z ktorého sa potom vynima, ale aj
deformuje abstrakciou. Takto chépa-
ny vnatorny vztah v koneénom ddsled-
ku splyva s absoldtnom. Na s. 185 .
Szymura pife: ,analyza kaZdého zmy-
slu internal relation viedla k zdveru,
Ze vnitorny vztah moZno pochopitf vy-
lutne ako Absolitno v jednote vSet-
kych jeho prejavov®, A pretoZe abso-
Iitno je pojmovo neuchopiteIné, vnig-
tornd reldcia je v podstate nepocho-
pitelma. Z toho vyplyva cely rad pa-
radoxnych désledkov, ktoré si J. Szy-
mura velmi dobre uvedomuje, ale ne-
zavrhuje, preto¥e =zastdva mnézor, Ze
netreba rezignovat na kaZdd tedriu,
ktora nie je konzistentna (s. 185). Ne-
protirecivost je podla neho ideél, o
ktor§ sa treba usilovaf, no treba tieZ
vidiet, Ze tento idedl je pre Cloveka
vzhladom na obmedzenost jeho za-
loZenia nedosiahnutelny. F. H. Brad-
ley prisiel k zdaveru, ¥e neprotirecivi
skutognof nemoZno pochopit neproti-
refivo, a J. Szymura s nim suahlasi
Svoj 'sahlas ospravedliiuje poukazom
na 'rd, Ze uvedomenie si hranic rozu-
mu je rozumnejsie ako nerozumna vie-
ra v neho. -

V sporoch medzi novohegelovca-
mi a analytickymi filozofmi sa vyno-
rilo niekolko precizécii hmlistého poj-
mu vnitorny vztah, ktorym operoval
F. H. Bradley a jeho privrZenci. V pia-
tej Gasti monografie ]. Szymura ana-
lyzuje niektoré z nich. Osobitnd po-
zornost venuje Moorovej, Ayerovei,
Rylovej a kauzédlnej explikéacii vnttor-
ného vziahu a skima isté taZkosti a
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problémy,
vyplyvaja.

V zavere préce obhajuje uZ na-
znaCeny nézor, podla ktorého para-
doxnost tedrie vafitornych vztahov nie
je dévodom pre jej odmietnutie. Au-
tor sa tu prihovara za ,prijatie para-
doxu“, aké nachddzame v parakonzis-
tentnej logike.

Dafam, Ze aj z nédznakov, na kto-
ré som sa musel obmedzit, je zrejmé,
Ze Szymurova monografia je velmi
zaujimavd, podnetnd a originélna. Jej
povodnost netkvie len v nehegelov-
skom S§tyle spracovania hegelovskej
problematiky, ale aj v hladani a ob-
javovani novych savislosti, kKtoré au-
torom odchovanym na tradiénej he-
gelovskej literatire nevyhnutne uni-
kali. Osobitne treba ocenit skuto€nost,
Ze J. Szymura odolal zvodom hege-
lovského Zargbnu a Ze podnety pre
rozvijanie raciondlneho jadra hege-
lovskej filozofie hladd a nachédza aj
mimo nej. PretoZe nepatri k autorom,
ktori sa skryvaju za dymovi clonu
temného pojmoslovia, je, samozrejme,
zraniteInejsi. Ale vi&Sou zraniteInos-
tou autora sa tu vykupuje hlbSia prie-
zrathost problematiky a {slubnejdie
predpoklady jej dalSieho rozvoja. Po-
kisim sa tdto priezracnost trochu vy-
uZit a poukézat na niektoré slahsie
miesta Szymurovej knihy a koncepcie.

Hoci ]. Szymura spravne upozor-
fiuje na neadekvéatnost teoreticko-mno-
Zinovej explikédcie intuitivneho pojmu
,vztah“, sam explikat, t. j. reldciu, ne-
spravne stotoZiiuje s usporiadanou dvo-
jicou (s. 20). NemoZno stihlasit ani
s tym, Ze podla intenziondlneho vy-
medzenia vztah je stibor mnoZin, kto-
ré mu zodpovedajd v jednotlivfch moz-
nych svetoch ako jeho rozsahy v nich
(s. 25). Cim by sa potom 1i%il vztah
byt star3i od vztahu byt mlad3si, ked
siibory rozsahov zodpovedajicich t§m-
to vztahom v moZnych svetoch st i-
dentické?

ktoré z tychto explikédcii



Na s.-59 ]. Szymura explikuje
vztah ako stbor &i skoér celok [ogo0l)
predmetov pospéjanych uréitym spo-
sobom. Vztah sa tu prezentuje ako
konkrétna vieobecnost a exemplifika-
cia — t. j. vzitah medzi konkrétnymi
pripadmi vzfahu a vztahom samym —
ako vztah &asti k celku. Uvedené ur-
¢enie vztahu nepovaZujem za najstast-
nejsie, lebo je tfizke [nezahfila napr.
vztahy medzi fislami a in{mi abstrakt-
nymi entitami; ktoré nemoZno z vedy
vyhostit ani redukovat na konkrétne
predrnety} a ked‘_ho domyslime do
idésledkov, narazime na nejasnogti,
ktoré ho znadne spochybifuja.

Vezmime si napr. vztah byt tazsi
Podla Szymurovho vymedzenia tento
vztah je celok predmetov pospajanych
urcitym spéscbom. Je tymto vztahom
sam celok alebo.dvojica zloZend z cel-
ku a spésobu. pospdjania? Ak je nim
sém celok, tak vztah byt taZ3i neod-
lisime od. vztahu byt lah$i, do ktoré-
ho vstupuji-tie isté predmety. Nesmie-
me totiZ stratit zo zretela skutoCnost,
Ze predmety konkrétneho celku si
vZdy pospajané viacerymi spdsobmi
(napr. uZ preto, Ze k danému spdso-
bu pospéjania vZdy existuje k nemu
inverzny.spésob). Ak je tymto vzia-
hom dvojica, treba urtit, €i tato dvo-
jica je mnoZina obsahujica celok a
spdsob pospédjania ako svoje prvky ale-
bo je to usporiadané dvojica zloZena z
tychto .dvoch prvkov alebo nejakd ina
entita. Navy8e treba urtit, o je sp6-
sob. pospdjania. Je to reldcia alebo
vztah v zmysle intenziondlnej séman-
tiky ¢i niefo iné?

' Zo : Szymurovej charakteristiky e-
xemplifikédcie [s. 59) a z jeho stotoZ-
nenia vnidtorného vztahu s absolit-
nom (s. 185) stidim, Ze uprednostiiuje
urenie, podla ktorého vztahom je sdm
celok. Na druhej strane, zmienka o
sposobe pospdjania v samom vymedze-
ni vztahu na s. 59 svedfi o tom, Ze
]. Szymura si chtiac-nechtiac uvedomil
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isté nskalia tohto urfenia, a preto k
celku pridal spbsob pospéjania. Nie je
to v8ak vymedzenie, ktoré by vyho-
vovalo jeho zé&meru vymedzit vztah
ako konkrétne univerzélium, pretoZe
ak dvojicu vymedzi ako mnoZinu alebo
usporiadand dvojicu, jeho vztah nebu-
de konkréina, ale abstraktné entita, a
ak sa mu aj podari — neviem v3ak, ako
— zbavit inkriminovand dvojicu ab-
straktnosti, zostand mu frampoty so
spdsobom pospéjania, ktory sa soiva
da ,konkretizovat”, ani nehovoriac o
nelahkej otdzke, ¢o je celok.

Vymedzenie vztahu ako dvojice
zloZenej z celku a spdsobu pospéja-
nia jeho prvkov by nebolo adekvaftne
ani vtedy, keby Szymurovi nezileZa-
lo na tom, & to' je konkrétna alebo
abstraktna entita. Vyph"va]ﬁ z neho
dva neintuitiviie désledky. Nech [C,
S) je vztah ‘zloZeny z celku C a spo-
sobu pospdjania jeho prvkov S. Vzta-
hy zloZené z roznych celkov alebo z
réznych sanobuv pospéajania st zrej-
me rozne. Ak C, = CE, tak celok C
nemozno usptjriad'af tym istym vzia-
hom ako celok C,, lebo (Cy,5) = (Cy
S) pri kaZdom sp8sobe pospéjania S,
€o je neintuitivne. Neprijatelnost to-
hoto désledku je ofividnd najméd v pri-
padoch, ked jeden z celkov Cl, c, je
#astou druhého.

Druhy dosledok nie je taky pri-
kry. Ide o to, Ze v uvahdch o vzta-
hoch [CS b s, . medzi pred-
metmi jedného celku C prva zloZka je
vlastne 1edundantné lebo o identite
vztahu tu rozhoduje iba jeho druhé
zlozka, takZe vztah sa redukuje na
spdsob pospéajania prvkov celku C. V
strufnom zhrnuti moZno teda konita-
tovat, Ze jeden vztah sa nikdy neexem-
plifikuje v dvoch réznych celkoch, a
rozne vztahy medzi prvkami toho is-
tého celku sa redukuji na spésob po-
spdjania jeho prvkov.

Myslim, Ze pri rieSeni nejedného
problému by bol autorovi znatne po-
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mohol hlbSi ponor do intenzionédlnej
logiky a jej sémantiky. Bolo by v3ak
navyse Ziaddace ddbsledne rozliSovat
medzi vztahmi v zmysle istych kon-
ceptudlnych prostriedkov a védzbami,
spojeniami v realite, ktorych sa kog-
nitivne zmocliujeme pomocou tychto
prostriedkov. Téato diferencidcia mi
chyba nielen v Szymurovych tvahéch,
ale aj v polemike medzi analytickymi
filozofmi a novohegelovcami. Zdanlivo
obidve strany hovoria o tom istom,
dokonca sa domnievaji, Ze je to tak,
ale skuto&nost je podfa méjho nézoru
celkom ind: kym wvzfahy, o ktorych
hovoria analyticki filozofi, sii zvdt3a
abstraktné entity z konceptudlnej ob-
lasti (ktoré jedni povy3uji na platén-
ské idey a druhi ,degraduji“ na zloZ-
ky reality], vztahy novohegelovcov si
skor redlne vdzby v skuto®nosti (pre-
to novohegelovci 1 Szymura tolko zdé-
raziiuji konkrétnost univerz4lii). Vzta-
hy v prvom zmysle budem nazyvat jed-
noducho vzfahmi a vzfahy v druhom
zmysle — vdzbami, Medzi vztahmi a
vdzbami jestvujd velmi vyznamné roz-
diely. Kym tie prvé konS3iruujeme, tie
druhé skor objavujeme. Vzfahy exis-
tuji aj mimeo spojenia s nejakymi ar-
gumentmi, ba aj vtedy, ked nejestvu-
jui argumenty, s ktorymi by utvarali
pravdivy sud, zatial &o vizby existuji
iba s argumentmi, ktoré spdjaji. KaZ-
d4d vidzba je spdtd s obrovskym (moZ-
no nekoneénym) mnoZstvom inych vé-
zieb, ktoré musime odhalovat empi-
rickym skiimanim, k¥m sivislosti me-
dzi vzfahmi maji zvadsa analyticky
charakter a zdvisia od toho, ako vzfa-
hy konStituujeme.

Ked J. Szymura piSe o stosunkoch
¢i relacjach, zvytajne méa na mysli
vdzby. Nif nenasvedfuje tomu, Ze by
uzndval existenciu svojbytnej koncep-
tudlnej oblasti, do ktorej patria vzta-
hy. Azda preto ich wvlastnosti niekedy
pripisuje vdzbdm a vztahy, o ktorych
pisu analyticki filozofi, povaZuje v nie-
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ktorgch kontextoch za vdzby, &o vedie
k roznym nedorozumeniam a hddam aj
k problémom navy3e. Domnievam sa,
Ze bez reSpektovania svojbytnosti kon-
ceptudlnej oblasti a odliSenia jej prv-
kov od zloZiek, ¢ft, momentov a véizieb
v realite, ktoré pomocou tychto prv-
kov postihujeme (zv8&3a s istym zjed-
noduienim a skreslenim}, sa pri rie-
Seni niektorych problémov Szymuro-
vej monografie nevyhnutne ocitneme
v zivoze alebo na scesti.

Podla jedného z hlavn§ch zéverov
Szymurovej préce vnitorn§ vzfah
(vizba) je vlastne absolitno vo viet-
kych jeho prejavoch. Ako wztah tu
vystupuje najvdd3i celok — absolit-
no. Akn nri kaZdom vztfahu & vidzbe,
aj v tomto pripade sa vyndra problém
drnosti vztahu (urfujicej pofet jeho
argumentov). Obdvam sa, Ze [. Szy-
mura pri rozvijan{ svojef koncepcie
vztahov nedocenil skuto€nost, Ze vzta-
hy &i vdzby postihujeme v jazyku pre-
dikatovymi vyrazmi s uréitou &rnos-
tou. Kolkoargumentovy wvzfah zodpo-
vedd absolfitnu v naSej pojmovej vy-
bave? A kolkoargumentovy predikéat
v jazyku? Te tymto predikétom vyraz
wabsolitno“? Ked¥e J. Szymura pova-
#uje absolitno za pojmove neuchopi-
teIné, mb%e sa uspokojif s odpovedou
.neviem“, Potom sa viak musime spy-
tat, aky¥ pojem sa vlastne skryva za
slovom ,absolitno”. ‘Vieme vdbec, o
fom pomocou neho hovorime?

Na zdver by som chcel vyjadrit
svoj nestihlas so Szymurovym velko-
rysym postojom  k nekonzistentnym
teéridm, ktoré pokladi za nevyhnuiné
zlo, pochddzajiice z obmedzenosti Iud-
ského rozumu. Myslim, Ze aj tento
obmedzeny rozum nés celkom pédne
a nedvojzmyselne presviedfa o fom,
Ze nekonzistentné tedrie, ' obsahujice
s nejakym vyrokom Z aj jeho nega-
ciu non Z, si nepravdivé. Aky zmysel
md zotrvdvanie na tedridch, o ktorych
a priori vieme, Ze si nepravdivé?! Od-



voldvanie sa na parakonzistentnd lo-
giku nam v tejio shvislosti sotva po-
madZe.

Pavel Cmorej

LITERATURA

1. RUSSELL, B.: Mo&j rozwdj filozoficzny.
Warszawa 1971.

0 METODOLOGII VIED ODINAKIAL A TROCHU INAK

J. T. DESANTI: La Philosophie silencieuse ou crtique des philosophie de la science
(Ticha filozofia alebo kritika filozofii vedy). PariZ, Editions du Seuil, 1975, 285 s.

Profesor filozofie na Sorbone J.
Desanti patri k poprednym stfasnym
francizskym filozofom a je ZzZnémy
svojimi prédcami v oblasti marxizmu
a fenomenologie uZ i feskoslovenské-
mu &itatelovi (1). Menej znAmy viak
bude, aspoii u nés, ako metodoldg, Spe-
cializujaci sa na filozofin matematiky,
pritom toto je aj jeho hlavnéd orien-
tacia.l

Metodologickd €1 epistemologicka
problematika je taZiskom i recenzova-
nej zbierky Stidii a €lankov, napisa-
nych v obdobi od r. 1965 do r. 1975 a
sved&iacich o mnohostrannej autorovej
tvorbe.

Desanti tu vychéddza z konStato-
vania, e do¥lo k prehibeniu rozcho-
du medzi filozofiou a vedou a Ze dnes-
né myslenie sa nasledkom toho na-
chddza v stave ,tuldctva“, bezdomov-
stva. Jednym slovom, na rozdiel od
minulosti veda uZ prestala byt vecou
filozofie. Otdzka, nadhodend autorom
a na zodpovedanie ktorej Cakd i Cita-
tel, by sa vSak dala sformulovat este
inak: ¢i moéZe hovorit o vede niekto,
kto nie je zéaroveii vedcom, alebo i
v takom pripade moéZe o nej hovorit
rovnakym spdscbom ako vedec.

Prvd a najddleZitejSia kapitola =z
celej kniZky, nazvanad O fradiénom
vztahu vied a filozofie, pojedndva o
niektorych ,historickych forméch®

vztahu, ktory sa medzitym podla au-
torovej mienky od zédkladu zmenil.

»lnteriorizdcia do Eidos® by bola
prvou takou historickou formou filo-
zofického diskurzu, wzniknutou v sta-
rom Grécku a aplikovanou v 7. Plato-
nevom liste na pojem kruhu. Autor
doslova preberd tento zndmy priklad,
na ktorom Platén ukazuje, koho treba
pokladat za znalca tohto geometric-
kého titvaru a tym aj geometrie.

DalSou formou integracie vedy a
filozofie je ,interiorizédcia do intelek-
tu” fiZe interiorizdcia pochopenim
(,intériorisation a I'’entendement”) (s.
9 a n.). Tato forma, umoZnend meno-
vite ,galileovskou revoldciou”, sa v
klasickej podobe vyskytuje u Descar-
ta, Leibniza a Spinozu (ktorého autor
pokladd za vrcholny zjav novovekého
intelektualizmu] a znamend rozchod
s antikou a scholastikou z viacerych
hladisk: kozmologického, logického a
metodologického. Tak napriklad z toh-
to posledného hladiska: zatial &o ta-
ky Aristoteles chcel dosiahnut kohe-
rentnost svojho vykladu sveta za ce-
nu zvdcSovania poltu kategoOrii, Gali-
lei pride s omnoho jednoduch3im mo-
delom, zaloZenym iba na dvoch prin-
cipoch: na principe geometrického po-
riadku a principe pojmovej ekonomie
(s. 10).

AvSak za zakladatela modernej

1 Sveddf o tom i téma jeho habilitanej prdce: Les Idealités mathématiques. PariZ,

Editions du Seuil 1968.
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