RECENZIE

EUROPSKA TRADICIA A FENOMEN DISIDENTSTVA

V. BELOHRADSKY: Krize eschatologie neosobnosti. K PatofkovE pojeti evropského

dédictvi. Londyn 1982, 210 s.

Dnes, ked sa heslo ,Néavrat do
Europy” sklofiuje vo vietkych padoch,
vynéra sa otdzka, v Com vlastne spo-
fiva v duchevnom zmysle slova nés
vstup do Ewrdpy? Jednu z moZnych
odpovedi pondka esej €eského filo-
zofa -a sociologa V. Bélohradského,
ktory od r. 1870 Zije a posobi ako
profesor sociclogie na unlverzite v Ja-
nove. V deviatich <€astiach Stadie
s ndzvami pre slovenkého vzdelanca
azda exotickymi {Dissent a evropské
dédictvi s. 4—B); Prirozeny svét a
lidskd préva; v Cem spodlvd krize
evropského rozumu (s, 6—13); Gene-
alogie rezumu a vzpoura ujarméngch
pédéni (s. 13—23); Patofkovo pojeti
lidského déjinného fivota [s. 23—28);
Krize nevinnosti moeil: paradox mo-
derniho pojeti stdtu (s, 29—38);
Eschatologie negsobnosti a banalizace
védomi [s. 38—44); Diarchie: o co
jde v evropskieh déjindeh [s. 44—51);
Legitimnost a legalita (s. 51—58);
Tri klidovd témata dissentu (s. 58—
65) autor dom¥ysla a rozvija Patod-
kovu kritikm politickej mocl. Metodo-
logické vychodisko autorovych uvah
nadvidzuje na Husserlovu analyzu ob-
jektivizmu a racionalizmu eurdpskej
kultiry, k &omu pristupuje ddkladny
rozbor morélnych implikacii Husser-
lovho ideového odkazu v PatoCkovom
diele. Leitmotivom &1 jednotiacim
svornikom predloZenych reflexil je
usilie znowuobjavit zmysel eurdpskej
tradicie pomocou genealdgie koncep-
tudlnych schém, v ktorgch sa zrkadli
fenomén eschatolégie neosobnej ano-
nymity, @ wvyuastuje do rehabilitacie
sveta prirodzenej oscbnej skiisenosti

Filozofia 45, 6

{Lebensweli] ako zdroja eurdpskeho
idedlu univerzality.
Bélohradsky presved€ivo argu-

mentuje v prospech tézy, Ze vietky
Zivotné formy [vedecké poznanie a
politickd prax nevynimajac) a cela
hierarchia hodnét eurdpskej civilizé-
cie sa od €Gias novoveku chapu v in-
tencidch objektivizmu a racionalizmu,
priom medzi raciondlnost a neosob-
nost, bezsubjektovost sa kladie zna-
mienko rovnosti. Extrémnym prikla-
dom zlyhania rovnice rozum = ne-
osobnost, ako uvddza autor hned na
poEiatku §tadie, 30 komunistické a fa-
Sistické wvyhladzovacie tdbory. V tejto
sivislosti Bélohradsky formuluje po-
slanie a dlohu inteligencie: ,NaSe
civilizace nikdy nedosp&je ke skuted-
n& universdlni raciondlnosti, pokud
nevyprostl proZitek evidence z tohioto
objektivistického zajeti a mepokusi se
prosvitit a projasnit strukturu piiro-
zeného svéta: 'tento kol je tématemr
filosofického Zivota, mnezastupitelnou
ulohou intelektudla® (5. 7—8).
Matematizovand, formalizovana
prirodoveda (galileovskd fyzika) a
machiavellisticka tebria Statu, spoti-
vajica ma urfeni politiky ako tech-
niky moci, podmienili tvar modernej
doby, produkujic prawi objektivou
skutofnost, zbavend primesy subjek-
tivneho. Prirodzeny svel je degrado-
vany na nlefo fiktivne, iluzérne, par-
tikularne, €o nemd platnost existen-
cie. Proti teroru objektivizmu a racio-
nality autor akceptuje funkcie tzv.
genealdgie rozumu, ktord umoZni ob-
novit, reanimovat svet osobnej skise-
nosti, prirodzeny svet zavaleny né-
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nosmi objektivistickych konStrukcii
tak v rovine vedy, ako aj na trovni
uvaZovania o 3State. ,Vyjasnit gene-
alogii néjakého 'pojmu [pak znamend
ukdzat, jak se konstituoval z pfFiro-
zené proZitkove struktury svéta da-
ného v prvni osobg, nezastupitelné
a v mezruitelné evidenci® (s. 15).

'So zretelom na horizont filozo-
fickej reflexie, ktory autor vidi préave
v genealogii pojmov, sa analyzuji
koncepcie troch vyznamnych stipen-
cov tejto tradicie: Nietzscheho, Freu-
da, Husserla. Patotku, ale aj Fou-
caultove intenpretacie [napr. politic-
kej reci, sexudlnych noriem, vzniku
kliniky a pod.) radi autor takisto do
genealogickej tradicie. Treba tu hned
upozornit, #e pokial ide o metddu,
pomocou ktorej sa mé mnastolit plat-
nost zaZitku v prvej osobe, tdto ne-
ma ni¢ spolofné s historizmom ako
principom, resp. metddou marxistic-
kej dialektiky.

WV uzkej nadvaznosti na vysledky
analyz o rozbiti rovnosti medzi ra-
cionalitou a neosobnostou sa temati-
zuje savislost medzi genealogickou
kritikou rozumu a zmyslom eurdpske-
ho dedidstva z perspektivy Patotkav-
ho ponimania dejinnosti Iudského Zi-
vota. PatoCkova interpretdcia, inZpiro-
vand Heideggerom [starost, obstara-
vanie ako fundamentdlne kategodnie
metafyziky), poukazuje na nevyhnut-
nost prekonat metafyziku starosti
0o Zivor, sféru kaZdodennosti, vyplne-
ni komundlnymi starosfami, ktoré
pozbavuja &loveka dimenzie dejin-
nosti. Zoti-vofi expanzii ka¥doden-
nosti spotiva odkaz eurdpskej kultiry
w moZnosti byt osobou, individuom,
zodpovednym v ka%dom okamihu za
svoje rozhodovanie. Proti sluZobnosti
Zivotu stoji dejinnost, ktorej pravou
podobou je woslobodenie od Zivota
ovlddaného kolobehom starosti a ab-
stardavania. Z tejto perspektivy sa javi
aj fenomén disidenistva v mnovom
osvetle, ,OvSem otazka po Evropég,
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kterou klade evropsky dissent, je za-
sadni a ve své nejradikédlnéjSi podobé&
ji formuluje PatoCka 'takto: zda d&jin-
ny ¢lovEk se chce jeSté pfiznat k dé-
jindm ...* (s. 27). Disidentské hnutie
otvara teda konflikt s celou tradiciou
objektivizmu v politickej kultire Eu-
rapy.

Slovensky intelektudl, ktorého
duchoviny obzor je zvdfSa zatemneny
antikvovanou mytologion marxizmu-
“leninizmu, sa asi bude len s mdmahou
prehryzat predostretymi vikladmi ne-
vinnosti neosobnej moci. ,Nejvétsi
zloCiny |politické mioci v tomto stoleti
jsou produktem této mevinné moci”
(s. 29). Kvoli presnosti dodajme, Ze
mytus nevinnej moci, Ktory si pod-
manil ‘eurdpske politické myslenie,
sa legitimuje rozmanitymi formami
a napaja sa z roznych zdrojov [na-
priklad v marxizme filozofiou dejin,
konsenzom v liberdinych koncepcidch
atd.). _

Bélohradsky li¢i Hobbesovu dokt-
rinu absolutistického Stdtu, osvieten-
sky model, osnovany na spojeni mo-
rality a politiky, podoprety fiktivnou
ideou vSeobecnej vdle, paradoxy libe-
rdlnej a totalitdrnej demokracie,
a ukazuje, ako si imperativy neosob-
nosti podmarniuji doraz vacsi priestor
pre Stat a jeho inStitdcie. Stupiiujica
sa technizacia a nvacionalizdcia, ako
ju opisal M. Weber, prenikd do kaZ-
dého poru spolotnosti. Toto anihilu-
Jjace pdscbenie neosobnej, a ergo ne-
vinnej moci stavia Stdt a wvSetky re-
presie mimo dobra a zla (s. 29—38).
0Od Platéna aZ k socializmu sa objek-
tivizmus v politike prejavuje ako
maskovanie moci pomocou ftechniky.
Na margo takto interpretovamej ne-
vinnosti moci autor podéiarkuje, Ze
nihilizmus 'je fakticky expanziou ne-
osobnosti (s. 37].

S eschatologiou neosobnosti, kto-
rd sa presadila v eurdpskej kultire
Styrmi kandlmi — 1. v posune od sve-
ta neurcitosti k svetu kvantifikovatel-



nej urditosti; 2. v odklone od teolo-
gickej intenpretacie Statu; 3. v reduk-
cii legitimnosti na osobnid mienku a
zdkona na aparat; 4. v [posune od slo-
body, pochopenej ako sféra, 'kde Stat
nemd pdsobnost, k chapaniu slobody
ako tfasti na Statnej moci — spija
autor proces banalizdacie vedomia, i. j.
vedomia, ktoré rezignovalo ma sub-
jektivitu. Prekonat banalizdciu moZno
prostrednicivom deStrukcie eschato-
légie meosobnosti, o o usilujd jednak
disidenti, jednak tzv. nova filozofia
(napr. Glucksmann]. V tejto stvislosti
¢itatel odchovany imaterialistickou
dialektikou, touto enftelecheiou mar-
xizmu, bude zaskocCeny Bélohradského
hodnotenim revolticie. Revolicia je
vyrazom technického machiavellistic-
'kého Statu, gravitujiceho k definitiv-
nym rieSeniam. Obsahom idisidentskej
kritiky politickej moci je demasko-
vanie zdpadného objektivizmu, ktoré-
ho mnézornou exemplifikdcion je ko-
munisticky Stat. Z tohto zorného uhla
je napriklad =zrozumifelna nepopuléar-
nost SolZenicyna na Zdpade (s. 39).

V zéaverefnych partidch Stadie sa
autor vracia k otdzke zmyslu eurdp-
skeho dedistva, kitoré podla jeho
ndzoru tkvie v dianchickej Struktdre
eurdpskej kultiry, v mapiti medzi le-
gitimnostou a legalitou, ktoré moZno
artikulovat ako dichotomiu medzi
spolo@inostou a Stitom, revoltou a re-
voliciou, hodnotou a zdujmom, svedo-
mim a 2zAkonom, hnutim a stranou
a pod. [s. 45). Pre eurgpsku ciwvili-
zdciu, vyrastajicu =z grécko-Zidov-
skych vizil sveta, je priznatna nezru-
Sitelnost  dichotomickej, podvojnej
Strukturdcie kultiry, neredukovatel-
nost legitimnosti ma legalitu, auto-
nomnost tychto tlenov, ktorych mapa-
tie konStituuje pohyb dejin. V proti-
klade k tomu moZno totalitdrnu kul-
tim definovat ako ,systém fpresved-
teni a tedrii, ktery mifi %k znifeni
této diarchie...” (s. 45). Kym idea
neredukovateInosti legitimnosti na

Filozofia 45, B

legalitu vyrastd z troch aspektov
eurdpskej kultiry: 1. z gréckeho cha-
pania vyznamov jazyka; 2. z kresfan-
skej skisenosti s odboZStenim sveta;
3. zo sympatie akio schopnosti empa-
tie, mySlienka neredukovateInosti le-
gality na legitimnost ¢erpd mnajmi
z procesov kanonizécie, |paradigmati-
zdcie a raciondlnej formalizacie za-
kona (. 52—56).

Disidentskd  kultira, usilujica
o obnovenie a artikulaciu diarchickej
Struktidry, zamerala svoju kritiku
eschatoldgie neosobnosti na tri klhi-
Cové témy: 1. ma rehabilitdciu legitim-
nosti ako terénu svedomia a indivi-
dudlneho vedomia, schopného vzdoro-
vat nétlaku stéry legality, oklieStenej
na apardty a byrokratické inStiticie;
2. na problematiku Indskych prav,
organicky sSpitd s anal{zou prirodze-
ného sveta, ako je dan¥ v individual-
nom vedomi, ktoré jedine |prepoZitia-
va zmysel stcnu; 3. ma problém mini-
mélneho 5tdtu ako jedine kompatibil-
ného s Iudskymi priavami. V tomto
smere poznamendvam, Ze tematizova-
nim problematiky minimélneho Stétu
B&lohradsky taZi z mySlienkového od-
kazu Locka a z pric sidasného teo-
retika R. Nozicka, ¢im podstatne pre-
sahuje Patotkovo videnie a rieSenie.

Najvlastnej$im ‘zmyslom europ-
skej itradicie je :odkryvanie mneznusi-
telnej diarchie medzi legitimnostou,
zakotvenou v slére individualneho
svedomia a komunikécie, a legalitou,
sedimentovanou v institdeidach a ra-
cionalite Statu.

Bélohradského brilanind esej je
uvkazkou, Ze filozofické myslenie nie
je mezdvaznou hrou idei, ale Ze po-
niika uchopenie, presné pomencvanie
znepokojivich fenoménov ‘sticasne]j
civilizdcie a bez narokov na meomyl-
nost matrtdva mo¥né vychodiska
z krizy, v kitorej sa zmieta eurdpsky
duch. Ak by som chcela autorov§m
prenikavym reflexidm predsa len osi
vytkoit, tak len nerozliemost medzi
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pojmami vedomia a svedomia, ktoré
v texte figuruji viacmenej ako syno-
nymaé.

Osobitne sa mi Ziada podé&iarknut,
Ze Bélohradského uvaZovanie wvrhéa
hibsi pehlad aj na tych, ktori abdi-

kovali na wlastny rozum a svedomie
a povySiac centrum moci na centrum
pravdy madalej =zotrvavaji v seba-
klamoch a trapnych ilaziach.

Tatiana Sedovd

FILOZOFICKE VYCHODISKA SOCIOLOGICKYCH KONCEPCII

Soziologische Theorie; Abrib der
Wien, Oldenbourg Verlag 1989, 235 s.

- Publikédcia J. Morela a kolektivu
Sociclogickd tedria je v podstate kon-
cipovand ako strufné prirutka z dejin
sociologického  myslenia.  DobleZité
viak je, #e dejinno-reflexivne spraco-
vanie témy mnetrpi ‘monodimenzionali-
tou profesiondlneho pohladu a nie je
poznatené sociologistickym  pristu-
pom. Naopak, aufori préce, pribliZu-
jici vybrané sociologické koncepcie,
venuji ‘pozornost SirS§im teoretickym
vichodiskdm a filozofickym zdkla-
dom, a teda lich mepredstavuji v teo-
retickom a historickom wvakuu.

V avode k iprdci autori zbytolne
skromne definujd ciel prdce — po-
skytnit vstupnd orientdciu v pomer-
ne mneprehladnej a komplikovanej
spleti sociologickych koncepcii a t¥ym
pokryt aktudlnu potrebu Iahko zrozu-
mitelného a prehfadného tvvodu do
problematiky.

Pre néds je nepochybne zaujimavé
tvrdenie autorov, Ze odborné publika-
cie, resp. ufebnice, ktoré st v sudas-
nosti na kniZnom trhu (v nemeckej
jazykovej oblasti), tito poZiadavku
nesplfiaji. Sa bud Iprivelmi fixované
na jednotlivgch Kklasikov sociologic-
kych tebrii a preto 'neprehfad-
né, komplikované a vyZaduji si pred-
beZni odbornt pripravu &itatela, ale-
bo naopak, monograficky spracivaji
len jednotlivé tedérie. Na druhej stra-
ne existuje rad publikdcii, ktoré so-
ciologické teérie sice popularizujd,
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ihrer Hauptvertreter . Morel u. a., Miinchen,

ale spbsobom, ktory je neadekvatny
predmetu pozndvania, a teda ich heu-
risticka funkcia je otazna. Napriek
tomu, Ze sa autori publikdcie Socio-
logickd tedria z didaktickych dévo-
dov vopred zriekli problematizovania
jednotlivich teorii a obmedzili sa ma
rovinu neutradlne deskriptivneho po-
hladu, predsa 'si len préca zachovala
do istej miery komparativny cha-
rakter.

Autori publikdcie si boli taktieZ
vedomi skutocnosti, Ze do prace me-
bolo mo#Zné zahrntit vSetky safasné
{a minulé] sociologické teodrie, poki-
sili sa v8ak, pochopitelne len do urdi-
tej miery, reprezentativnou problé-
movou selekciou mpokryt rozsiahle
spektrum  teoretického pluralizmu,
ktoré v sociologii objektivne jestvuje.
(Sem patria majmi individualistické,
holistické, objasiiujice chépanie, ana-
lytické, dialektické, afirmativne, ako
aj kritické pristupy a vychodiska.)

Formalne sa publikdcia vnitorne
¢leni do jedendstich kapitol, z kto-
rych prvd a poslednd majd trochu
0dli8ny charakter v tom, Ze ich pred-
metom nie je analyza a deskripcia ur-
Citej konkrétnej sociologickej koncep-
cie protagonistu istého spdsobu socio-
logického myslenia, ale vyznacujd sa
skor syntetizujlicim pohladom.

Cielom prvej kapitoly ppublikédcie,
nazvanej K vzniku sociologickej ted-
rie, autorkou ktorej je E. Bauerov§,



