Z VEDECKEHO ZIVOTA

VEDECKA KDNFERENCIA 0 M. HEIDEGGEROVI [ﬂlnmouc 25.—27. apri-
la . 1930)

- Vedeckd konferenciu k stému vyrofiu narodenia Martina Heideggera
zaal pripravovat Ustav filozofie a 'sociologie OSAV v spoluprdci s Palackého
univerzitou v Olomouci davnejSie ako volné |pokrafovanie podujatia, ktore
bolo venované zakladatelovi modernej fenomenoclogickej filozofie a jeho udi-
telovi E. Husserlovi (Olomouc 1988). Zmenené  spolotensko-politické pod-
mienky, v ktorych sa konferencia nmakoniec uskutotnila, 'priaznivo oviplyvnili
nielen zloZenie jej tWCastnikov, ale aj jej celkovy priebeh a atmosféru. Po mno-
hych rokoch monopold ‘jednej paradigmy sa na konferencii stretli zéstancovia
roznych filozofickf¥ch Skal a smerov a slobodne vyslovovali svoje nazory
a stanoviskd. K tomu nepochybne prispelo nielen to, Ze konferencie sa zudast-
nili odbornici, ktori boli u nds v poslednych dvadsiatich rokoch vyldceni
z filozofického Zivota (napr. p. Michélek, R. Chvatik a i.) alebo posobili v emi-
gracii (J. N&mec, A. Votruba), ale aj dSast {hoci skrommd) zahraniEnych
filozofov a Specialistov (R. Scruton z Amglicka, Gyonn Condran zo Svajtiar-
ska). Hoci meodznela viac ako fretina pévodne prihlasenych referdtov a vy-
stipeni, program konferencie bol bohaty, sndd aZ preplneny, &o zuZovalo
priestor pre dékladnejiiu diskusiu. V nej ostalo vela problémov nedotknutych,
mnohé stanoviskd nedopovedané a niektoré polemiky médlo argumentované
a pauSédlne negativistické. Zda sa, Ze aj slobodné diskusia a korektne vedens
polemika si umenim, ktorému sa budeme musiet eSte len priadaft.

ESte jeden v3eobecnejSi idojem bol pre tidto konferenciu charakteristicky.
Samotnd osobnost M. Heideggera, ako aj celé jeho dielo poskytuji nejednu
prileZitost spritomnit jeho odkaz pre maSu dobu a nechat sa viest jeho Zivotom
a fundamentdlnym myslenim pri hTadani odpovedi na podstatné otdzky maSej
sifasnej situdcie. Rektor Palackého univerzity, prof. J. JaFab, ktor§ konfe-
renciu dvodom pozdravil, wpozornil napr. na problém osudu géniov v totalitnom
systéme [Heidegger a faSizmus, Nezval a stalinizmus), na otdzku, & je moZné
redukovat Zivot Cloveka ma Zivobytie, ¢i nie je skor bytovanim na svete [prob-
lematika autentického a neautentického #ivota), na Heideggerovu kritiku
technokratického postoja ku svetu (na otdzku, €i totalitdrny politicky systém
nemoZno pochopit ako istti podobu technizdcie Zivota]. Jednako Ten v mno-
hych vystipeniach tdto poloha absentovala, referenti sa prili§ sastredili
na vyklad komplikovanych heideggerovskych analyz a prevaZne sa koncen-
trovali na imanentnd strdnku pojedndvanych otdzok, ¢asto dokonca bez
akehokolvek tsilia zaradit Heideggerove rieSenia do SirSich dejinnofilozofic-
kych stvislosti. Tdto ria exegetickosti je pochopitelna ako isid bezprostrednd
reakcia na dlhodobo u néds prevlddajicu tendenciu k planému a povnchnému
aktualizovaniu a k prezieravému a wupondhfanému kritickému odmietaniu
nemarx stickych stanovisk bez dékladného pochopenia toho, €0 hovoria k me-
ritu ,,veci“,! jej prevlddanutie by v3ak viedlo len k opatnému extrému. A tak

1 Hoci autor tychto riadkov v svojich 3tididch zo sedemdesiatych rokov upozor-
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konferencia pontkla prileZitost (ale aj dlohu) znova sa zamySlat nad miestom
filozofovania v spoloCnosti, nad dhrnnym zmyslom prace v oblasti filozofie.

V tvodnom referdte Martin Heidegger a filozofia sa dr. M. Pauza (Praha)
pokisil sthrnne naértnif panordmu Heideggerovho myslenia, ktoré po diho-
dobej mnadvlade gnozeologickej problematiky v novoveku obracia pozornost.
inym smerom a nachadza pravy zmysel a redlnu moZnost filozofovania v roz-
pracovani tednie bytia. Tento ontologicky obrat je mdvratom X najpdvodnejSim
zdrojom eurépskeho filozofického myslenia (k predsokratikom)] a stfasne
radikalnym rozchodom s celou doteraj§ou tradiciou ,;metafyziky“, ktord prave
na otézku bytia zabudla. Heideggerovou deStrukciou tohto zékladného trendu
eurdpskeho myslenia, kritikou nihilizmu ako bytostného jadra metafyziky
sa zaoberal dr. P. Kouba (Praha). Po rekapituldcyi Heideggerowvej kritiky.
nihilizmu Nietzschem (Nietzsche poZiadavkou prehodnotenia vSetkych hodndt
ma zéklade véle k moci nihilizmus neprekonal, ale len dovf§il] a ked natriol
Heideggerovo pozitivhe rieSenie (filozofické myslenie sa mo¥e priamo vzfa-
hovat k 'bytiu samému, ktoreé, hoci skryté, je umoZiiujicim zdkladom sticna],
referent toto ,,prekonanie” nihilizmu Heideggerom problematizuie a machadza
u Nietzscheho isté motivy, ktoré sa s mihilizmom rozchadzaji podstatnej3ie
a prekonévajii ho doslednejsie, ako je tomu u Heideggera.

Prof. . PeSek (Cesty ke svdtu ve filosofii M. Heideggera] sa pddrobne
venoval jednej z tstrednych tém Heideggerovej filozofie — problému sveta.
Tato téma sa u Heildeggera neustdle vracia, je akousi konStantou jeho uvaZo-
vania, ale nie v zmysle ‘prostého opakovania, ale naopak tak, Ze pristupy
ku svetu Heidegger neustdle modifikuje, precizuje a hlada vidy nové spdsoby
k jeho tematizdcii. Z mnohych ciest, ktoré Heidegger v tomto smere preklies-
nil (napr. v Sein und Zeit a vo Vom Wesen des Grundes/, sa referent ststredil
na cestu, ktord je rozpracovand v praci Grundbegriffe der Metaphysik z r.
1929 a ktora sa pokuSa tematizovat svet porovnavanim rdznych spdscbov stc-
nosti (Der Stein ist ,weltlos®, das Tier ist ,weltam“, Der Mensch is ,welt-
bildend“).

Aj dalsie referaty boli venované vykladu jedmotlivych strénock Heidegge-
rovej filozofie. Tak A. Hogenovd (Uvaha o pravdivom a nepravdivom)} vyloZila
Heideggerovo chépanie pravdy ako existencidlnu v zmysle odoemkoutosti
pobytu a odkrytosti sicien. St. Hubik v referdte Jazyk a priroda sa venoval
Heideggerovmmu chdpaniu vztahm jazyka, reci, gramatiky, logického a pred-
logického myslenia, Prof. J. Kudrna (Brno) analyzoval Heideggerove chépanie
»Ginnosti“, Pozitivne ocenil niektoré momenty existencidlov nastroj (Zeug]
a dielo (Werk), ako st analyzované v Heideggerovej 'praci Bytie a &as, na-
znadil isté obmedzenia pristupu k aktivite &loveka ({[Cisto remeselné pocho-
penie prace) a dospel k zdveru, Ze sa Heidegger ku skutofnému pochopenin
industridlneho sveta nedopracoval. Tato téza sa stala predmetom osirej disku-
sie, v ktorej svoje stanoviska vyjadrili M. Havelka, ]. Né&mec, p. Michélek,
Polemizoval s fiou aj M. Bedndf v referdte Technickd epocha a toialitarizmus,
ktory posunul diskusiu k aktudlnej otdzke, do akej miery je moderna technika
zjednotiteInd s demokratick§m usporiadanim spolotnosti. OsvieZenim a istym
uvolnenim bol zaujimavy referdt Sarky Votrubovej zo Svajiarska Heidegger

fioval na pozitivhe hodnoty Heideggerovej filozofie a branil ho proti extrémnym
v§padom, s odstupom rokov prizndva, Ze sa tejto tendencii sim tplne nevyhol.
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a technika, ktory w jej nepritomnosti predniesol jej manZel A. Votruba. Refe-
rentka spoljila Heideggerovu kritiku technického rozvrhovania sveta ako vyrazu
vybojného, muZského, patriarchidlneho principu s mnevyhnutnym obratom
k organickému, Setrnému vztahu ku sveiu ako k vyrazu laskavého, starostli-
wého, Zenského, matriarchidlneho |principu, ktory ilustrovala analyzou slovan-
ského folkloru, poukédzala na tento ,,novy" tddel Zenského pohlavia v dejindch
a oznalila Heideggera za ekoldga avant lettre.

Dalsia skupina referdtov sa tykala Sir§ich imanentnych dejinnofilozofic-
kych wizieb Heideggerove] filozofie. Jifi Nosek (Praha) sa venoval Heideg-
gerovej internpretdcii Kantovho pojmu Einbildungskraft. M. Bayerovad analyzo-
wvala vztah Husserlovej filozofie k Heideggerovi. O diskusil medzi novokantov-
cami a Heldeggerom v dvadsiatych rokoch podrobne referovali M. Havelka
(Davovskd diskusiaj a M. Profant (Cassirer a Heidegger]). O mieste Heideg-
gera vo filozofii 20. storofia hovoril J. Velek. Do $irSieho rdmca celej novo-
vekej filozofie subjektivity sa pokisil zaradit Heideggerovu filozofiu V1. Zatka
{K Heideggerovej kritike metafyziky subjektu v Sein und Zeit). 7 hladiska
analyticke]j filozofie podrobil Heideggerovu filozofiu itézovitej, aZ aforistickej,
ale zato ostrej a nelidtostnej kritike p. R. Scruton (Anglicko), ktor§ €eskoslo-
venskym filozofom odporuéil, aby sa prestali zaoberat M. Heideggerom a svo-
ju pozornost obratili k domécim zdrojom, najmi k ]. PatoCkovi.

Do Sirokej medzinarodnel 'diskusie o 'spoluprdci M. Heideggera s naciz-
mom, ktort v poslednej dobe obnovila kniha Victora Fariasa Heideger et le
nacisme [Toulouse 1987, povodny nemecky origindl s Gvodom J. Habermasa
vySiel vo Frankfurte aZ v T. 1989), zasiahol P. Hordk (Heideggerova ,aféra”
vo Francizsku) a charakterizoval dve stanoviskd, ktoré sa w tejto otézke
vykryStalizovali. Prvé vychaddza z toho, Ze Heideggerova filozofia je plno-
hodnotnd a nijako nestwisi s jeho politick§mi postojmi, ktoré si ostatne len
polutovaniahodnym omylom & ndhodnym sklznutim. Druhé, a k tomu sa refe-
rent priklafial, naopak, chdpe Heideggerovu Iilozofiu ako vyraz stvekého
ikonzervativneho myslenia a ‘'tvedi, Ze ,konzervativna revolicia® wvo filozofii
nevyhnutne implikuje pochybné, pronacistické postoje jej autora.

Heideggerova fundamentdlna ontologia zasiehla aj dalSie oblasti kultdr-
neho Zivota spolotnosti a prispela k ich novej tematizacii. Napadnd, aviak
prirodzend je mnapriklad spitost jeho filozofickej koncepcie s [problematikou
umenia. Touto strdnkou jeho odkazu sa zapodieval Zd. Mathauser (Predpokla-
dovost: pojmy a miylyj}, analyzujic predlogické a mimologické predpoklady
recepcie umeleckého diela, V1. Zuska (Oscildcia bytia a stdvania v Pdvode
umelecikcého diela) a ]. Pauer (Architektira v horizonte Heideggerovijch ivah).
Naproti tomu Heideggerov vztah k vede je ambivalentny a aZ negativny.
Jiti Némec (Dvé fdze Heideggerova vplyvu na psychopatologii) a Gyonn
Condran {Heidegger a prirodné vedy — psychiafria a psycholdgia) vSak uka-
zali, ¥e Heideggerovu tézu ,veda nmemysli“ nemoZno brat v doslovnom zmysle.
Tdto téza je podla ]. NEmca zamerand skor proti tradiéne] filozofii, ktora
zabudla ma bytie, na vlastny terén svojho pravého zdujmu a pokdSa sa filo-
zofovat prostriedkami Specidlnych vied, ktoré — aj ked v najvSeobecnejSej
podobe — tato funkciu neméZu plnit. Tate téza teda znamend len to, Ze veda
nemysli filozoficky, a mnie, Ze wvelda je |k mifomu. Obidwva spdsoby myslenia
s0 podla Heideggera ‘poirebné, obidva treba jpestovat v zdujme plnosti naSej
orientdcie vo svete. Autondmnost tfchto spdsobov myslenia, ale aj zmyslu-
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anafyse |[FRanumenoiugiscrie AnNIropologle una@ FPSYcroinerupiej a reprezento-
vanej v potiatofnom obdobi najmd Ludwigom Binswangerom a neskor osob-
nym priatelom M. Heideggera Medardom Bossom.

Vedeckd konferencia k stému vyrotiu narodenia M. Heideggera bola
zaujimavd a v mnohych smeroch poutnd. Ak mas niefo mrzi, tak je to slaba
dtast naSich filozofov (z piatich sldbenych referatov odznel len jeden]
a okolnost, Ze sa vbbec nehovorilo o recepcii Heideggerovho diela v naSich
krajinach (napr. ]. Patotka).

Ladislav Holata

TYZDEN FILOZOFIE NA UNIVERZITE KOMENSKEHO

Posledny teply jinovy tyZden zavlddol v naSej filozofickej obci ruch.
Katedra filozotie a dejin filozofie Filozofickej fakulty UK sa podujala uspo-
riadat postgradualne $tadium pre absolventov filozofie, prednd¥ky viak po-
nechala otvorené pre Sirokd filozofickd wverejnost. Prekvapil néds nefakane
velky zaujem tak =zo strany uchddzatov, ktorych nebolo mo#Zné vSetkych
zapisat a prijat, ale aj posluchdrefi, nabitd pri predndSkach TIudmi,
ktori sa zaujimali o témy i o samotnych prednaSatelov. V snahe dosiahnut
vysokd profesiondlnu droveii PGS pozvali sme siifasnych poprednych filo-
zofov z Bratislavy, Brna i Prahy a na dalSich stretnutiach chceme vyuZit
aj kontakty so zahraniénymi univerzitami. Akademickd pdda sa tak stala
miestom, k'de prednda3ali utitelia z Katedry filozofie FFUK, vedecki pracovnici
z Filozofického tstavu SAV, ale aj ti u&itelia, ktori sa na Katedru vratili
po dvoch desatrofiach, a pozvanie ochotne prijali aj ti kolegovia z Brna
a Prahy, ktori v Bratislave na univerzite doteraz meprednédSali. Posluchafi
si teda mali moZnost vybrat ma tomto prvom sdstredeni z pomerne Sirokého
spektra filozofickjch problémov, ¢o bolo aj zdmerom usporiadatelov.

Zakladnd %truktiru postgradudlneho $tidia, ktoré bude trvat Styri se-
mestre, tvoria tri predmety: dejiny filozofie 20. storefia, socidlna filozofia
a etika, epistemoldgia a metodologia vedy. PreduaSky z dejin filozofie otvo-
rila dr. E. Varossovd problematikou vyskumu dejin slovenskej filozofie. Tento
predmet dalej pokratoval prednaSkami doc. M. Marcelliho o Foucaultove]j
epistemol6gii, doc. L. Nového o filozofii T. G. Masaryka. Velky zdujem wy-
volala prednd$ka dr. L. Hejddnka na tému Kritikg fradiénej ontolGgie o tdzka
meontologickej archeoldgie, predndSka dr. M. Havelku o Maxovi Weberovi
a dr. P. Koprdu o Antoniovi Gramscim.

V rdmci epistemoldgie a metodoldgie vedy, ktord sa prednédSala paralelne
so socidlnou filozofiou a etikou (takZe posluchd®i si mohli volif podla svojho
zZdujmu a odborného zamerania), odzneli prednéasky Ir. J. Rybéra o formovani
epistemoldgie, prof. V. Cernika o 3pecifickosti spolofenskovedného poznania,
doc. F. Novosadda o teérii vedomia. Uvodnd predndSku do predmetu socidlnej
filozofie mal doc. F. Novosdd. Na iiu nadviazali dr. E. ViSiiovsky (Status,
povaha a tematické pole socidlnej filozofie], prof. F. Vartik [Demokracia
a kult osobnosti}. Doc. ]J. Prusdk a doc. P. Hollander vo svojich predndSkach
venovali pozornost dejindm a filozofii §tdtu a préva, Relativne samostatnou
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