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Nie dlho, ale zato intenzivne som
uvaZoval o tom, ako koncipovat tento
moéj dneSny prihovor. Nakoniec som
usiidil, Ze upustim od dlhSieho preja-
vu, v ktorom by som sa pokisil vy-
tyit nejaky novy komplexny program
pre ¢innost Filozofického tstavu. Roz-
hodol som sa tak z tychto dévodov:

Po prvé preto, Ze v -dan€j chvili
by som to vlastne kvalifikovane ani
urchit nevedel. Ur€ité informAcie
¢ fstave z poskytnutych materidlov
i z rozhovorov s niektorymi pracov-
nikmi vrdtane riaditela, sice méam
no to je velmi malo na korektné po-
sudenie sitnacie a stanovenie produk-
tivneho postupu. :

Druhy ddévod je, Ze vytyfovat
nejaky zdsadne novy program, ¢i uZ
Strukturdlno-organizainych zmien ale-
bo tematickej orientdcie, nepokladam
za prvorado nastdjéive. Z preStudo-
vanych materidlov i z rozhovorov som
ziskal dojem, Ze ustav je vcelku so-
lidne vybudovany, Ze jeho vnitornd
organizicia Clemenie, vratane presa-
dzujicej sa tzv. maticovej Struktdry,
je v podstate adekvdtna a funkéna,
Ze celkové zameranie vedeckého vy-
skumu i jednotlivé vyskumné témy
st dobre premyslené. Tak v analytic-
kych materidloch, ako aj v navrhu
opatreni vypl§vajicich z tychto ana-
lyz sa prejavuje konzekventnosi aZ
pedantnost terajSieho vedenia dstavu.
Z takéhoto hodnotenia som pre seba
vyvodil zdver, Ze pokial ide o organi-
zatné formy a rdmcovy program,

smer, ktorym sa tdstav doteraz uberal,
moZe isty Cas kontinudlne dalej po-
kracovat, Ze sa momentdlne nevyZa-
duji zésadné, kvalitativhe zmeny a Ze
preto nad tym ani netreba samoidel-
ne §pekulovat. Pravda, Zivot moZe
vSelico priniest a skorigovai, no to
nechajme na budtice dni.

Ale je tu eSte treti ddvod pre
takéto rozhodnutie. Nazddvam sa, Ze
v danej chvili nejaky Siroko koncipo-
vany rozbor €innosti a programu usta-
vu by nds odvadzal od toho, €o je
pre nase dneSné stretnutie podstatné,
totiZ od postdenia Ziadicich zmien
v urcitej velmi Specificksj siére, kio-
ri sa v dalSom poklsim aspofl strué-
ne vymedzit.

Médm na mysli to, fo by sme velmi
viegbecne mohli nazvat intelektudlno-
-mravnou atmosférou viddnicou v ko-
lektive, atmosférou, ktord podla toho,
akéd je, mdZe byl bud stimulom inte-
lektudlno-mravnych vykonov, alebo
ich brzdou. Bol by som rdd, keby méj
prichod do tistavu bol impulzom zatial
ani nie tak k okamZitej a radikalnej
zmene tejto atmosféry, ale aspoii im-
pulzom k otvoreniu, nastoleniu a per-
traktovaniu tejto problematiky ako
zavaZného faktora  intelektudlno-
-mravnej fermentizdcie vniitorného
Zivota v dstave. '

Ked tito otdzku nastolujem ako
zdkladnd a  klifowd, vychddzam
z dvoch danosti:

po prvé — zo stavu naSej spolod-
nosti takého, aky je, t. j. do akého

1 prihovor predneseny na schédzi pracovnikov Filozofického fGstavu SAV diia
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ju priviedlo 40 rokov vlady totalitnej
maoci;

a4 po druhé — z nezastupitelnej
dlohy filozofie prispiet k diagnosti-
kovaniu tohto stavu a k identifikécii
ucinnych terapeutickych prostriedkov.

Myslim si, Ze tefto zodpovednosti
sa filozofia nemoZe zbavit. Tato zod-
povednost jej je vniitorne, bytostne
dand — bez nej filozofia v tom naj-
hib$om zmysle prestdva byt filozofiou
a stdva sa jedmou z inStrumentdlnych
vied, na aki sa pod tlakom totalit-
ného refimu vo velkej miere sama
zdegradovala. Poznanie a mravnost,
pravda a etika st wvo filozofii nedd-
deliteIné, vernost pravde je etickym
imperativom filozofie.

Pokladal by som za spravne a
svojim afinkovanim v tstave by som
chcel prispiet k tomu, aby sme sa
© vo svetle takéhoto chéipania filozofie
pokisili prekonat istd letargiu a de-
fetizmus, do ktorého sa totalitnej mo-
ci podarilo zahnat aj filozofov, aby
sme sa pokisili rehabilitovat etické
poslanie filozofie.

Co to znamenéa?

Nazdavam sa, Ze v prvom rade
si to vyzaduje vymanit sa z istej du-
chovnej uzavretosti, z istej zdmerne
vyvolane]j izol4cie, do ktorej sme boli
zahnani, pretoZe totalitnému reZimu
to plne vyhovovalo. Tento stav je
viak pre filozofin a filozofov nielen
 neprijatelny, ale aj neddstojny.

NeprijateIny preto, lebo ich zba-
vuje aj z @isto profesionédlneho hla-
diska nevyhnutnej stimuldcie, ktori
mobZe poskytniit len plnohodnotnd in-
telektudlna ucast na vSetkom, o filo-
zof pre svofju tvorbu pokladd za re-
levantné. Pre filozofa by nemali exis-
tovat zakdzané komnaty, ale ani on
sdm by sa nemal uzatvarat do komnat
od ostatného sveta izolovanych, a to
napriek pohodliu, ktoré poskytwid.

Uzavretost, izolovanost je vSak
pre [ilozofa aj neddstojna. Ak mu je
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vnutenda zvonku, bytostne ho uréZa,
ak v nej dobrovolne alebo z pohodl-
nosti zotrvava, sdm rezignuje na svoje
bytostné poslanie. V jednej eseji, kto-
ri som najpisal pred 22 rokmi — zdé4
sa mi, Ze jej ndzov bol Etika a filo-
zofia —, som sa nad touto otdzkou
zamySlal a moja tdvaha vydstila do
ambiciézneho zdveru, ktory znel:
Muddrost nem# prédvo mldat, Nechcel
som tym ani seba, ani {filozofov
apriérne pokladat za mudrych. Cheel
som len zdobraznif, Ze si situacie, ked
nemlcat, prehovorit, vyjadrit sa, arti-
kulovat to, o v protiklade k vnuco-
vanej alebo prevlddajicej 1Zi alebo
ignorancii pokladdme za spravne, nie
je iba pravom, ale i povinnostou.

A v takej situdcii sa ocitdme pré-
ve teraz. Prdvo hovorit, vyjadrit sa,
artikulovat ndm bolo prinavratené.
Ide teraz o to, aby sme si toto préavo
my sami, z vndtornych pohnitok,
z pochopenia =zmyslu filozofie, jei
etického imperativu, stanovili ako po-
vinnost.

V tomto fistave, napriek vSeobec-
nému dtlaku, ktorému bol aj on wvy-
staveny, napriek duchovnej neslobode
sa za dobu jeho existencie, ale aj
v poslednych dvoch desatrofiach na-
zhromaZdil velky intelektudlny po-
tencial. :

Prizndm sa, isty €as po nitenom
odchode z Filozofického tstavu som
takmer vébec mnesledoval slovenskif
filozoficki tvorbu. Nielen preto, Ze
som na to pre existentné starosti ne-
mal €as a silu, ale aj pre zatrpknu-
tost, Ktori som pocitfoval vo&i svojim
niektorym byvalym kolegom. A na-
vySe — poviem otvorene — dlhy &as
ani nebolo Co sledovat.

Posledne som si — sice len lei-
mo — prelistoval niektoré rotniky
Filozofie — a bol som prijemne pre-
kvapeny. Na Sttidium som mnemal do-
statok €asu, moZno by som toho
objavil viac, ale aj takéto letmé obo-



zndmenie sa s produkciou poslednych
asi piatich rokov mi dalo obraz o pro-
fesiondlnej erudicii strednej a mlad-
Sej generacie filozofickych autorov.
U niektorgch je velmi povzbudiva
solidna obozndmenost so stasnou
svetovou filozofickou tvorbou. Zauja-
la ma — v porovnani s mojou gene-
rdciou — akédsi vdcSia informacCna
hustota textov, &m sa moZno vyva-
¥ovala obmedzend moZnost vlasiného
my3lienkového rozletu. Zaujalo ma,
e v niektorych textoch sa nielenZe
dalo, ale priamo Ziadalo &itat medzi
riadkami, o som chépal ako priznak
tvorivého pretlaku, vznikajiceho v pri-
1i§ limitovanom priestore.

Mam pocit, Ze na to, o tom som
hovoril predtym, na vyjdenie z vlast-
nej ulity a produktivnu filozoficki
artikuldciu problémov, ktoré by zauji-
mali aj inych okrem nds samych, ma-
me dostatok profesionélnych i mrav-
nych predpokladov. Spoloénost, ve-
rejnost, kultirna obec, ale aj nasi
kolegovia z inych vednych disciplin
to od nas ofakéavaja.

Uplynulo iba pol roka od péadu
totalitného reZimu. Vznikol sice prie-
stor pre slobodu, pre demokraciu,
pre slobodni tvorbu, ale sami sme
denne svedkami toho, ako taXko sa
tento priestor zapliia novymi, efek-
tivne fungujicimi inStitdiciami, kolko
extrémov a excesov komplikuje for-
movanie slobodnej demokratickej spo-
loénosti. Zelal by som si, aby nas
to nenechalo lahostajnymi, aby sa
v né&s prebudila ctiZiadost prispiet
svojim dielom k obnove trvdacich hod-
ndét obfianskej spolo€nosti, k vybudo-
vaniu otvoreného demokratického po-
litického systému a prosperujice]j
ekonomiky, vedy a kultiry. VSetky
tieto problémy nés svojim filozofic-
kym aspektom adresne oslovuji.

Pravda, to neznamena, Ze by sme
sa mali stat publicistami. Prvoradou
tlohou vedeckého tstavue Akadémie
je, prirodzene, zdkladny vyskum. To
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plne chépem a jednoznaéne mienim
presadzovat. LenZe aj zdkladn§ vy-
skum by mal byt funkiny a nie

samotliéelny. Tob6Z by nemal byt
scholastickou Spekulaciou. Ani pri
orientdcii na =zdkladny v¥skum by

nazhromaZdend erudicia, skoncentro-
vany intelektudlny potencial, ktorym
tento tstav disponuje, nemal leZat
ladom. Osudovo zdvaZné problémy,
st vyzvou aj pre Iilozofov.

Treba sa ndm otvorit svetu. Tomu
né$mu, vndtornému, naSej verejnosti
a osobitne naSej verejnosti kultdrnej
a vedeckej, ale aj tomu vonkajSiemu,
z ktorého musime cielavedome Cerpat
podnety a in$pirdcie a podia moZnosti
mu nasou vlastnou ftvorbou postupne
aj nieto vracat. Pokladam za vefmi dé-
leZité, priam za klidové, aby tstav
zatal maximélne vyuZivat vietky do-
stupné moZnosti na zintenzivnenie
kontaktov so svetom: pozyvanie po-
prednych odbornikov zo zahranicia,
organizovanie sympodzii s GEastou re-
nomovanych domdcich i zahrani€nych
osobnosti, nafa ufast na vedeckych
podujatiach v zahraniCi, vysielanie na
Studijné pobyty a stéZe, vyuZivanie
Stipendijnych miest najmd pre mla-
dych vedeckych pracovnikov atd. Sa-
mozrejme, vietko to si vyZiada in-
tenzivnu jazykovi pripravu, ktori by
Gstav mal v maximéilnej miere za-
bezpetit.

Aby sa Cinnost dstavu stala ¢o
najefektivnejSou, za doleZiti pokla-
dam ucelnfi hierarchizdciu rozli€nych
tinnosti v tdstave. Je nevyhnutné, aby
sa pre skutofne tvorivfch a produk-
tivnych pracovnikov vytvédrali ¢o naj-
priaznivejSie podmienky pre ich pré-
cu. To si napriklad, okrem iného, vy-
Zaduje dobre fungujtici servis, &o sa
v minulosti vo wvedeckych tstavoch
trestuhodne zanedbévalo. Setrenie na
servis je fakticky mrhanim prostried-
kov. Dévody s, myslim, kaZdému
jasné. :
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Nepokladam za sprdavne, Ze sa
tak, ako napokon v celom narodnom
hospodarstve, Gplne nedostatotne di-
ferencuje hodnotenie jednotlivych pra-
covnikov alebo timov podla kritérii
tvorivosti, vykonnosti a prinosu. Od-
mefiovanie na vedeckych pracoviskach
by malo byt ovela variabilnejSie ako
inde, pretoZe aj rozdiely v kvalite
sii tu ovela markantnejsie. Vypracovat
a presadit adekvitne 'Kkritéria a po-
stupy hodnotenia isteZe nie je jedno-
duché, ale treba s tym energicky za-
tat. Ina€ sa taZko podari dosiahnut,

aby priemer alebo i sterilita nezabe-
rali priestor, ktory by mal patrit sku-
totnej vedeckej tvorivosti.

Berte tieto molje poznamky len
ako namety, o ktorych nam bude tre-
ba dokladnejSie uvaZovaf. Difam, Ze
ak sa medzi nami vytvori vztah vza-
jomnej dovery, spoloénymi silami sa
ndm podari z Filozofického tdstavu
vytvorit pracovisko, ktoré si zasli-
Zene ziska vedecké a spolofenské
uznanie,

Jalius Strinka

ARCHIVNI SOUBOR PRACI JANA PATOCKY

Ceskd filozofie se v povdletné
dob® vyvijela v neobyfejnd svizelné
sitnaci. Mocenské rozdé&leni Evropy
mé&lo v na¥i zemi za nésledek vlddu
ideclogie, kterd izmolovala Ceské inte-
lektudly od okolniho svéta, pFivodila
celkové sniZeni drovné vazdélani a ak-
tivng potlaGovala jakékoli nezdvislé
‘my3leni. PFesto se u nds vZdy naSly
osobnosti, které tomuto tlaku vzdoro-
valy a dokézaly i v nesnadnych pod-
minkdch uchovavat hodnoty evropské
kulturni tradice, tvofit nezavislou li-
teraturu, uméni a filozofii.

K nejvyrazngj§im postavdm toho-
to lypu patfil bezesporu cesky filozof
Jan Patodka (1907—1977). Tento Zak
Edmunda Husserla a Martina Heideg-
gera cely Zivot za neobyfejné svizel-
nych podminek zprostfedkovaval sv§m
studentiim s nebyvalou erudici klifo-
vé momenty d&jin evropské filozofie
a vytvoiil téZ rozsdhlé Iilozofické di-
lo, v n®mZ svébyinym gplisobem roz-
vinul fenomenologické koncepty svych
utiteld. Na sklonku svého Zivota za-
vrSil své celoZivotni myslitelské dilo
tinem, ktery byl skutefnym naplné-
nim jeho intenci.

Po studiich slovanske filologie
a filozofie na Univerzit® Karlove
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v Praze pokractoval Jan Patofka ve
studiich filozofie v PafiZi, Berlin& a
Freiburku. Publikovat zacal jiZ v roce
1928 v Gasopise Ceskd mysl, kde uve-
fejnil mezi véalkami Fadu recenzi a
¢lankfi. Svou prvni knihu, habilitatni
spis Prirozeny svét jako filosoficky
problém, vydal v roce 1938. Za véalky
byl stadlym pfispévatelem cascpisu
Véaclava Cerného Kriticky mésidnik
a uvefejiioval drobngjsi prace také
v edici Swvazky ifvah a studil nakl.
V. Petra.

Po vélce PatoCka pledndSel déji-
ny filozofie na Filozofické fakulté
UK, avSak v roce 1949 musel z fakulty
odejit a publikovat mohl nadale jen
velmi omezené&. Zameéstndni nalezl nej-
prve v knihovné Masarykova tstavu
a po jeho rozpu3t&ni v Pedagogickém
tistavu CSAV, kde se aZ do roku 1958
vénoval studiu dila ]J. A. Komenského.

Vysledkem jeho prdce na poli
komeniologie a dé&jin védy je v roce
1964 ‘kniha Aristotelés, jeho pfed-
childci a dédicové, v roce 1865 uve-
fejiinje ve Filosofickém &asopise roz-
sdhly Uvod do Husserlovy fenomeno-
logie. V roce 1968 se stdvd Fadnym
profesorem Univerzity Karlovy; jeho
fenomenologické prednadky maji vel-



