fie vedie lén cez jej vnttorni obrodu. Ak sa nezachovaj urdité indtitu-
cionélne ' Struktiry, nebude podla neho kde rozvijat ani obrodent
filozofiu. Dokdz toho, Ze filozoficky pluralizmus uZ existuje, wvidi
v povahe stcfasného procesu rekvalifikdcie a v drovni prednédSok i disku-
sii, ktoré zatial v ramci neho odzneli. Presadzovanie zachovania vyucby
filozofie na $koldch je preto podla neho prvoradou ilohou filozofickej
obce v stiCasnosti. :

M. Midaninovd uviedla, Ze rozhodujucou pre ilu je otdzka, €1 vébec
méZe v ‘sidasnosti existovat ako filozofka. Jednym z prostriedkov
presadzovania filozofie v sfasnom Zivote je podla nej jej spraktiftenie
(napr. rychlejSie propagovanie filozofického diania na verejnosti].

D. Kostelnd upozornila na niektoré Specifické podmienky zavéddza-
nia vyulby filozofie na vysokych Skoldch technického smeru. Previada
tu nézor, Ze v technickych veddch nie je potrebnd filozoficka erudicia.
Prispela k tomu aj droveil prijimanych Studentov a nezanedbatelnou
skutoénostou je aj to, e o tom, kto zostane vyucovat v oblasti spolo-
Censkych vied, nerozhoduji Studenti, ale ufitelia. Jednou z ciest presa-
dzovania potreby filozofie pre duchovny rozvoj spolo€nosti vidi v SirSie
poiiatej a fundovanej filozofickej esejistike.

A. BaldZovd upozornila, vo svojej reakcii na vystipenie L. Hébove],
Ze daii za predchddzajice zlyhanie filozofie je nevyhnuing, ale Ze
v tomto zlyhani sa nijake neodliSuji sifasné filozofické pracoviskd
od filozefickych pracovisk, ktoré na vysckych 3kolach dnes zanikajd.
Toto stanovisko podperil vo svojom vystipeni aj F. Novosad.

P. Cmorej na zaver diskusie konitatoval, Ze sa v jej priebehu vy-
krydtalizovali' v podstate dve stanoviskd: €ast 1i€astnikov sa prihovéra
za obrodu filozofie jej vlastnymi silami, cast vsddza na tcinnost institu-
cionalnych opatreni. Priklafia sa k nazoru, Ze filozofia moZe spoliehat
len na to, €o si sama vybojuje. No aj v tomto kritickom obdobi sa zda,
Ze situédcia je lepSia, neZ sa predpokladalo (zo v3etkych spolofenskiych
vied je najvicsi zaujem o filozofin].

O NEURATHOVI V BRATISLAVE

Slovenské filozofické zdruZenie sa stdva platformou pre dialog
rozlicnych mySlienkov§ch prideni a miestom kritickej konfrontdcie
produktivnosti rozliénych filozofickych metod.

Prvou lastovickou v tomto smere bola prednaska dr. E. Nemethove]
Zz Katedry filozofie Viedenskej univerzity s ndzvom Zur emanzipatori-
schen Perspektive in Otto Neuraths Begriff wissenschaftlichen Wissens,
ktord sa konala koncom aprila 1990 v zasadatke Filozofického a Socio-
logického ftstavu SAV. Spolu s dr. Nemethovou zavital na pédu SFZ
aj vzdcny host prof. Paul Neurath s manZelkou z New Yorku, autor
najpouZivanejSej ufebnice Statistiky pre sociologov. KedZe nielen Neu-
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tathovo vedecké dielo (napr. jeho sociologické, historické,. narodo-
hospodarske, Statistické a iné préce), ale aj jeho socidlno-politicka
aktivita v rakuskej socidlnej demokracii v dvadsiatych .rokoch je pre
slovenského intelektudla ,terra incognita”, bolo vystipenie pani dr. Ne-
methovej vitanym informacnym prinosom.

V tejto stvislosti treba podciarknut, Ze vonkoncom ne3lo o pred-
nasku historizujicu ani o analyzu metodologicko-logickych ndstrojov
Neurathovho vedeckého odkazu. Dr. Nemethovd sa pokisila doloZit,
Ze Neurathov pojem vedy, jeho radikdlny fyzikalizmus, pojem empirie,
antimetafyzicky postoj a kritika pseudoracionalizmu organicky siivisia
s jeho interpretdciou dejin, spolofenského Zivota a predstavou o plano-
vitej regulacii hospodarstva. Tieto momenty Neurathovho myslenia si
inSpirované marxizmom. Podla ndzoru referujicej v diele spomenutého
autora je obsiahnutd jasnozrivd kritika trhovych mechanizmov, ktoré
nie s univerzalnym liekom na odstranenie réznych systémovych poriich
v spoloCnosti. Z tejto perspektivy potom zhodnotila Neurathove pred-
stavy o cestdch pribliZenia sa k realite pomocou metdd Statistiky
a porovnavacich historickych Stadili [(dizertdcia Neuratha bola napr.
venovana hospodarskym dejindm antiky) a vyslovila presveddenie o aktu-
alnosti tohto filozofa a vedca, ktory po roku 1945 akoby zmizol
v prepadlisku dejin.

Pokial ide o diskusiu, ktora odznela po predndSke, nemoZno micky
obist skuto¢nost, Ye s vynimkou dvoch prispevkov (prof. P. Neurath —
o objektivite vedeckého poznania, doc. Novosdad — k Neurathovym Kkri-
tick¢ym vyhraddm voc¢i trhu) sa vymena ndzorov podobala skér mono-
logickym refnickym cvi¢eniam; €omu sa ani nemoZno prili§ ¢udovat,
lebo nielen Neurath (kto napr. z predstavitelov histerického materia-
lizmu cital jeho Empirickii sociolégiu? ), ale aj Viedensky krdZok v@bec
bol marxisticko-leninskymi filozofmi prezieravo ignorovany a pozitiviz-
mus sa pouZival ako politickd nélepka, ktord mala diskvalifikovat pro-
tivnika v polemike (najmé ak sa nemohol bréanit).

Hoci s miektorymi tvrdeniami dr. Nemethovej by bolo moZné pole-
mizovat (napr. s tézou, Ze empiria je socidlnym kondtruktom]), jej
vystipenie v SFZ bolo prvym zahraniénym kontaktom, na ktory, pokial
nechceme pestovat filozofickd ,tapakov&inu“, musime intenzivne nad-
vdzovat a rozvijat ho.

Tatiana Sedovd
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