SLOVENSKE FILOZOFICKE ZDRUZENIE

DISKUSIA , MOZNOSTI FILOZOFIE V SUCASNOSTI*

Dria 28. 6. 1990 sa na pbde Slovenského filozofického zdruZenia
uskutolnila beseda o moZnostiach filozofie v sifasnosti. Uvodné
slovo predniesol P. Cmorej. Jeho text uvddzame v plnom zneni.
K naértnutym problémom sa rozvinula pomerne Sirokd diskusia,
ktorej struény zdznam tieZ uvddzame.

VéZeni pritomni!

Zisli sme sa, aby sme si podiskutovali o moZnostiach filozofie
v stcasnosti. Hned na zafiatku treba vSak podotknit, Ze toto vytyCenie
témy naSej diskusie netreba brat celkom doslova. Nepdjde ndm o moZ-
nosti a postavenie filozofie vébec a kdekolvek vo svete. Schddzame sa
v obdobi hlbokych zmien prebiehajiicich v naSej spolo¢nosti a v tomto
§irSom situatnom kontexte je zrejmé, Ze v naSej diskusii pdjde predo-
vietkym o moZnosti slovenskej filozofie v podmienkach utvarajicej
sa pluralitnej spolofnosti zaloZenej na trhovom hospodarstve. Ale ani
toto urcenie predmetu diskusie nie je eSte dostatotne jednoznacné.

MoZnostami filozofie moZno totiZ rozumiet jednak SirSie spolofenské
podmienky a predpoklady jej dalSieho rozvoja, ktoré si voCi nej a akti-
vite samych filozofov v istom zmysle vokajsie, jednak tvorivy potencial
filozofickej obce, jej schopnosti a spdsobilost dalej rozvijat nasu filozo-
fiu a povzniest ju na vy3Siu, kvalitativne novil trovefi. Ak nechceme
uviaznut v jalovych, pseudoprognostickych Spekulacidach, nemali by sme
sa prili§ zapodievat moZnostami filozofie v prvom zmysle. PretoZe hoci
méZeme viac neZ difat, Ze v pluralitnej spolodnosti bude méct kazZdy
vyzndvat a hldsat Tubovolné filozofické nazory, dnes sotva moZno spo-
Iahlivo odhadniit, ako bude S3tdt a spolofnost podporovat rozvijanie
profesionélnej filozofie, aké finanfné prostriedky bude chciet na to
obetovat, v akom rozsahu a kto bude vydavat filozofickd literatiru,
kto ju bude dotovat, kolkych profesiondlnych filozofov si bude méct
nasa spolo¢nost dovolit atd., atd.

Pokial viem, dodnes nie je zndme, ¢i sa bude filozofia udit na stred-
nych 3koldch a ani jej buddcnost na vysokych Skoldch nemoZno pova-
Zovat za definitivne urent a zabezpeCentd. Dal3i osud na3ej filozofie
bude znacne zAvisiet od vyvinu a tspechov & netspechov trhového
hospodéarstva, od novej Strukturdcie naSej spolo¢nosti a do istej miery
dzda aj od volebnych vysledkov v tych-ktorych volbach. Treba si vSak
uvedomit, e nemdélo bude zavisiet aj od Cinorodosti a energie nasej
obce, od profesiondlnej drovne a obéianskej angaZovanosti naSho pdso-
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benia a od vaZnosti, ktord si nasa filozofia a filozofi v najbliZSej buddc-
nosti vysldZia &i vybojuju.

Z naznadenych dévodov by sme sa mali v diskusii sistredit predo-
vietkym na moZnosti filozofie v druhom zmysle, t. j. na potencidl Sirokej
obce nasich filozofov (&lenov i neflenov Slovenskeého filozofického zdru-
Zenia), potencial, s ktorym vstupujeme do novej etapy vyvinu slovenskej
filozofie. So zretelom na tento potencidl treba navy3e urfit, ¢ob y sme
mali v najbliZzsich rokoch urobit, aby sme v novej situdcii obstali a obhé-
jili ndrok filozofie a filozofov na existenciu v naSej spolotnosti a jej
kultdre.

Aby som pridlho nerecnil a nepripravil tym niektorych zaujemcov
o prileZitost vystlpit, sdm sa ststredim iba na jeden moment,

V uplynulych Styridsiatich rokoch sme si tak zvykli na rozpor
medzi slovami a ¢inmi, medzi tedriou a praxou marxizmu, Ze v niekto-
rych sférach nasho Zivota sme ho prestali aj vnimat. Specidlnym pripa-
dom tohto rozporu bol paradox, ktory sa dal vypozorovat v Zivote nasho
filozofického spolocenstva.

Predpokladam, Ze 80—90 % naSich filozofov sa hldsilo k marxizmu
a vddSina z nich marxizmus aj prednéSala a Sirila. Podla jedného zo
zdkladnych zdkonov dialektiky hybnou silou a zdrojom kaZdého vyvinu
je boj protikladov. PoloZme si otdzku, o aké protiklady i8lo vo vyvine
naSej filozofie v obdobi absoldtnej hegemoénie marxizmu. Ked si pre-
listujete filozofické Gasopisy, ktoré vychddzali u nads v tomto chbdobi,
vaSej pozornostl sotva unikne, Ze na ich strédnkach ndpadne absentuje
polemika, diskusia a bojovnejSia vymena ndzorov medzi autormi jednot-
livjch prispevkov. Polemika medzi naSimi marxistickymi filozofmi je
dost vzdcna aj v kniZnych publikdcidch. Tym nechcem povedat, Ze by
im chybala bojovnost &i Gitonost. Myslim, Ze v dejinach filozofie nebolo
militantnejsich . filozofov, ako boli marxisti. Ich bojovnost mala vSak
jednu zvlastnost — vybijala sa prevaZne na protivnikoch, ktori sa ne-
mohli branit. NezdleZi na tom, C¢i preto, Ze boli mftvi, politicky alebo
obCiansky odpisani alebo daleko za hranicami na8ej vlasti [samozrejme,
smerom na zdpad). Na$i filozofi mi ¢asto pripominali boxerov, neld-
tostne bisiacich do figuriny, ktori si sami zhotovili a vypchali. Namiesto
poctivého boja v ringu s protivnikom, ktory sa mdZe branit, obyCajne
sme mohli sledovat iba Zalostne ,,vifazny“ tanec nad pochybne zdolanou
atrapou ideového nepriatefa. Necudo, Ze marxizmus vo vSetkych zdpa-
soch, vedenych podla naznaCenych pravidiel, vitazil. Boli to v3ak boje
a zapasy, o ktorych je re€ v spomenutom zdkone dialektiky? Osvieteny
a nezaujaty marxista (pravda, ak pojem ,nezaujaty marxista“ nie je
contradictio in adjecto] by bol nidteny odpovedat zdporne, pretoZe
v tychto ,bojoch” jeden z protikladov spravidla chybal. LenZe o bolo
potom hybnou silou a zdrojom vyvinu na3ej filozofie? Mame z toho
vyvodit zdver, Ze sa nevyvijala alebo Ze jej vyvin svedfi o neplatnosti
jedného zo zakonov dialektiky? Hladanie odpovedi na tieto otdzky
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moZeme pokojne prenechat naim marxistom. Skoda, Ze si ich nepoloZili
sami a skér.

Zamyslime sa radSej nad tym, Ze diskusie, korektné polemiky a kri-
tika si v naSom filozofickom Zivote naozaj zriedkavostou. ZméZeme sa
nanajvys na ,kuloarne” diskusie v malitkych kolektivoch, v ktorych
si radi pochutndme na nepritomnom autorovi. Kritika, ktorou tbohého
autora pocCastujeme, sa obyCajne obmedzi na niekolko odsudzujicich
poznamok publicistického charakteru. Myslim, Ze tento spdsob teoretic-
kého spolunaZivania neprospieva ani kritikom, ani kritizovanym a sved&i
skér o nizkej moralke naSej vedeckej spoluprédce. Je to taZivé dedidstvo
predchdadzajicich 3tyroch desatrodi, s ktorym sa budeme musiet o naj-
skér vyrovnat. Niet predsa sporu o tom, Ze v zdravom duchovnom
prostredi sa bez otvorenej diskusie, polemiky a kritiky nemoZno zaobist.
Majt nielen dynamizujici, ale aj umraviiujici Gfinok. Autor poéitajici
s moZnostou kritiky bude klast na svoju pracu vysSie naroky. V kon-
Struktivne vedenej diskusii a polemike sa pestuje tolerancia, ohladu-
plnost a prehlbuje sa vzdjomné porozumenie.

Ospravedlfiujem sa za pripominanie tychto bandlnosti, ale akosi
sa im nemdZem vyhniat. Na3a nechut k otveorenej vymene nizorov je
totiZ priam provokujiica. Raz hrani¢i so zbabelostou a pretvédrkou, ino-
kedy zasa s vypocitavostou alebo s nezdujmom ¢i s povrchnym zdujmom
o pracu inych. Ak chceme skutofne spolupracovat, musime otvorene
hovorit a pisat, viest diskusie a polemiky, bez ktorych bude v&c$ina
z nas osidend na teoretické Zivorenie na provincénej Grovni.

Hoci by bolo naivné ofakédvat, Ze diskusie a polemiky spasia naSu
filozofiu, nepochybujem o tom, Ze bez nich v demokratizdcii a ozdravo-
vani nasho duchovného Zivota velmi nepokrocime. Preto by sa mali stat
samozrejmostou na vSetkych Grovniach nasho filozofického diania bez
ohladu na to, ¢i sa odohrdva na malej katedre alebo v celom ZdruZeni.
Mali by oZivovat a spestrovat kaZdodenny Zivot katedry i sporadické
stretnutia nasho ZdruZenia. Mali by sa stat solou a korenim né&$ho
Casopisu. Mladi Iudia by si mali na ne zvykat uZ na svojich ﬂﬁrvg’rch
semindroch, aby sa zavCasu zbavili falo3nej ticty k autoritdm, oveSanym
titulmi, ktord paralyzuje iniciativu, podporuje servilnost a prekaZa samo-
statnému mysleniu. Ufitelia, ktori sa boja so 3tudentmi diskutovat ako
so seberovnymi alebo diskusie s nimi povaZujd za nemiestne & deho-
nestujice, by si mali podla m6jho ndzoru néjst iné povolanie.

- VéaZeni pritomni! Nepatrim k tym, ¢o si myslia, Ze za ostatnych
Styridsat rokov sa v naSej filozofii ni¢ neurobilo, ba ani k tym, ¢o sa
nazdavaji, Ze sa urobilo smie$ne mélo. Som v3ak presveddeny,
Ze za necelé polstorotie sa di urobit ovela viac. Nemusime tu hladat
vyCerpdvajiicu odpoved na otazku, preco sa ndm to nepodarilo. Pridin
bolo zrejme viac a nie viZdy pésobili tie isté a s rovnakou intenzitou.
Aj bez hlbSieho a dbkladnejSieho skiimania sa podistym dohodneme
na tom, Ze jednou z hlavnych pri¢in pokrivkavania doterajSieho vyvinu
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nasej filozofie bol Zalostny nedostatok celospolofenskej demokracie
a z neho plynica absencia kritiky, polemiky a diskusie vo v3etkych
oblastiach naSej kultary, vedy i umenia.

Hoci celospolotenska situdcia je dnes radikdlne odlidnd, nebolo
by prozreteIné predpokladat, Ze demokracia, ktordi ndm zarucuja za-
kony ndsho Statu, sa presadi v kaZdej oblasti Zivota sama od seba.
Aj v demokratickych Statoch sa obfas utvdraju enkldvy spoloCenstiev,
v ktorych sa demokracia presadzuje iba velmi pomaly alebo do nich
vobec neprenikne. Urobme v3etko preto, aby sa naSa obec nestala
jednou z nich. Nezabldajme na to, Ze v uplynulych desatrociach sa
v ,genotype” nejedného z naSich c¢lenov zahniezdil geneticky mate-
rial, ktory by sme nemali brat na lahka vahu.

* 2 ¥

Ako prvy vystiapil v diskusii J. Kocka. Upozornil, Ze preZivame akési
obdobie provizéria, spojené s mordlnym vakuom. Prvoradou tlchou je
preto naprdavanie naruSenych vztahov, ale aj inStituciondlne otazky
dalsieho Zivota filozofie (napriklad otdzka vyucby filozofie na vysokych
Skoldch, kde doteraz nie si zname névrhy a poZiadavky jednotlivych
fakdlt]). Navrhol preto vytvorenie orgadnu na strategické pldnovanie:
vyvoja filozofie na pode SFZ.

J. Swvinddk wupozornil- na problém vyufby na strednych Skolach.
Prihovoril sa za zavedenie vyulby filozofickej propedeutiky, pre co
zatial nejestvuje vyhovujice kddrové zabezpedenie.

E. Gdl 'sa pokusil o pohlad na filozofiu ,,zvonku”. Podla neho filo-
zofia doteraz nepoznamenala slovenski kultdru. Slovenska kultdra je
na rozdiel- od eurdpskej zaloZend len na beletrii a na ndboZenstve
a napr. veda c¢i filozofia naboZenstva v nej nezohrdava Ziadnu tlohu.
Zakladnou otdzkou podla neho je, ¢im méZe slovensky filozof oslovif
slovensk(i kultiiru, resp. o moéZe ucitel filozofie pontknut $tudentom.
Ulohiou uditelov filozofie nie je podla neho iba preniknit do intelektu-
alneho Zivota, ale aj do kaZdodennosti ndasho spoloenského Zivota.

M. Zigo konstatoval, e okrem vyrovnavania sa s minulostou stoji
pred nami predovSetkym tloha dostat filozofiu na vysoké Skoly. Filozofia
by sa podla jeho nadzoru mala na vysokych i strednych 3koldch nepo-
chybne vyufovat, pravda, s inou S$truktdrou a za predpokladu inej
ucitelovej osobnosti neZ doteraz. Cestu k tomuto cielu vidi v innosti
expertnych-komisii, ako aj v rekvalifikaénych procesoch pre ufitelov
filozofie. St&astou tohto procesu je aj profesionalne vyCistovanie
v ramci-filozefickej obce, ako aj presadzovanie pluralistického myslenia
a podporovanie diferencidcie filozoiického myslenia, zaloZené uZ v mar-
xizme Zestdesiatych rokov.

P, Krehndk tieZ upozornil na problém budicnosti filozofie na Vyso-
kych 3koldch, kde podla neho ma iilozofia ndrok na existenciu. Dalej
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poukdzal i na niektoré konkrétne problémy vyucovania filpzofie v no-
vych podmienkach [osnovy, zdpocCty a pod.]. ;

A. Borovskd tlmocila zaujimavi skusenosf pri zavadzam vyucby
filozofie na wvysokych B8koldch, podla ktorej Studenti s jej vyucbou
sidhlasia a nesthlas sa formuje v radoch uditelov.

M, Tokdrovd konStatovala, Ze treba vychdadzal z faktu, Ze filozofia
z vysokych 3kol odchddza. Problémom je, akym spdsobom budi udrZiavat
kontakt s filozofiou ti, ¢o odidu z profesiondineho Zivota. V tejto stvis-
losti by azda pomohli organizované stretnutia na pdde SFZ.

J. Scholtz vyjadril presvedCenie, Ze v procese zavddzania UYULhY
filozofie na stredné $koly by mohol vyznamne prispiet Casopis Filozofia
uverejfiovanim materidlov pre ucitelov filozofie na strednych Skolach.
Katedra filozofie a dejin filozofie FFUK by tieZ v spoluprdci so SFZ
mala uskutotiiovat 3kolenia pre tychto ufitelov. SFZ by tieZ malo plnit
aj urfitd ochrannd tGlohu vo vztahu k svojim ¢lenom. Na jeho pdde
by sa tieZz mali vytvorit zvldStne sekcie pre vyucovanie filozofie
na strednych a vysokych Skolach. :

M. Marcelli zdérazni, Ze pri rozhodovani o dalsom osude slovenskej
filozofie treba zohladiiovat dva aspekty filozofie — hodnotovy a kogni-
tivny — a v kaZdom konkrétnom pripade citlivo rozhodnit o preferencii
a zdorazneni jedného z nich. Na drovni vyufovania filozofie na vyso-
kjch 3koldch treba podla neho zddraznit kognitivny aspekt a usilovat
o0 &0 najvy8si stupeil profesionality (konkrétne napr. pracou s textom,
zAkladnou literatirou a pod.). Pri vyufovani {filozoiie na strednych
Skoldch treba zasa zvyraznit hodnotové a emotivne aspekty filozofie,
ktoré st podla neho ddleZité aj pri vstupovani filozofie do SirSieho
kultirneho kontextu (iloha etiky, estetiky, feministiky a pod.].

II. Habovd vyslovila pochybnost, ¢i sa dal3i vyvoj slovenskej filozo-
fie da ovplynit iba administrativnymi opatreniami na farovni ministerstva
a prislusnych komisii (poZiadavka, ktord sa viackrat objavila na pdde
SFZ). Filozofia sa musi obrodit predovSetkym vlastnymi wvnitornymi
silami (presadzovanie a rozvijanie pluralizmu a profesionalizmu) a aZ
ako takd mézZe opidt ziskat prirodzeni autoritu. Ndzorovy pluralizmus
na niektorych filozofickych pracoviskdch neznamend eS5te filozoficky
pluralizmus, a to, Ze vyucovanie filozofie na vysokych 3kolach je
na nastupe, treba chéapat aj ako daifi za jej predchddzajlice zlyhanie.
PrihovAra sa preto predovSetkym za intenzifikdciu a profesionalizdciu
filozofickej ¢innosti.

M, Kovdéik vyslovil ndzor, Ze situdcia v slovenskej filozofii nie je
aZ taka zla. Pri zohladneni historickych prifin sticasného stavu situdcia
nie je najhor3ia. Pozitivhym javom je podla neho zdujem mladych
o skutofni filozofiu. Zmeny v spolofnosti si nevyhnutne vynitia aj zme-
nu intelektudlnej klimy, v ktorej bude mat filozofia svoje nezastupiteIné
miesto.

M. Zigo vyslovil nesdhlas s ndzorom, Ze cesta k rehabilitdcii filozo-
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fie vedie lén cez jej vnttorni obrodu. Ak sa nezachovaj urdité indtitu-
cionélne ' Struktiry, nebude podla neho kde rozvijat ani obrodent
filozofiu. Dokdz toho, Ze filozoficky pluralizmus uZ existuje, wvidi
v povahe stcfasného procesu rekvalifikdcie a v drovni prednédSok i disku-
sii, ktoré zatial v ramci neho odzneli. Presadzovanie zachovania vyucby
filozofie na $koldch je preto podla neho prvoradou ilohou filozofickej
obce v stiCasnosti. :

M. Midaninovd uviedla, Ze rozhodujucou pre ilu je otdzka, €1 vébec
méZe v ‘sidasnosti existovat ako filozofka. Jednym z prostriedkov
presadzovania filozofie v sfasnom Zivote je podla nej jej spraktiftenie
(napr. rychlejSie propagovanie filozofického diania na verejnosti].

D. Kostelnd upozornila na niektoré Specifické podmienky zavéddza-
nia vyulby filozofie na vysokych Skoldch technického smeru. Previada
tu nézor, Ze v technickych veddch nie je potrebnd filozoficka erudicia.
Prispela k tomu aj droveil prijimanych Studentov a nezanedbatelnou
skutoénostou je aj to, e o tom, kto zostane vyucovat v oblasti spolo-
Censkych vied, nerozhoduji Studenti, ale ufitelia. Jednou z ciest presa-
dzovania potreby filozofie pre duchovny rozvoj spolo€nosti vidi v SirSie
poiiatej a fundovanej filozofickej esejistike.

A. BaldZovd upozornila, vo svojej reakcii na vystipenie L. Hébove],
Ze daii za predchddzajice zlyhanie filozofie je nevyhnuing, ale Ze
v tomto zlyhani sa nijake neodliSuji sifasné filozofické pracoviskd
od filozefickych pracovisk, ktoré na vysckych 3kolach dnes zanikajd.
Toto stanovisko podperil vo svojom vystipeni aj F. Novosad.

P. Cmorej na zaver diskusie konitatoval, Ze sa v jej priebehu vy-
krydtalizovali' v podstate dve stanoviskd: €ast 1i€astnikov sa prihovéra
za obrodu filozofie jej vlastnymi silami, cast vsddza na tcinnost institu-
cionalnych opatreni. Priklafia sa k nazoru, Ze filozofia moZe spoliehat
len na to, €o si sama vybojuje. No aj v tomto kritickom obdobi sa zda,
Ze situédcia je lepSia, neZ sa predpokladalo (zo v3etkych spolofenskiych
vied je najvicsi zaujem o filozofin].

O NEURATHOVI V BRATISLAVE

Slovenské filozofické zdruZenie sa stdva platformou pre dialog
rozlicnych mySlienkov§ch prideni a miestom kritickej konfrontdcie
produktivnosti rozliénych filozofickych metod.

Prvou lastovickou v tomto smere bola prednaska dr. E. Nemethove]
Zz Katedry filozofie Viedenskej univerzity s ndzvom Zur emanzipatori-
schen Perspektive in Otto Neuraths Begriff wissenschaftlichen Wissens,
ktord sa konala koncom aprila 1990 v zasadatke Filozofického a Socio-
logického ftstavu SAV. Spolu s dr. Nemethovou zavital na pédu SFZ
aj vzdcny host prof. Paul Neurath s manZelkou z New Yorku, autor
najpouZivanejSej ufebnice Statistiky pre sociologov. KedZe nielen Neu-
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