GIANNI VATTIMO: KONIEC MODERNITY

Uvod

Témou tejto knihy' je objasnit, v akom vztahu st vysledky Nietz-
scheho a Heideggerovho myslenia. Na oboch tychto autorov sa usta-
vitne odvoldvaji tfastnici najnovsich diskusii o konci modernej epochy
a o postmodernosti. Otvorene ich ustvztaZnit znamend odhalit nové
a bohat$ie aspekty ich pravd. Prvé kroky na tejto ceste uZ boli urobené?
Pokusy o tedriu postmoderna, ktoré sa tu a tam objavujd a nie st vidy
vnitorne sadrZné, sa méZu stat ddslednymi a po filozofickej strdanke
déstojnymi len wvtedy, ak sa ustvztaZni nietzscheovskd problematika
vetného ndvratu s heideggerovskou problematikou prekonania meta-
fyziky. Nietzscheho a Heideggerove filozofické intuticie prestand byt
s konetnou platnostou redukovateIné na oby€ajni Kulturkritik v Style
filozofie a kultary prvej polovice néasho storofia, len ak budd jasne
ustivztaZnené s vysledkami postmodernych tivah o novych podmienkach
existencie v neskoroindustridlnom svete. Heideggerovski kritiku huma-
nizmu alebo nietzscheovské vyhldsenie ddsledného nihilizmu moZno
pochopit ako pozitivne podnety pre filozofickd rekonStrukciu (a nie
iba ako priznaky dekadencie], len ak budeme mat odvahu pozorne na-
¢ivat 1dvahdm o postmoderne a jeho osobitnych &rtdch, ku ktorym
dochddza v oblasti umenia, literarnej kritiky a sociologie.

Stanovit vniitornd spdtost medzi Nietzschem, Heideggerom a post-
modernizmom umoZiiuje rozhodujicim spbdsobom zistenie, Ze v post-
modernom mysleni sa predponou ,,post® rozumie to isté, o inymi, ale
podla nas hlboko pribuznymi terminmi chceli vyjadrit Nietzsche a Hei-
degger v stuvislosti so svojim radikdlnym sproblematizovanim dediCstva
europskeho myslenia. Sproblematizovali ho, ale nenavrhli jeho kritické
»prekonanie“, lebo tym by sa boli postavili do pozicie zajatcov logiky
vyvoja reprezentovanej myslenim, ktoré spochybiiovali. Hoci sd medzi
Nietzscheho a Heideggerovym myslenim dost velké rozdiely, v ich
nizore na moderno je spolotné to, Ze thto epochu charakterizuji ako
ovladani predstavou, podla ktorej st dejiny myslenia postupnym osve-
covanim, ilumindciou na ceste k stdle dékladnejSej apropriacii a re-
apropriécii ,,zakladov“. ,Zdklady“ si &asto chdpané ako ,pociatky“,
takZe teoretické a praktické revolicie, ktoré tvoria dejiny Zipadu, sa

! Oryvky si z knihy VATTIMO, G.: La fine modernita. Nichilismo ed ermenearzcaf
nella cultura post-moderna. Milano 1985, 190 s. (Pozn. redakcie).

* Napriklad: R. Schurmann: Anti-Humanism. Reflections on the turn towards the
post-modern epoch, In: Man and World. 1979, n. 2, s. 160—177; rozlitné Stidie
zhrnuté v zborniku Postmoderno e letteratura (Milano 1984 zostavili z americkych
pramefiov P. Caravetta a P. Spedicato).
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charakterizujii a legitimizujd ako ,,znovunadobudnutia“, znovuzrodenia,
navraty. Pojem ,prekonavanie”, taky déleZity v celej modernej filozofii,
nati vidiet myslenie ako ustaviény vyvoj k niefomu novému, prifom
nové ziskava charakter hodnoty tym, Ze znamend znovunadobudnutie
a zmocnenie sa zdkladu — pociatku. Nietzsche a Heidegger vSak radi-
kélne sproblematizoval prave pojem zdkladu a chédpanie myslenia ako
cesty k zdkladom. Tak sa dostali do situdcie, ked museli na jednej
strane zaujat kriticky odstup od zapadného myslenia ako myslenia
o zékladoch, no na druhej strane ho nemohli kritizovat tym, Ze by ho
nahradzali nejakou inou, pravdivejSou predstavou zdkladov. Plnym préa-
vom moZno povedat, Ze toto je charakteristicka Crta filozofov post-
moderna. PredloZka ,,post” v slove postmoderno oznacfuje prdve licenie
sa s modernitou. KedZe sa toto Iidenie chce vymanit spod modernistic-
kého chédpania logiky vyvoja, a teda sa chce zbavit predovSetkym idey
kritického ,prekondvania“ predkladanim novej koncepcie zdkladov,
predmet postmoderného vyskumu je zhodny s Nietzscheho a Heidegge-
rovym tsilim o stanovenie zvlastneho ,kritického“ vztahu k zadpadnému
mysleniu.

Ma v3ak vobec nejaky zmysel toto tsilie o ,stanovovanie“? Prefo
by muselo byt pre filozofiu ddleZité stanovovat, ¢i sa nachadzame v mo-
dernej alebo postmodernej dobe, prefo by malo byt vo vSeobecnosti
déleZité definovat naSe miesto v dejinach? Bezprostrednou odpovedou
na tito otdzku je konStatovanie, Ze jednym z charakteristickych obsahov
filozofie, najm# velkej Casti filozofie 19. a 20. storofia ako nasho naj-
bliZgieho dedifstva, je prave popretie stalych Struktdar bytia, toho, k €omu
by sa malo obracat myslenie a ,zakladaf sa“ tak na istotdch, ktoré
nie st podenkové. Vo velkych systémoch metafyzického historizmu typu
19. storodia je toto rozloZenie stdlosti bytia len &iastofné. V nich bytie
nie ,je“, ale sa stdva podla nevyhnutnych a poznateInych pravidiel,
ktoré si teda eSte uchovdavaji urCita idedlnu stdlost. Nietzsche a Heideg-
ger vSak chapu bytie radikdlne ako udalost, a aby teda mohli hovorit
0 byti, je pre nich rozhodujice urfit, ,,v akom bode“ sa nachadzame
my a ono samo. Ontolégia nie je ni¢ iné ako naSe podmienky alebo
situdcia, kedZe bytie nie je nitim mimo svojej ,,udalosti, ku ktorej
dochéadza, ako sa my a ono historizujeme.

Niekto povie, Ze toto je typicky modernisticky postoj, kedZe jedna
z najroz3irenejSich a najpodloZenejSich predstdv modernosti je jej cha-
rakterizovanie ako ,epochy dejin“, a to v protiklade ku klasickému
chédpaniu behu sveta, ktoré bolo naturalistické a cyklické. AZ moderna
doba rozpracovala a rozvinula Cisto svetskym spdsobom Zidovsko-kres-
tanské dediéstvo (predstavu dejin ako dejin spdsy, ktoré maja svoje
vnitorné &lenenie v momentoch stvorenia, hriechu, vykipenia a akania
na posledny sid) a dala tak dejinam ontologickld nosnost, o rozhodu-
jicim spdsobom urcuje naSe postavenie v ich vyvoji. Ak je to vSak tak,
potom vyzerd byt kaZdé uvaZovanie o postmodernosti protirefivé, a na-
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ozaj to je aj jedna z najroz3irenejSich namietok proti samotnému pojmu
postmoderna. Povedat totiZ, Ze sa nachddzame v epoche po konci moder-
nosti, a prisadit tomuto faktu tak ¢i onak rozhodujici vyznam znamenda
zdroveii prijat hodnotiace stanovisko, ktoré je najcharakteristickej3ie
pre moderné videnie sveta: ideu dejin so v3etkymi doésledkami, pojem
pokroku a prekondvania. Hoci sa tdto namietka zakladd na Cisto for-
maélnych argumentoch, a preto je z mnohych stranok prazdna a nepre-
svedé&ivd, poukazuje na redlnu taZkost: na obtiaZnost spojeni s defi-
novanim toho, fo je autentickym prejavom postmoderného obratu v pod-
mienkach existencie a myslenia, ¢o je v porovnani so vSeobecnymi
¢rtami modernosti nové. Ak by postmoderné myslenie Zilo v jednoduchom
neprotire¢ivom vedomi, Ze postmoderno je v dejindch novota, novy
a odlidny obraz vo fenomenologii ducha, zaradilo by tym postmoderno
do linie vyvoja modernej epochy ako jej etapu, pretoZe zdkladnou kate-
goriou modernej epochy je novost a prekondvanie. Vec vSak dostane
iné rozmery, ak nebudeme postmoderno charakterizovat len ako novost
vo¢i modernu, ako néstup odli$nej epochy tych istych dejin, pricom
je jedno, ¢i by 3lo o epochu pokrokovejSiu alebo splatocmcke]sm ale
aj ako rozloZenie kategoérie novosti, ako zazwame ,konca dejin®“.

Tu je doleZity fakt, Ze pocit ,konca dejin“ je v kultiire dvadsiateho
storotia velmi rozdiren§. V mnohych podobach sa ustavitne vracia
otakéavanie ,zédniku Zé&padu“, prifom v poslednom <Case vyzera byt
osobitne hrozivda podoba zéniku v atémovej katastrofe. Koniec dejin
je v tomto zmysle katastroficky, je to koniec Iudského Zivota na zemi.
Ked¥e mo¥nost takéhoto konca nad nami redlne visi, katastrofizmus
roziireny v dneSnej kultire nemoZno oznaCit za nemotivovany postoj.
MoZno sem zaradit aj tie filozofické pozicie, ktoré Casto s odvolavkami
na Nietzscheho a Heideggera vyzyvajd na navrat k poCiatkom europ-
skeho myslenia. St to vyzvy na ndvrat k videniu bytia esSte neznehod-
noteného nihilizmom, implicite pritomnym zakaZdym, ked sa staviame
na pozicie ,stdvania“, s ktorymi stivisi napokon aj vznik a rozvoj mo-
dernej techniky so vSetkymi jej de3truktivnymi ddésledkami, ktoré nam
hrozia. Slabina tejto pozicie nmespo&iva len v ilazii, Ze sa moZno vratit
k potiatkom. Hor$ie je, Ze sa zakladd na presvedCeni, podla ktorého
by sa tak bolo moZné vyhnaf tomu, ¢oho sme dnes svedkami. Vyzvy
vratit sa k Parmenidovi si v3ak pravdepodobne len prejavom vole zacat
od za&iatku, iba¥e by sa nihilisticky predpovedala absolitna ndhodnost
procesu, ktord uZ raz od Parmenida viedla aZ k modernej vede a tech-
nike a k atébmovej bombe.

Téato kniha o postmoderne ako o konci dejin nie je spominaného
druhu. Naopak, tu sa pozerd aj na hrozbu moZnosti atomovej katas-
trofy, ktord je nepochybne redlna, ako na priznaénd zloZku tohto ,no-
vého" spasobu preZivania skisenosti oznafovanej vyrazom ,koniec de-
jin“. Jasnej$i by bol azda vyraz ,koniec historickosti”, ale ten by mo-
hol viest k nejasnostiam, spdsobenym zahmlenim rozdielu medzi de-
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jinami ako objektivnym procesom, do ktorého sme véleneni, a his-
torickostou ako sposobom uvedomovania si tejto prisluinsti. Pre post-
moderné chdpanie konca dejin je vSak charakteristické vedomie,
Ze kym z teoretického hladiska je pojem historickosti stdle problema-
tickejsi, v historiografickej praxi a metodologii sa predstava dejin
ako unitdrneho procesu vytrdca a v praktickom Zivote nastupuji G&in-
né okolnosti (nejde tu len o hrozbu atéomovej katastrofy, ale aj a najmé
o techniku a informatny systém), ktoré dejiny odsudzuji na urdity
druh nehybnosti, na skutofnid nehistorickost Nietzscheho, Heideggera
a spolu s nimi v3etko myslenie, ktoré sa dovoldva tém hermeneutickej
ontologie, budeme interpretovat aj napriek ich vlastnému zameru ako
myslitelov, ktori poloZili zédklady pre vytvorenie obrazu existencie
v tychto novych podmienkach ne-historickosti, ¢i lepSie post-historic-
kosti. Prave teoretické rozpracovanie tohto obrazu, ktoré je dosial ne-
pochybne v pofiatofnej faze, moZe dat vdhu a vyznam ivahdm o post-
moderne tym, Ze preargumentuje kritiku a podozrenie z toho, Ze ide
zase len o jednu z dalSich mo6dnych vin ,,moderny®, o isté prekondavanie
schopné legitimizovat sa len vdaka svojej vdcSej aktudlnosti, a teda
vdtSej platnosti oproti videniu dejin ako pokroku. Treba teda premdct
nazor, Ze postmoderno sa legitimizuje prostriedkami, ktoré si priznacné
pre moderno.

Usilie popisat na%u terajSiu skiisenost z posthistorického hladiska
je nepochybne riskantny krok, lebo vyzerd byt zhovievavé k zjednodu-
Sujicemu sociologizmu, ktory sa Casto kladie za vinu filozofom. Tak
£i onak ostadva faktom, e najmaé filozofie, ktoré cheti ostat verné empirii,
musia argumentoval najmid a predovSetkym takou skiisenostou, ktord
je otividnd pre vSetkych. Tak to robila filozofia minulosti, husserlovska
fenomenologia, Heidegger v diele Sein und Zeit, Wittgenstein pri ana-
lyze lingvistickych hier. Legitimnost dvah o postmoderne zabezpeduje
z hladiska skiisenosti dne3nych zapadnych spolo&nosti post-histoire,
pojem, ktory do terminologie dneSnej kultiry zaviedol Arnold Gehlen.
Touto kategbriou moZno opisat mnohé z teoretickych zdsad spomenu-
tych do tejto chvile. U Gehlena post-histoire oznauje situdciu, ked
»Sa pokrok stdva routine®, ludské schopnosti technicky ovlddat prirodu
zosilneli a silneji aZ do tej miery, Ze nové vysledky st stdle lahSie
dosiahnuteIné, kym planovacia schopnost ich robi stile menej ,no-
vymi“. UZ v dneSnej konzumnej spolotnosti si ustaviéni obnovu
(obyCajov, vyrobnych néastrojov, budov) fyziologicky vyZaduje jedno-
duché zdsada, Ze systém musi preZit. Novost v sebe nemé nié prevrat-
ného, ,revolutného®, dovoluje, aby sa vietko odohravalo aj nadalej
rovnako ako doteraz. Ide o akdsi zdsadnid ,,nehybnost technického
sveta, ktori pisatelia vedeckofantastickych roménov &asto zobrazuja
ako zuZenie kaZdej redlnej skisenosti na zaZitie obrazov (nikto ne-
stretne v naozajstnom rozmere nikoho, kazdy v3etko vid{ na televiznych
monitoroch, ktoré ovldda posediacky vo svojej izbe) a ktord sa da
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realistickejSie vnimat ako umelo tlmené a klimatizované ticho, v ktorom
pracuji komputery.

Situdcia nazvand podla Gehlena posthistorickd vS8ak neodrédZa len
situdciu techniky, ku Kktorej sme e3te nedospeli, ale dévodne s fiou
moéZeme ratat. Pokrok sa stdva routine aj preto, Ze vyvoj techniky
pripravila a sprevadzala ,sekularizacia® samotného pojmu pokroku:
dejiny idei viedli takpovediac cez logicky vyvoj uvaZovania k vyprazd-
neniu pojmu ,dejiny idei”, Dejiny, ktoré sa v krestanskom videni javili
ako dejiny spasy, sa zmenili najskér na hladanie podmienok dokona-
losti tohto sveta a potom postupne na dejiny pokroku. Idedl pokroku
je v8ak prazdny, lebo jeho kone&nou hodnotou je vytvorenie podmienak,
v ktorych by bol moZny stdle novy pokrok. Preto v okamihu, ked sa
z predstavy dejin chapanych ako pokrok vytratila predstava konecného
konkrétneho ciela, prinieslo zosvetStenie dejin aj rozklad samotného
pojmu pokrok. A k tomuto rozkladu doSlo prave v kultdre zaveru 19.
a prvych féz 20. storodia.

Tieto Gehlenove ndzory, inymi slovami vyjadrené napokon aj v Hei-
deggerovych tvahdch o ne-historickosti technického sveta, nie su iba
ozveny katastrofizmu, ako ho predstavovala na zaCiatku 20. stor. Kultur-
kritile (katastrofizmus Kulturkritik napokon zopakovala v odliSnom
myslienkovom prostredi frankfurtskd kritickd tedria). Ich najlepSim
overenim je to, ¢o sa deje so samotnym pojmom dejin v siCasnej kultiire.
Fakt, Ye v dne3nej kultire niet ,filozofie dejin”, pravdepodobne Kkores-
ponduje so situdciou, ktori opisal Gehlen (spomefime si na Althusserov
Strukturalisticky“ marxizmus a uvedomime si, Ze aj marxizmus sa
uchoval v zapadnej kultire vo svojich rigordznejSich podobédch tam,
kde sa oddelil od filozofie dejin). To eSte nie je vietko, lebo neexistenciu
filozofie dejin sprevadza to, ¢o moZno plnym pradvom nazval ozajstnym
rozkladom dejin v terajSej praxi a v metodologickom vedomi historio-
grafie. Rozklad znamena nepochybne predovSetkym rozbitie jednoty
dejin a nie ich koniec v jednoduchom zmysle slova. Uvedomili sme si,
Ze dejiny vojenskych politickych udalosti, dejiny velkych mySlienko-
vych prideni sa iba jednymi z moZnych dejin. MoZno proti nim postavit
napriklad dejiny spdsobov Zivota, ktoré sa vyvijaja ovela pomalSie a tak-
mer sa pribliZuja k ,,prirodzenym dejinam“ pisanym konkrétnymi Iud-
skymi pribehmi. Dalo by sa to povedat aj radikalne: analyza historio-
grafie pomocou teodrie rétoriky ukdzala, Ze si utvdarame v zdsade obraz
dejin, ktory je celkom podmieneny pravidlami konkrétneho literdrneho
Zanru, Ze histéria je ovela viac ,historkou”, rozpravkovym pribehom,
ako by sme boli vo v3eobecnosti ochotni pripustit. So vznikom vedomia,
Ze historickd konStrukcia je ovladand rétorickymi mechanizmami, Slo
ruka v ruke vedomie zaloZené na inych teoretickych vychodiskéach,
Ze totiZ dejiny maji ideologicky charakter. Benjamin hovoril v Tézach
o filozofii dejin o ,dejindch vitazov". Len z pohladu vitazov sa vidi
byt historicky proces unitdrny, dosledny a raciondlny. Porazeni ho takto
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vidiet nemé6Zu, najma preto, Ze ich pribehy a zdpasy su z kolektivnej

“pamiti nésilne vypudené. Za priebeh dejin ruia vitazi, ktori v nich
uchovavaja len to, ¢o ladi s obrazom, aky si o nich utvoria v zaujme
legitimizovania svojej moci. V suvislosti s radikalizovanim tychto vedo-
mi padla aj posledna metafyzickd ilazia o existencii jednotného ,,éasu”,
silného, pritomného v podloZi rozli€nych obrazov dejin a rozlig-
nych ¢&asovych rytmov, ktorG hldsal Ernest Bloch. Ak vSak niet
unitarnych, nosnych dejin, ak existujd len rozli¢né drovne a spdsoby
rekonStruovania - minulosti v kolektivhom vedomi a obrazotvornosti,
potom taZko povedat, ¢i nie je rozklad historie v ,historkach® aj ozaj-
stnym koncom dejin ako takych; €i nie je koncom historiografie ako
tvorby sice pestrofarebného, ale predsa len unitdrneho obrazu chodu
udalosti. Ak totiZ neexistuje moZnost rozpravat o chode dejin z jednot-
ného zornéhe uhla, strdca sa aj moZnost rozpoznat v flom aktkolvek
stdrZnost.

,Rozklad“ dejin v uvedenych rozlitnych zmysloch tohto slova je
napokon pravdepodobne najpriznafnejdia C€rta, ktord charakterizuje si-
Casné dejiny a vytvdara ich odliSnost v porovnani s ,modernymi®.
Stifasnost [nie v zmysle 3kolskej periodizacie, ktora kladie zaciatok
stifasnosti do Franciizskej revolicie] je obdobie, v ktorom sa nastroje
zhromaZdovania a prenosu informécii natolko zdokonalili, Ze by bolo
moZné realizovat predstavu ,univerzalnych dejin”, ale prave tédto pred-
stava sa stala nemoZnou. Podla Nicolu Tranfagliu to sivisi so skutoc-
nostou, Ze svet médii, rozptyleny po celej planéte, je aj svetom, v ktorom
sa zndsobili ;,centrd” dejin, ¢iZe mocné zdruZenia schopné zhromaZdit
a preniest -informacie na zdklade unitarnej vizie ako ddsledku urgitej
politickej volby. Ani toto v3ak pravdepodobne neznamend len nemoznost
muniverzalnych dejin“ v zmysle nemoZnosti historiografie, ,historiae
rerum”, skér fakt, Ze zanikli podmienky, v ktorych mohli existovat
univerzalne dejiny ako skutofny unitdrny chod udalosti, ako res.

Ak moZno C¢itanie novin pokladat za rannd modlitbu moderného
Cloveka a podmienky na vytvaranie a diftiziu planetérneho obrazu lud-
skych udalosti (ktory je predmetom modlitby]) vznikli podla McLuhana
aZ modernom, teda Guttenbergobovou érou, potom by azda bolo treba
povedat, Ze Zivot v dejindch, ako pocit podmiefiovany a zabezpetovany
jednotnym behom udalosti, je skisenost mo#nd aZ pre moderného ¢lo-
veka. McLuhan vSak hovori aj to, Ze v okamihu, ked sa tie isté néstroje
zhromaZdovania a prencsu informécii dostali na predpekulovanejsiu
troveil (éra televizie], pocit, Ze Zijeme v dejinach, sa stava znova prob-
lematicky a v konetnom désledku nemoZny. Z tohto hladiska nie st
suCasné dejiny len tie, ktoré si ném chronologicky najblizSie. V pris-
nejSom slova zmysle st sdGasné dejiny dejinami tej epochy, v ktorej
pouZivanie novych prostriedkov komunikédcie, a najmi televizie, spdso-
buje sploStovanie vSetkého do sifasného a simultdnneho rozmeru, ¢im
zaroveii vyvoldva dehistorizdciu skdsenosti.
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Ak bola predstava posthistérie uZ pre Gehlena, implicitne spdsobom,
ako naplnit obsahom dvahy o moderne a postmoderne, pre nis sa nim
stava explicitne. Postmodernistické diskusie opréaviiuje a vdhu im déava
alebo berie prdve odpoved na otdzku, ¢i méa sicasnd eixstencia posthisto-
ricky charakter. Len ak ho md, moZno dat postmodernistom za pravdu v
ich néstojeni na tom, Ze dne3ok znamen4d voc¢i modernite radikdlny obrat.
KedZe naSe dévodenia nie si zaloZené len na teoretickych argumentoch,
ale aj na konkrétnejSich dékazoch (spolofnost ovlddana informdaciami,
historiograficka prax, prejavy v umeni a v spolofenskom vedomi), ukazu-
it neskoré moderno ako obdobie, ked sa azda pred c¢lovekom vyjavuje
moZnost odli3ného spdsobu Zivota. Prave v tomto duchu budeme v tejto
knihe interpretovat naraZky pritomné vo filozofickych ufeniach, plnych
»prorockych” ténov, akou je Nietzscheho a Heideggerova doktrina. V
tomto svetle sa budd vidiet menej apokalyptické a lepSie usiivztaZnitelné
s naSou skiisenostou. Teoretické dovoldvanie sa tychto autorov méa ten
vyznam, Ze oni umoZiiuji prejst od cisto kriticko-negativneho popisu
postmodernej situdcie, typického pre Kulturkritik z po¢iatku nasho sto-
rotia i pre jej nedavne odnoZe’, k jej chéapaniu ako pozitivnej moZnosti
a Sance. Nietzsche o tom vSetkom hovoril, €o aj trocha temne, vo svojej
teorii moZnosti aktivneho a pozitivneho nihilizmu. Heidegger nardZal
na td istd vec predstavou Verwindung metafyziky, kde by neSlo o kritické
prekonanie metafyziky v ,,modernom“ zmysle slova (vid k tomu zave-
refni kapitolu knihy). Pomoc obidvoch dneSnému mysleniu, aby sa
mohlo kon3truktivne vélenit do postmodernej situicie, spoefiva v tom,
€0 som navrhol nazyvat koncepciou oslabeného hytia. K pozitivhym
Sanciam, ktoré pontika postmodernd existencia samotnej podstate tlo-
veka, sa vSak moZno dostat, len ak zoberieme vaZne ddsledky Heideg-
gerovho a pred nim Nietzscheho ,,znienia ontologie“. Myslenie nebude
vediet Zit pozitivhym spdsobom vo v pravom slova zmysle postmetafyzic-
kej dobe zvanej postmoderno dovtedy, kym bude na ¢loveka a na bytie
nazerat metafyzicky, platonsky, cez stabilné Struktdary, ktoré mysleniu
a existencii velia, aby sa v logickom a etickom zmysle ,zakoreniloc“
na padde, ktorad nepodlieha ,stavaniu“, aby sa na nej reflektovalo s kaz-
dou svojou skisenostou voci mytickému svetu pevnych Struktir. Nejde
o to, Ze by bolo treba v postmodernych podmienkach vsetko prijimat ako
cestu k vyzdvihnutiu Iudskosti. Postmoderné podmienky v3ak poskytujda
moZnosti a treba ziskat schopnost vyberat si medzi nimi a rozliSovat ich.
Takn schopnost ziskame len na zdklade analyzy postmoderna, ktorda ho

¥ OdnoZou Kulturkritik sa ukazuje byt aspoii z urlitych hladisk stdle viac aj
frankfurtskda ,kritickd teéria“. Potvrdenim toho by mohla byt napriklad Habermasova
polemika (1981) proti pojmu postmoderno a za obrodu programu emancipicie moder-
nity, ktor§ vraj v novych podmienkach existencie neskoroindustridlnej spoloCnosti
nezanikol, iba bol zradeny.
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uchopi v jeho podstatnych Crtach, ktord v liom rozpozna pole moinostl
a nie iba peklo popretia ludskosti.

Preto je jednou zo stdlych tém tejto knihy prave analyza usilujaca
sa dospiet k otvorenosti vo€i nemetafyzickej koncepcii pravdy, takej,
ktord by pravdu neinterpretovala len z pozicii pozitivistického modelu
vedeckého poznania, ale, ako je priznatné napriklad pre hermeneutiku,
zo skisenosti umenia a podla modelu rétoriky. Ako uvidime, nema to nic¢
spolofné so zGZenim zaZitia pravdy na subjektivne emécie a city, naopak,
umozZiiuje to poznat, Ze pravda sa viaZe ,zmluvnymi vztahmi“ na ,,sub-
stancidlnost” svojho historického tradovania. NardZka na esteticky
charakter zaZitia pravdy mé vSak neodmyslitelne aj dalsi vyznam:
upozoriiuje, Ze pravdivé nemoZno zjednoduSene chépat ako jednoduché
uznanie pravdivostného charakteru ,,beZného spdsobu myslenia“, i ked
prave ono mé& rozhodujGci vyznam pri kaZdom chédpani pravdy, ktoré
nie je &iste intimistické. Prechod k oblasti pravdy teda nie je obyfajnym
prechodom k beZnému spdsobu myslenia, nech by sa tomuto spdsobu
pripisoval hocako velky vyznam. Uznat, Ze v estetickom zéZitku je pri-
tomné modelové zaZitie pravdy, znamend uznat, Ze pravda je niefo viac
ako beZny spdsob myslenia, a len z tohto jej intenzivnejSieho chédpania
moZno vychéddzat pri tvahdch, ktoré nechct iba opakovat ex1$tu]uce
ale si robia aj nérok kritizovat ho.

Kriza humanizmu

Tieto avahy o humanizme by bolo moZné zafat neddvno rozsirenym
uslovim, ¥e v dneZnom svete je ,,Boh mfivy, ale Cloveku sa ktovieako
dobre nedar’“. Je to aj nieCo viac ako tuslovie, lebo v zdsade vystihuje
a signalizuje rozdiel medzi sti¢asnym a klasickym Feuerbachovym posto-
jom. Tento rozdiel spotiva prave v ofividnej skutofnosti, Ze zanik vni-
mania sveta cez Boha v dne3Snych podmienkach vébec neotvdra Sloveku
nejaky priestor na ,reapropridciu®, na opdtovné zmocnenie sa vlastnej
podstaty scudzenej vo fetisi boZstva. Mnohé apologetiky pou¥ivaji prave
tato skutofnost skryto alebo otvorene ako svoj argument proti tomuto
postoju, cbvifiovanému z toho, Ze nevyhnutne predznamendva vSeobecné
znizenie ludského, Ze je ako babylonska veZa, za ktorou méZe prist
len pomsta, ktord vzbilireného ¢loveka strhne naspit do jeho zékladnej
situacie, . ktorou je metafyzickd zdavislost. Hoci sa nazdavam, Ze tato
hrubd apologetiku, ktord hrozi trestom, treba odvrhnat, medzi krizou
humanizmu a zdnikom Boha spojitost nepochybne existuje. Predovietkym
sa tyka sdfasného laicizmu, ktory uZ nemdZe byt ,reapropriativnym®.
Hlb3ie a rozhodujicim spésobom sa vSak tyka samotnej krizovej situdcie
humanizmu, ktory sa v tomto stave ocitol aj preto, e sa uZ nemobZe
menit na vyzvu k hladaniu transcendentného zékladu. Z tohto hladiska
moZno prijat aj tézu, Ze humanizmus je v krize, leho Boh je mftvy. Je to
vlastne téza, Ze pravou podstatou krizy humanizmu je smrt Boha, ktort
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nie nahodou ohléasil Nietzsche ako prvy radikalny nehumanis-tick;’z mysli-
tel naSej doby. : '

Spétost medzi krizou a smrtou Boha sa napokon méZe v1dlet para-
doxnd, len ak by sme zastdvali nazor, Ze humanizmus je- nevyhnutne
perspektiva, ktora kladie ¢loveka do stredu vesmiru a robi z neho pédna
bytia. StiCasné chdpanie krizy humanizmu mé v3ak svoj podiatok v Hei-
deggerovom liste Uber den Humanismus (1946) a ten popisuje huma-
nizmus dplne inak. Ukazuje, Ze je vo velmi Gizkom vztahu s onto-teold-
giou, ktora charakterizuje celll zdpadnd metafyziku. V Heideggerovom
spise je humanizmus doslova synonymom metafyziky, lebo sebadefino-
vanie ¢loveka, umoZiiujice mu ,budovat sa“, vychovavat sa, dadvat si
Bildung, ako si ho daval napriklad aj cez humanae litterae po€as huma-
nizmu, chdpaného ako obdobie dejin eurdpskej kultiry, je- mozné, len
ak sa &lovek nazerd metafyzicky v zmysle metafyziky ako: vSeobecnej
teorie bytia stGcna, ktord vidi bytie ,,objektivoym spoésobom”, a teda
zabida na ontologicky rozdiel. Humanizmus nemozZno chdpat inak, len
ako rozvinutie metafyziky, v ktorej si ¢lovek vyhradil nie nevyhnutne
centrdlnu alebo vylutni tlohu. Ba &o viac, a Heidegger: to napokon
ukazuje vo svojej rekonstrukcii dejin metafyziky, ktorl stdle opakuje,
metafyzika ako takd moZe preZit, len ak nevyjde najavo jej ,hu-
manisticky” charakter, ak sa podari zatajit, Ze sa celd krati okolo
tloveka. Ked tento zuZujtci charakter metafyziky vysiel najavo, ako sa
to podla Heideggera stalo v Nietzscheho diele (bytie ako véla k moci],
dostala sa metafyzika na okraj zdniku a s fiou zanikd aj humanizmus,
ako moéZeme ka?dodenne konstatovat. Smrt Boha ako vrcholny a zdroveii
konefny bod vyvoja metafyziky je preto nerozlune zdroveil krizou
humanizmu. ESte inak: ¢lovek si dokaZe uchovat centrdlne. postavenie
vo svete v zmysle beZnej humanistickej predstavy len s odkazom na ne-
jaké Grund, ktoré ho v tomto postaveni isti. Preto nebola Augustinova
téza, podla ktorej ,,mi je Boh bliZ8i, ako som sam sebe“, nikdy hrozbou
humanizmu, naopak, aj historicky preukizatelne bola jeho oporou.
,Larvatus prodeo“: toto heslo, déverne zname psychoanalyze, je aj za-
konom metafyzického myslenia, ktoré je v tomto zmysle zaroveil vidy
aj ideologické. Subjekt si v dejinach myslenia utvrdzuje svoju centrdlnu
poziciu len tak, 7e sa maskuje do ,imaginarnych® poddb zdkladnej
hodnoty [(medzi heideggerovskou koncepciou metafyziky a Lacanovymi
tézami o hre imagindrneho a symbolického je pravdepodobne bliZsi
vztah ako obydajnd analégia alebo ndhodné blizkost). Nechceme tu
predostierat psychologicki interpretdaciu metafyziky (v zmysle Heideg-
gerovho psychologizmu], ale chceme problematiku vzniku a dospievania
»ja" zaflenit do ontologického horizontuy, ako to zacal Heidegger robit
v Sein und Zeit.

PresnejSie povedané, ako moéZe Heideggerom naznalené spojenie
medzi humanizmom a metafyzikou pomdct primeranejSie pochopit krizu
humanizmu? TaZkost jej pochopenia spofiva pravdepodobne. predoviet-
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kym v tom, Ze je taZké prisidit presny filozoficky vyznam Casto nejasne
ustvztaZnenym siborom predstdv, na ktorych sa v dne3nej kultire za-
Kladd vedomie krizy humanizmu. U Heideggera je napriklad kriza huma-
nizmu spdtd s kulminovanim metafyziky a jej koncom a ako takd sa
podstatnymi védzbami vztahuje na problematiku modernej techniky. A na-
ozaj: ak sa dnes hovori o krize humanizmu, potom vad¢Sinou préave
v spojitosti s technikou. Technika vystupuje ako prifina v3eobecného
procesu dehumanizdcie. Pod dehumanizdciou sa pritom rozumie vytla-
Canie humanistickych idedlov kultiry v prospech pripravy ¢loveka za-
loZenej na veddach a raciondlnych vyrobnych zrufnostiach a pokial ide
o uroven socidlnej a politickej organizdcie spolo¢nosti, rozumie sa pod
dehumanizdciou postupné zddraziiovanie racionalnosti, za ktorym moZno
vidiet €rty totdlne organizovanej spolotnosti, ako ju popisal a kritizoval
Adorno. A Heidegger pondka teoreticky rozhodujice rieSenia prave
z hladiska tohto podnes tak zauZivaného chépania krizy humanizmu
ako spatej s triumfom technickej civilizacie.

Existencialisticky prad, ktory charakterizuje eurépsku filozofiu
a kultiru prvych tridsiatich rokov nasho storoéia, ma sklon vidiet v krize
humanizmu len prakticky Upadok hodnoty Iudskosti, no tdto hodnota
teoreticky nestrdca ni¢ z tych ¢ft, ktoré jej boli vlastné v tradicii.
Z tohto hladiska je velmi priznatnéd diskusia, ktord sa na prelome
minulého a nasho storofia odohrala v sfivislosti s rozdielom medzi ,,pri-
rodnymi“, a ,,duchovnymi“ vedami. Jej G&astnici sa na presadzovanie
prirodnych vied pozerali zvd&3a ako na hrozbu, pred ktorou sa treba
usilovat uchréanit jednu oblast, priestor Specificky Iudskych hodnot,
ktoré nepodliehajti kvantitativnej logike pozitivheho vedenia. Aj ked sa
v nasledujicich desatrofiach rozvinula prave na zdklade reflexie o du-
chovnych veddch hermeneutika so v3etkymi svojimi protimetafyzick¢mi
a protihumanistickymi vlastnostami {je to pribeh sp&tosti Heideggera
a Diltheya), pévodny vyznam existencialistickej diskusie bol ,,obranny®:
ak sa dnes treba pod tlakom prirodnych vied usilovat dosiahnut aj na
poli prirodnych vied prisnost a exaktnost, vlastné metodickému pozna-
niu, moZno to urobit len ako vyclenenie vlastnosti, kioré si &loveku
neodiiatelné a st preti priznatné. A toto jadro vlastnosti je tradiény
humanizmus, zaloZeny na pojmoch ako sloboda, sloboda volby, nepred-
vidateInost sprdvania, teda na historickosti ako svojej zakladnej cha-
rakteristike. Husserl zbavil toto humanistické pojmoslovné jadro disku-
sie z pociatku storoCia pozlatky ,metodologickej” diskusie a predstavil
ho v jeho skutotnom obsahu. Urobil tak v diele Krisis. V fiom je kriza
humanizmu spéta -so zanikanim Iudskej subjektivity v mechanizmoch
vedeckej a potom technologickej objektivity. Vychodisko z takto vznik-
nutej vSeobecnej krizy civilizdcie vedie len cez prinavrédtenie centrél-
neho postavenia subjektu. Subjekt v8ak v podstate vébec nezadal o strate
svojho postavenia pochybovat a ono je iba zvonka ohrozované stiborom
mechanizmov, ktoré sam uviedol do chodu. Svojej skutonej povahy
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a postavenia sa mdZe opat zmocnit. Niet tu ani §tipky podozrenia, Ze by
uvedenie tychto dehumanizatnych mechanizmov do chodu mohlo byt
priznakom nejakej nejasnosti v samotnom pojmovom chédpani subjektu.
Pohusserlovskd, najm# franctzska fenomenologia zdoraznila z Husser-
lovho odkazu tie stanoviskd, ktoré sa zdanlivo vymykaja jeho humanis-
tickému nastoleniu problematiky, lebo venuje pozornost predovietkym
rekonStrukcii neidealistického vztahu medzi myslenim a vnimanim, teles-
nostou, emotiviym Zivotom. TaZko v3ak povedat, nakolko sa fenomeno-
logia touto ,naturalistickou” tematikou vymaiiuje z humanistického ob-
zoru, lebo traktovanie tychto, filozofiou metafyzického rézu tradicne
odmietanych tém vlastne smeruje ku konStituovaniu tplnejSieho chapania
toho, o je humanitas. Smeruje k SirSiemu a bezpecnejSiemu sebauvedo-
meniu, ktoré sa stdle bezpetnejSie zaklada ,na sebe samom® tym, Ze
ziskava plné vedomie v3etkych svojich rozmerov. To je fenomenologicke
chédpanie, ktoré v konecnom dosledku siaha k Hegelovi.

Ak je v mysleni dvadsiateho storo&ia kriza humanizmu nepochybne
spdtda s rozmachom technického sveta a racionalizovanej spolofnosti,
potom budd rozlitné interpretdcie tejto spétosti vytvdrat aj deliacu
fiaru medzi hlboko odliSnymi predstavami o vyzname tejto krizy. Spo-
minané hladisko, rozvijané v diskusii o duchovnych veddch, ma svoj
zakladny teoreticky vyraz vo fenomenologii, ale v3eobecne sa viaZe
s mnohymi smermi kultdry prvych desatrofi nasho storolia, napriklad
bezpochyby aj a najméd s marxizmom. MoZno ho nazvat nostalgicko-
-reStaurativnym ¢itanfm krizy humanizmu. Tu je vztah k technike videny
v zasade ako hrozba, na ktorG myslenie reaguje na jednej strane stéle
JasnejSim uvedomovanim si $pecifickych &ft, ktoré oddeluju Iudsky svet
od sveta vedeckej objektivity, na druhej strane usilim teoreticky alebo
prakticky (to je pripad marxistického myslenia] pripravit ¢loveka na
reapropridciu vlastnej centrality. Tato re$tauratnd koncepcia nespo-
chybifiuje zdsadnym spdsobom tradiény humanizmus, lebo z jej hladiska
sa kriza nedotyka obsahov humanistického idedlu, ale jeho Sanci histo-
ricky preZit v novych podmienkach Zivota modernej epochy.

V tom istom kultirnom obzore a v rovnakom &ase sa vsak derie
dOpredu aj iny postoj, radikalnejsi, z hladiska ktorého presadzovanie
sa techniky nie je ani tak hrozbou, ako skér provokédciou, a to aj
v zmysle vyzvy. Klasickd zbierka expresionistickej poézie Kurtha
Pinthusa z r. 1919 ma nazov Menschheitsddmmerung, simrak Iudstva,
ale je v nej mnoho skbr aurordlnych ako simra&ngych bdsni. Nové pod-
mienky Zivota, spfsobené predovietkym Zivotnym Stylom moderného
mesta, vidi zhierka ako vykorenenie Cloveka z tradifnych kontextov,
z organickych zdkladov dedinskej, rodinnej ,komunity®“ atd. V tomto
vykoreneni vybuchuji aj samostatné a upokojujice rozmery formy,
takZe expresionisticky Stylisticky rozvrat sa v urcitom zmysle javi ako
prejav vsSeobecnejSieho civilizatného procesu. VSetko toto v3ak nie je
pocitované ako prehra. Vykrik schopny rezonovat vdaka tomu, Ze roz-
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vratenim moderna sa zratili aj urcitosti foriem, nie je iba vykrikom
bolesti ,urazeného Zivota“, akym bude neskdér Adornovo dielo Minima
moralia. Je aj vyrazom ,,duchovna“, ktoré si kliesni cestu cez ruiny
foriem, teda aj cez skazu, ktora je stumrakom“ huma&nnosti, ale azda
skér a predovsetkym humanizmu. Heideggerova koncepcia krizy huma-
nizmu ako pravdepodobne teoreticky najprisnejsia, kedZe sa dotyka
podstaty humanizmu a nielen vonkajsich prejavov jeho vacsej ¢i menSej
historickej uskuto&nitelnosti, ma spolocné Erty s tymto v Sirokom zmysle
expresionistickym hladiskom. Patri doii napriklad aj Blochovo dielo
Geist der Utopie, ktoré sice deli epochy umenia (egyptskd, anticka,
gotickd) v zmysle hegelovskej potrojnosti, ale v skutocnosti odraZa ducha
Nietzscheho diela Geburt der Tragoedie a rozvrdtenie modernosti chape
ako utopicky prislub oslobodenia. Priznatné pre tdto radikalnu inter-
pretdciu krizy humanizmu (aj preto, Ze odraZaji moZné nedorozumenia,
aké z nej méZu vyplynut) si viak dve diela, z ktorych prvé bolo vydané
na zatiatku a druhé na konci obdobia dozrievania vedomia krizy huma-
nizmu: Der Untergang des Abendlandes od Oswalda Spenglera (1918)
a Der Arbeiter od Ernesta Jiingera (1932). Najmé& v prvom z nich zaznie-
vaji aj historicko-socidlne zloZky krizy humanizmu, ktoré teoria zatldca
do dzadia. Ohlasujtica sa kriza je u Spenglera eSte viac ako v expre-
sionizme Kkrizou eurocentrizmu (spomeiime si, akui ddéleZitost malo
v oblasti figurativhych umeni poznanie afrického umenia pre zrod
avantgardnych smerov ako kubizmus, i pre sam expresionizmusj
a v sirokom zmysle slova , meStianskej” Bildung. Tento meStiansky ideal
padol s padom sna o jednotnej eurdpskej civilizacii v dosledku prvej
svetovej vojny. Spengler a neskor aj Jinger proti nemu stavaji cosi
ako vojensky idedl Zivota. Spengler tvrdi, Ze v zavereCnej, sumracnej
faze, do ktorej naSa civilizacia dospela, uZ nie je charakteristickou
tinnosfou typicky mladicka tvorba umeleckych alebo myslitelskych diel,
ale technicko-vedecko-ekonomickd organizdcia sveta, ktora vSak tusil
do vytvorenia v podstate vojenskej vlady. Jinger vyzdvihuje ,vojnu
materidlov® ako vyraz prevahy ,mechanickych” zloZiek realna. Téato
vojna predznamendva novy spdsob Zivota, ktorého najvy33im idedlom
nie je ani tak vojak, ako skor priemyselny robotnik, nechédpany uZ ako
individuum, ale ako ,,moment“ organického procesu vyroby. Robotnika
modernej tovdrne na rozdiel od meStana uZ neprenasleduje problém
existenénej istoty, Zije dobrodruznejsie, druZnejsie, ,,experimentainejsie”,
lebo sa neupina natolko na seba. Aj idedl vojenskéhc Zivota moZno
nepochybne vnimat ako mestiansky (taky je napriklad v prvom roméne
trilégie Hermanna Brocha Die Schafwandler, 1932): v flom je vojensky
Zivot predstaveny ako triumf formy, discipliny, nostalgicko-ironické
odlifenie sa od akejkolvek bezprostrednosti. Jlingerov militarizmus v3ak
od Spenglerovho deli najm# vedomie jeho spétosti s technikou. Zdanlivo
,vojensky" idedl, postaveny proti mestianskej Bildung, sa v skutolnosti
ukéZe byt napokon ideédlom ,,technizécie” Zivota. Clovek sa voti takémuto
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Zivotu na provokacnd vyzvu modernej techniky otvdra a pritom znasa
vSetky rizikd, ktoré takdto otvorenost so sebou nesie (u Spenglera
mu obcas celkom podlieha, kfym u Jilingera je to iné, lebo on si aj za
nacizmu uchoval postoj politického odmietania a vidy sa citil socia-
lista].

Nevenujeme tu pozornost dvojznacnostiam a rizikdm spétym s uve-
denymi stanoviskami len preto, aby sme tieto dvojznacnosti odstranili,
Ocitame sa tu totiZ pred matériou, podnetmi, prvkami, ktoré méZu
nadobudniit vyznam len po déslednejSej a teoreticky zodpovednej inter-
pretacii a za€leneni. Je moZné, Ze takito teoretickd@ perspektivu treba
hladat v utopizme Ernsta Blocha [nabdda k tomu predovSetkym silna
vetva marxistického myslenia, ktora vznikla z lukacsovskej ortodoxie).
Geist der Utopie (1918 a 1932) je nepochybne jedno z filozofickych
diel dvadsiateho storoCia, ktoré sa najviac otvorili vo&i vyskumu ,,pozi-
tivnych® moZnosti vyplyvajicich zo zdanlivo dehumanizujtcich strdnok
v novych podmienkach technického sveta. Je v3ak otdzka, do akej miery
dovoluje dalSi Blochov vyvoj k stadle jasnejSiemu preberaniu prvkov
hegelovsko-marxistickej tradicie, aby sme ho zaradili medzi myslitelov
s radikdlnou koncepciou krizy humanizmu. V Geist der Utopie je tlovek,
ktory sa znova zmocnil svojej subjektivity, napokon predstaveny ako
klaun, teda v nevyvaZenej forme, ktord ma madlofo spolotné s tradic-
nym homo humanus. Ak vSak v Geist der Utopie vedomie novych moz-
nosti existencie, ponikanych technickym svetom, eSte Zilo, neskér po-
stupne bledne v humanistickych zov3eobecneniach, nepresahujicich
utopicky obraz &loveka, ktory treba realizovat revoliiciou. Potvrdenim,
Ze dokonca aj kriticky marxizmus mal takéto, v zdsade eSte humanistické
sklony, by mohlo byt Adornovo dielo. Adorno bol totiZ hlboko ovplyv-
neny Blochovym utopizmom, no zaroveil bol, ako je vSeobecne zname,
zlrivym kritikom akejkolvek tendencie zmierit sa s technickym spéso-
bom Zivota, a to v mene idedlu ¢loveka zasadeného eSte v podstate
do humanistickej tradicie,

Ak sa v8ak chceme dozvediet, Co tato ,humanisticka” tradicia naozaj
je a preco st jej obsahy v krize, musime sa situovat do postavenia mimo
nej, do pozicie ,prekonania“, ktord nazval Heidegger v sdvislosti s tva-
hami o metatyzike Verwindung.* O krize humanizmu mo6Zeme zmyslu-
plne hovorit, len ak budeme sthrnne a systematicky interpretovat pre-
javy radikédlneho stanoviska, ktoré sme nasli napriklad u spisovatelov
ako Spengler a Jiirgen, u expresionistov, v pociatonej faze Blochovho
vyvoja., Radikalne stanovisko sa, aspoil podla néds, napriek zdaniu nedéa
ndjst v kritickom a utopickom marxizme. Tvori naopak najhlbsi zmysel
sihrnu Heideggerovho myslenia, ktoré sa celkovo javi ako interpretdcia

% In: Vortrdge und Aufsdtze (1954), pozn. autora. Vattimo slovu prisudzuje v ta-
lianskom zneni ,rimettersi“ vjznamy: zotavit sa z choroby, zverif sa na niekoho,
dorucit si (spravu]. i
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krizy humanizmu chépanej ako zloZka krizy metafyziky. KedZe kriza
humanizmu je stCastou krizy alebo konca metafyziky, aj ju treba opiso-
vat pod zornym uhlom Verwindung, teda prekondvania, ktoré je v sku-
to¢nosti uznanim prindleZania k tomu, Co prekondavame, je zotavovanim
sa z choroby, prijatim zodpovednosti.

K Verwindung (metafyziky, humanizmu] ddjde, ak sa otvorime
Ge-Stell. V Heideggerovom pojme Ge-Stell je zahrnutd teoreticka inter-
pretdacia radikalnej vizie krizy humanizmu. Ge-Stell prekladame do ta-
lianc¢iny ako im-posizione [v-loZenie] a u Heideggera znamend totalitu,
s akou sa ,,vkladid“ technika, s akou sa doZaduje, provokuje, prikazuje.
Tieto ¢rty tvoria historicko-osudovi podstatu sveta techniky. Tdto pod-
stata nie je cosi iné, ako metafyzika, ale je to jej naplnenie. Metafyzika
totiZ bytie chdpala vZdy ako Grund, ako zéklad, ktory zabezpeluje ro-
zumu istotu a v ktorom sa rozum ubezpefuje. A technika vo svojom
amysle celosvetovo zretazit a usmernit vietky sicna do predvidatel-
nych a ovlddatelnych pri¢innych vztahov je najvy35im prejavom meta-
fyziky. Tu je dévod, prefo nie je moZné postavit bludné cesty triumfu
techniky proti metafyzickej tradicii: sd to rozlicné momenty jediného
procesu. Ak je aspektom metafyziky aj humanizmus, potom si nemdZe
namyslat, Ze v sebe obsahuje alternativne hodnoty vofi technickym.
Je iba zdanim, Ze technika je pre humanizmus hrozbou. Toto zdanie
vyplyva zo skutoCnosti, 7e v podstate techniky sa vyjavuji tie Crty
vlastné metafyzike a humanizmu, ktoré ony vidy tajili. Toto vyjavenie
znamena zaroveli pre metafyziku a humanizmus ich konecnu fazu,
vyvrcholenie a zaciatok krizy. Nejde tu v8ak o vyvrcholenie ako vysledok
nejakej historickej nevyhnutnosti, ako proces riadeny nejakou objektiv-
nou dialektikou, leZ o Gabe — danie si daru bytia. Osudom tohto seba-
obdarovania je ostat zasielkou, ozndmenim, a preto kriza humanizmu
v koneCtnom ddésledku nie je prekonanim humanizmu, ale Verwindung,
vyzvou, ktord Cloveka Ziada, aby sa zotavil z humanizmu, aby sa mu
zveril a aby si ho osvojil ako nie€o, €o mu je stiden#g.

Ge-Stell teda nie je len okamih, v ktorom sa metafyzika a huma-
nizmus konéia v tom zmysle, Ze zanikaji a si likvidované, ako si to
predstavuje nostalgicko-restaurativna interpretdacia krizy. Podla Heideg-
gera je Ge-Stell aj ,prvym zéableskom Ereignis”, oznamenim udalosti
bytia, ktoré si Clovek dal bez ohladu na rdmec metafyzického myslenia.
Ge-Stell tak obsahuje moZnost, Ze Clovek a bytie v iiom utrpia otras
zo vzdjomného stretnutia a stratia svoje metafyzické vlastnosti, predo-
vSetkym ta, ktord ich stavia proti sebe ako subjekt a objekt. Podstatou
humanizmu ako sadasti a strdnky metafyziky je definovanie ¢loveka ako
subiectum. Technika neznamena krizu humanizmu azda preto, Ze by
triumf racionalizdcie popieral humanistické hodnoty, ako sa nadm to

 In: Identitdt und Differenz, 1957, s. 27.
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usiluje nahovorit povrchna analyza problému. Technika znamena jeho
krizu preto, Ze je naplnenim metafyziky, a tym vyzyva humanizmus
k prekonaniu v zmysle Verwindung. Aj Nietzsche zviazal e$te pred Hei-
deggerom krizu humanizmu s upeviiovanim vlady techniky v modernej
epoche: Clovek sa mdéZe rozlilit so sebou ako so subjektom s nesmrtel-
nou dudou a miesto toho pristlipit na predstavu o sebe ako ,zvdzku
mnohych smrtelnych dusi“ prave preto, Ze pre technologicky rozvinuta
spoloCnost uZ nie je priznacné, Ze ¢loveka vystavuje ustaviénému nebez-
pecenstvu a z neho vyplyvajiicemu nasiliu.

Tato Nietzscheho téza uvadza subiectum do krizy prave v etymolo-
gickom zmysle slova, ako to, €o ,je uloZené pod”, ¢o pretrviava v zme-
ndch ndhodnych zoskupeni a zabezpecuje jednotu procesu. V modernej
filozofii je najmenej do Descarta a Leibniza jednota subjektu chéapa-
ného ako hypokeimenon, €iZe aj ako zdklad materidlnych procesov,
uZ len jednotou vedomia. Heidegger vo svojom komentdri k Leibnizovi
a k principium reddendae rationis tito situdciu jasne vyznacil a krokom
uvedenym smerom je v dvadsiatom storoCi aj prechod od pojmu substan-
cie k pojmu funkcie v duchu né&zvu klasického Cassirerovho novo-
kantovského diela. V spominanom prechode sa v3ak stdle viac nemenil
na vedomie len subjekt chdpany ako substancia, zdklad, hypokeimenon,
o so vzruSenim komentovali vSetci kritici moderného subjektivizmu.
Ak sa toto vedomie chédpe ako sebavedomie vlastné ¢loveku, potom
sa aj ono stale viac vvjavovalo ako subjekt objektu, ako subjekt, ktory
je savztiaZznym terminom objektu. Myslim, Ze sa to ukazuje v Descartovom
cogito, kde je sebaistota vedomia tplne funkciou evidentnosti jasnej
a rozliSenej idey. Za tychto okolnosti st ddévody Heideggerovho
(a Nietzscheho) antihumanizmu stédle jasnejSie: subjekt chdpany huma-
nisticky ako sebavedomie je jednoducho koreldtom metafyzického bytia,
definovaného terminmi objektivnosti, teda ako evidentnost, stélost,
neotrasitelnd istota. Korene Heideggerovho antihumanizmu treba pravde-
podobne historicky hladat v polemike fenomenologie proti psycholo-
gizmu, Skutoény zmysel jeho protihumanizmu vSak ukazuje skutofnost,
Ze Heidegger sa po tomto spore neuspokojil ani s navratom k aristo-
telovsko-tomistickému realizmu ako niektori ini Ziaci mladého Husserla,
ani sa nevydal cestou névratu k Lebenswelt: chcel sa vyhnit aj ,,objek-
tivite“ podstat, aj ceste k svetu Zivota chdpanému ako prostredie, ktoré
predchadza akejkolvek spiitanosti kategériami. Prefiho je antihumaniz-
mus suCastou nastolenia problému zmyslu bytia mimo metafyzického
ramca ,jednoduchej pritomnosti“. Heidegger skrdtka antihumanizmus
neformuluje ako poZiadavku ,,inej zdsady”, ktora by sa divala z nadhladu
na Cloveku a jeho mocenské néaroky (,v6la k moci” a s fiou spojeny
nihilizmus), a ako o taki by sa o fiu bolo moZné opriet. To robi podla
mojho nazoru bezpredmeinym mozZnost ,naboZenského® ditania Heideg-
gera. ,Nadhlad“ nad subjektom ziskava to myslenie, ktoré sa vzdéva
uvaZovania o byti a uprednostiiuje predmetnost a ,,jednoduchi pritom-
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nost”. Takéto myslenie okrem iného znemoZiiuje chapat Zivot ,tubytia“
v jeho osobitej historickosti a redukuje tento Zivot na jeho jediny prejav,
na istotu sebou samym, ktord umoZiiuje, aby sa idedlny subjekt stal
evidentnym, a teda predmetom vedy. Uvedené myslenie teda vylucCuje
vietko Cisto ,,subjektivne” v tubyti, v3etko, o nie je redukovatelné
na ,,subjekt objektu“. Humanizmus metafyzickej tradicie md preto aj
represivnu a asketickdi povahu a ta sa v modernom mysleni zosililuje
tym viac, ¢im vdCSmi sa predstava subjektivity modeluje na vedeckej
objektivite a stdva sa jej Cistou funkciou. Hans Georg Gadamer ukéazal,
aky vyznam mal po diele Sein und Zeit pojem Erde, ,zem“, zavedeny
Heideggerom v Stadii Der Ursprung des Kunstwerkes z r. 1936. Podla
Gadamera stivisi vyznam tohto pojmu pre vyvoj Heideggerovho myslenia
prave s jeho kritikou sebauvedomeného subjektu. Treba na to upozornif,
lebo zo samotnej 3tadie o umeleckom diele nie je vébec jasné, Ze by mal
pojem Erde niefo spolofné s kritikou sebauvedomenia, kedZe v Stadii
0 nej nie je rec. Spojitost vSak pochopime, ak si uvedomime, Ze primaét
subjektu v metafyzike je vysledok redukovania bytia na zjavnost: huma-
nizmus je ucenie, ktoré prisudzuje C¢lovekn rolu subjektu, CiZe seba-
uvedomenia ako zdroja evidentnosti, a to v8etko v rédmci bytia chdpaného
ako Grund, ako Uplnd zjavnost. Sein und Zeit nastolil otdzku zmyslu
bytia aj v mene ,nehumanistickych” kompetencii subjektu — v mene
jeho Befindlichkeit, jeho historickosti, jeho rozdielov. Spo€iatku ukazal,
Ze koncepcia hytia zaloZend na modele zjavnosti bola plodom historicko-
-kultiirnej abstrakcie, a ta sa potom vyjavi ako osudovd udalost, ako
Geschick. Skrétka, méZeme povedat, Ze historicko-kultarny Welf meta-
fyziky za€ina byt od tejto chvile podozrivy, Ze sa za nim skryva Erde.
Za bytim ako jednoduchou pritomnostou predmetnosii je bytie ako £as,
ako epochdlne a osudové stdvanie sa, a za vedomim, ktoré uvazuje o ve-
ciach ako o evidencidch, je iné, projektovanie sa existencie, ktora upiera
vedomiu jeho ndrok na nadvladu.

Toto ,,prinavratenie” irdisch, zemskych zwlov ako autentlcky histo-
rickych (nie v zmysle historizmu) Ziviov tubytia si vSak nemoZno pred-
stavovat ako reapropridciu. Vervu, s akou Heidegger pracuje v nesko-
rych spisoch na pojme Ereignis a na sivisiacich pojmoch Ver-eignen,
Ent-eignen, Uber-eignen, nestadi vysvetlovat len ako pozornost moZné-
mu, nie jednoducho-pritomnostnému charakteru bytia. Skor je to tdsilie
zbavit svoj pojem Eigentlichkeit z raného obdobia akychkolvek reapro-
priativnych konotédcii (zbavil ho teda jeho metafyzickosti a humanistic-
kosti).

Obsahom Heideggerovho tsilia o preniknutie do podstaty modernej
techniky je poznanie, Ze kriza sifasného humanizmu je Kkrizou preto,
lebo chyba akdkolvek moZna zdkladila pre reapropridciu, inak pove-
dané, preto, lebo je neoddelitelne spédta so smrtou Boha a s koncom
metafyziky. Ani zdaleka eS3te nie je doceneny vyznam vdzby medzi
humanizmom, metafyzikou, technikou a Ereignis bytia vo svojej pri-
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svojovaco-pozbavovacej povahe, ako tito vdzbu zaviedol on. Hypoteticky
by bolo moZné ur¢it na tomto mieste niektoré prvky tohto vztahu.

Ked Heidegger spdja krizu humanizmu s koncom metafyziky v dé-
sledku sebaprejavenia techniky a ked o nej hovori ako o momente
prechodu mimo svet, kde plati opozicia subjekt—objekt, nie je to iba
obyfajné systematizovanie radikdlnych intuicii, ktoré boli znazornené
v diele Spenglera alebo Jlingera. Jeho pof€in je ovela $irSi, lebo nim
buduje teoreticki zdkladiiu pre vedecké ustvztaZnenie krizy humanizmu,
prebiehajacej v indtitiicidch neskoromodernej spolo¢nosti, a zdniku sub-
jektového myslenia, ako sa prezentuje v doleZitych smeroch filozofie
20. storocia. UZ sme spomenuli Adorna. Je vzorom postoja, ktory chédpe
tilohu myslenia néd%ho storoCia ako odpor proti atentdtom racionalizo-
vanej spolofenskej prace na fudskost &loveka, ktord je ullho eSte stéle
chédpana v pojmoch subjektivity a sebauvedomenia. Tento Adornov postoj
nie je priznacny len pre Siroky hegelovsko-marxisticky prid naej kul-
tiry. Sklon hladat si miesto v reapropriativhom obzore majd aj rozliéné
odnoZe fenomenolégie a v inej vednej oblasti mnohé smery psycho-
analyzy. Na rozdiel od tejto, eSte hlboko humanistickej kultdry sa dalSie
smery sicasného myslenia usiluji o prekonanie pojmu subjektu. Tieto
smery su teoretickym korelativom likvidacie subjektu, ku ktorej docha-
dza na trovni spolofenskej exstencie. Nejde tu len o obyajné teoretické
a apologetické odraZanie toho, k omu dochddza na tdrovni in3titdcii.
Ved myslenie ma aj iné moZnosti, ako stavat sa do pozicie obrancu
subjektivity, humanitas, proti dehumanizujicim atentdtom racionalizécie.
Ak moZe mat likviddcia subjektu na rovine socidlnej existencie nielen
deStruktivny zmysel, potom tento zmysel odhalila ,kritika subjektu”,
ktord vypracovali radikdlne teérie krizy humanizmu, najmd Nietzsche
a Heidegger. Ak sa na osud Iudskej existencie v technologickej spoloc-
nosti nebudeme pozerat z hladiska teoretickej kritiky subjektu, méZe
sa ndm javit [a taky aj bude] len ako peklo totalne organizovanej
spoloCnosti, ako ho opisala frankfurtska sociologia. Nejde tu o to, posta-
vit proti Adornovi nejakd prozretelnd viziu kapitalistickej racionalizacie
spoloCenskej prace. Cielom je uvedomit si, Ze vysledky samotnej kritic-
kej sociologie st zasadne svojvoIné, lebo kym racionalizdcia vytvorila
historicko-sociélne podmienky na likviddciu subjektu, filozofia, psycho-
logia, ale aj umeleckd a literdrna prax nezdvisle spoznali, ¥e tento
subjekt nemal nijaké argumenty, aby si mohol narokovat na obranu.
To vSak nie je vSetko. Ak plati Heideggerova analyza nexu medzi meta-
fyzikou, humanizmom a technikou, potom bol pévodcom dehumanizacie
prave ten subjekt, ktory ndm kazali branit pred technickou dehumani-
zaciou. Dovod je ten, Ze dnes sa subjektivita definuje len ako subjekt
objektu, a v tejto podobe je obyCajnou funkciou sveta objektivity a do-
konca sa nezadrZatelne sama meni na objekt manipulédcie.

PoCavnut vyzvu Ge-Stell ako ,prvého zablesku Ereignis“ teda zna-
mena pristat na radikdlne preZivanie krizy humanizmu. Heideggerovo
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meno by malo byt zarukou, Ze toto preZivanie neznamend bezvyhradné
sebazabudnutie v zdkonoch techniky, v mnohosti jej ,hier”, v zdvratnom
zretazovani sa jej mechanizmov. Koniec metafyziky neznamena tento
typ sebazabudnutia. Preto Heidegger ustavitne néstoji na tom, Ze treba
mysliet na podstatu techniky a Ze tdto podstata nie je ni€ technické.
Vychodiskom z humanizmu a z metafyziky nie je prekonavanie, je to
Verwindung. Subjektivita nie je niefo, €o jednoducho odhadzujeme ako
obnosené 3aty. Ak Heidegger na jednej strane utvdra teoretické pod-
mienky na znemoZnenie akejkolvek pekelnej vizie techniky a spolo-
tenskej racionalizdcie, na druhej strane techniku vtahuje do rdmca
metafyziky a tradicie, ktora nds s metafyzikou spdja. Uvedomit si nexus
techniky s touto tradiciou ndm umoZiiuje nenechat si nahovorit, Ze svet
utvarany touto technikou je ,realita” s preukézatelnymi, a teda zasa
len metafyzickymi &rtami, ktoré boli volakedy vlastné platonskemu
ontos on. Aby sme v3ak mohli odiiat technike, jej prejavom, zdkonom,
jej utvaranému svetu mohutnost, aka mal metafyzicky ontos on, na to je
potrebne, aby sa subjekt uZ nesituoval ako silny subjekt. RieSenim krizy
humanizmu v jej radikdlnom chéapani, aké je pritomné u Nietzscheho
a Heideggera, ale aj u takych psychoanalytikov ako Lacan a azda aj
u spisovatelov musilovského typu, bude pravdepodobne ,odtulfiovacia
kira subjektu®. Ona ho méZe nauéit naCivat vyzve bytia, ktoré sa uZ
nevyjavuje nevyvratitelnym ténom ako Grund alebo ako myslenie
0 mysleni, ¢i absolitny duch, ale svoju pritomnost—nepritomnost roz-
pista v mrieZkach vztahov spolocfnosti stdle viac menej na mimoriadne
citlivy organizmus komunikécie.

Z talianskeho origindlu preloZil Pavol Koprda
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