TEORIA BASNICKEHO PREKLADU
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Je zrejme nemoZné pokisit sa o preklad sochy, maliarskeho diela,
hudobnej skladby, Cipky ... Tieto umelecké diela si predovietkym jedi-
necnymi Struktdrami foriem; navy3Se si také diela vytvorené z materia-
lov alebo materidlnymi procesmi a Struktdru ich sformovania kaZdy
Clovek vnima priamo zmyslami. Naproti tomu biseil (alebo umelecka
proza) je dielo zakddované v konvenénych znakoch ndrodného jazyka
a podstatna cast zmyslu takého diela sa dekdduje pomocou tychto zna-
kov; jazykovy systém existuje ako psychicky ndstroj komunikédcie v po-
vedomi ndrodného (jazykového) spolofenstva. Iba dast estetickych [hu-
dobnych) zloZiek bdsne (rytmus a rymy, metrum, zvukové vlastnosti
foném) sa pri ¢itani alebo recitdcii vnima zmyslami podobne ako u hu-
dobnej skladby. '

Pri korektnej analyze povahy bdsnického diela moZno zistit, Ze je
tak ako aj iné umelecké diela jedinefnou Struktirou foriem (tvarom},
z ktorych si vieme predstavit a zhotovit iba képie ich tvaru, ale nie
,preklad“. Jedinetnym tvarom basne je intendovany obsah vedomia
basnika, jeho umelecka idea: vysledok idealizdcie predmetu a jej inten-
cia. Bdsnickéd idea, vniitornd forma — tak ako kaZdy obsah vedomia —
je infmu vedomiu priamo nepristupnéd; aby sa stala inym pristupni,
musi ju bdsnik materidlne zakddovat do jazykovych znakov; vnitorna
forma béasnickej idey sa tak stane vypovedou, vonkajSou stavbou urci-
tych pisomnych foriem v urfitom jedinefnom poriadku s urc¢itym este-
tickym poésobenim (ako vyrazom basnikovej intencie). Na rozdiel od
umeleckej prézy — v ktorej principom stavby pisomnych foriem je ich
sled v riadkoch, odstavcoch atd. — v bdsni principom stavby pisomnych
foriem je ich sled vo verSoch, ktoré st sformované ako zloZky zameru
bédsnikovej vipovede.

Hoci vnitri spoloCenstva sa napisand alebo prednesend vypoved
basnického diela nepocituje ako zakodovand, uzavrety systém formy
basnickej vypovede je bezo zvySku zrozumiteIny iba v rdmci otvoreného
systému basnikovho jazykového a kultiirneho spolocenstva a jemu pri-
slichajiacej reality. Bdsnické dielo je teda jedineiné dvojako: ako vni-
tornd forma vypovede a ako vnadtornd forma umeleckého zameru
(basnicka forma vypovede). Komponenty vnitornej formy vypove-
de + zdmeru vypovede a zloZky jej vonkajSej materidlnej znakovej
formy (pisomnej alebo zvukovej) st socidlnou konvenciou Struktirne
viazané: o vnutornej forme vypovede a zdmeru bdsnika sa dozveddme
iba z vonkaj3ej stavby jej pisomného zaznamu alebo zo zvukov jej
recitacie. V takom zmysle je aj vonkajSia stavba bdsne jedinecna,

Do zmyslov prislu$nika iného jazykového a kultdrneho spolofenstva

698



vstupuje vonkajsia stavba bdsne ako linedrny sled foriem, ktoré si mu
nezrozumitelné, pokial neovldda ich systém [(langue) a poetiku. Ak ich
systém a poetiku ovldda, mo6Ze bésell pochopit a pokisit sa preloZif
do vlastného jazykového systému. Zo skiisenosti prekladatelov je zndme,
Ze je to dloha velmi zloZita; je to zapriCinené tym, Ze tato dloha si
vyZaduje kongenidlne pochopenie diela, ale aj t¥m, Ze jazykové systémy
sa liSia  fonematicky a navySe aj spdsobom odréZania sveta, vztahmi
subjektov rozli€nych spolocCenstiev k odlidnej realite Casti sveta, odde-
lenych hranicami spoloéenstiev; tieto hranice spdsobili napriklad to,
Ze ani jeden jazykovy komponent [napr. fonéma) nie je rovny kompo-
nentu iného jazyka, ani jeden jazykovy znak nemd sémantické pole
totoZné s analogickym znakom iného jazykového systému. Rozdielnost
jazykov je najintimnej$im a najv3estrannej$im vyrazom rozdielnosti ve-
domi nidrodnych subjektov a im prislichajicich realit.

Ak je kaZdé umelecké dielo jedinecné, je pripusiné zhotovit aj
z basne iba kdpie. Nesporne jednozna¢nymi kopiami basne si jej gra-
fické odtlatky (odpisy) a recitdcie, pretoZe ich vnttornd forma je
totoZna.

Uloha preloZit basnické (umelecky prozaické)] dielo pre iné spolo-
censtvo je teda problémom kopie jeho vnitornej formy inym jazykovym
kodom v inej realite iného kultirneho spolotenstva; nie je to tlcha
zjavne nerieSitelna?

A predsa, tlloha je jednoznacnd; preloZit umelecké dielo znamena
vytvorit képiu jeho idey, jeho vniitornej formy inou vonkajSou formou;
znamend korektne sa pokdsit znovuvytvorit jedinefny zmysel origindlu
odliSnym néstrojom komunikécie v povedomi odlidného ndrodného spolo-
Censtva. Kla¢om prekladu je interpretdcia zmyslu basnického diela;
ved pokus o preklad je prejavom véaZneho isilia o duchovné spoznanie,
pochopenie, zbliZenie medzi rozlicnymi spolofenstvami. Rozhodujicim
predpokladom uspechu takého dsilia je podobnost reality, subjektov,
vedomia a dejin rozlicnych spolofenstiev; takd podobnost stimuluje
obchod a iné formy spoluprédce, resp. agresie.

Pre rozdielnost spolotenstiev a ich reality méZe prekiad basnikovej
vypovede dosiahnut povahu kopie iba pribliZne (v blizkych spolo&en-
stvach a kultirach); preklad spésobu vypovede (basnického tvaru vypo-
vede, ktory je spédty s vonkajSou formou) je nedorozumenim. Preklad
sposobu vypovede je vZdy iba novy bdsnicky vitvor. Preto usilie o ko-
rektni kdpiu vnitornej formy vypovede (pokial vbbec v bdsni v§poved
je) preciznou prozou je jediny spdsob, ako informovat iné jazykové
spoloCenstvo o tom, ¢o basnik chcel povedat.

Vypoved (plati to o védcSine vypovedi v zmysle parole) beZnej
komunikacie je niekedy moZné v pévodnom jazyku prekomponovat bez
naruSenia sémantického (t. j. kognitivheho v $irSom slova zmysle)
jadra; forma vypovede nie je teda absolitne jedinednd, ba u vypovedi
kognitivoych v uZSom zmysle slova (napr. vedeckych) ide o objekty
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analogické alebo o situdcie a vztahy rovnaké, pri¢om podavajici — vidy
jedineCny — subjekt je eliminovany a potom je ich korektny preklad
moZny — aj bez tvorivého tsilia — takmer mechanicky. Naproti tomu
ani v jazyku origindlu nemoZno zmenit jedine¢ny basnicky tvar, ume-
lecky spésob vypovede (sekunddrnu estetickd informaéciu), v ktorom
vZdy ide aj o vztah subjektu basnika k vypovedi — inak by dostal iny
esteticky zmysel — a preto ho moZno tym menej ,,preloZit” do iného
fonematického systému; moZno ho iba re-produkovat, t. j. smerovat
k jeho obdobe na zdklade vnuatornej povahy iného materidlu korektnou
prozou preloZeného sémantického jadra origindlnej vypovede, priom
spGsob sekunddrnej estetickej informaécie nesmie nijako zmenit séman-
tické jadro motivov basnického diela. Tito Glohu méZe riesit iba rodeny
basnik, Argumentom pre nepreloZiteInost (alebo proti prostej preloZitel-
nosti] spoésobu vypovede je prave okolnost, Ze fonematicky systém
jazyka mé povahu prirodzengch (nie konvencionalnych) znakov, teda
symptomov narodného (a teda aj umelcovho] subjektu.

Kongenidlny preklad basnického diela v zmysle kdépie v inom ja-
zyku by bol vcelku jednoduchy, keby rozdielnost jazykov bola iba
ndhodnéd: keby jazykové spoloCenstva Zili v rovnakej realite, rovnako
by mysleli, citili a vzdjomne sa sprdvali; ale skutofnost je ina: od ne-
paméti st medzi ndrodmi a ich realitou hranice. Prekladatel, ktory
bude popierat rozdielnost nédrodnych subjektov a ich realit, bude sa
usilovat prosto preniest ind realitu, iné subjekty, ich dejiny, kultiru
atd. cez hranicu, akeby boli totozZné s jeho viastnou realitou, alebo bude
predstierat, 7e je to moZné — prostou vymenou jazykovych systémov.
Taky prekladatel sa vS8ak dopuSta prinajmenej adapticie — gnozeolo-
gicky 1#i alebo pedvodu. Taky prekladatel nesmeruje ku képii originélu,
ale k jeho dezinterpretdcii a nie je oprdvneny, aby svoje mimovoIné
alebo zdmerné deformécie podpisal menom aufora origindlu. Opravneny
je iba preklad, ktory sa korekine usiluje umoZnit fitatelovi — obrazne
— akoby vidiet cez hranice realitu, stvarnent v bésnickom originali
bez toho, Ze by fyzické i duchovné hranice narufil. Goethe vo svojej
formulécii ,usilia o preklad identicky s origindlom tak, aby bol platny
nie namiesto originalu, ale ako origindl na svojom mieste”, mal nepo-
chybne na mysli taky typ bdsnického prekladu, ktory sa vyznacuje —
v zmysle tradicii nemeckého humanizmu a ldsky k prirode — reSpektom,
pozornostou vo&i prirodzenej povahe cudzieho origindlu. V ,paralipo-
menach® Zdpado-vjchodného divdnu sa nachddza Goetheho pozndmka:
,,Co nds méZe viac pribliZit cudzine, treba rozhodne re$pektovat...“
Teda nie cudzinu prisposobit nam! Pokial to objektivne nie je moZné,
prekladatel sa nemo6Ze a neméa vyhybat vysvetlivkam (plati to aj pre
preklad odborného textu).!

1 Jednym z praktickych ddsledkov predloZenej tedrie basnického prekladu by malo
byt vydavanie béasnickych (a dramatickych) diel v proze, aj v prGze alebo v proze
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