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Otto Neurath one of the most important thinkers of the
.Viennese Circle” during the twenties and thirties of this century,
was only hesitantly noticed by empiricist and analyt:cal philosophers
after the Second World War.

The peculiar n:uxture of an wunrelenting logical empiricism
{,radikaler Empirismus“) and a view of history and society arising
from Marxist Materialism caused offense to many philosophers.

In his contributions to the ,Vienna Circle” he proposes a picture
of scientific knowledge including an utopian conception of social
totality to be understood as a result of the efforts of the individuals
working to achieve it. No mysterious principles that camnot be
grasped by all of its members determine society.

,Ked prechddzam stanicou Friedrichsirasse k stanici ZO0O v Zapad-
nom Berline, citim velky rozdiel, rozdiel civilizdcii, epdch, dasu. St tu
rozlicné roviny, rozliéné caso-priestory. Skutofne tu prechddzame ca-
sgvym muarom. ..

Potom mi priSla na um pozndmka Ernesta }ungera HDVD[‘l v nej,
Fe o rozdiele dvoch skisenosti sa neda diskutovat” (11, s. 69 a n.).

Ak metafora, ktora spisovatel Heinrich Miiller pouZil na opis hra-
nice medzi NDR a SRN, do urCitej miery plati i pre hranice medzi
niekdajS$imi blokmi vcelku, potom sa nik nemdéZe Cudovat, Ze sa — on
alebo ona — dostdva do rozpakov. Cas — ako je zname — este davno
predtym, neZ nadu skisenost premietneme do pojmov, je formou, na kto-
ri sme odkdzani, pretoZe to, ¢o nazerdme, uvadza do takého poriadku,
v ktorom sa to nasledne moZe stat naSou skisenosiou a stava sa zrozu-
mitelnym.

W tomto zmysle potom ,,apriori“ znamend: nie v3etko, £o sa nam
prihodi, sa stdva naSou sktisenostou. :

Jestvuja historickeé, kritické body v Case a priestore, na ktorych
sa podmienky naSej skiisenosti stdvaju napadnymi, t. j. vystupuji zo
svojej samozrejmosti, t. j. zafinajl sa menit. SkutoCny casovy mir
sa nebude dat odstranit tak rychlo ako jeho symboly v podobe betonu
@ ostnatého drétu. Aby sme mohli diskutovat o spolofnej skisenosti,
musime v novych podmienkach k tymto skasenostiam e$te len dospiet.

Dost v8ak uZz voInych asocidcii k otdzke, ¢i to, ¢o bolo v 18. storo&i

“ Text je prepracovanou verziou prednasky, ktord v aprili 1990 odznela na Filozo-

fickom tstave SAV v Bratislave. Rada by som sa e$te raz srdefne podakovala za
pozvanie, ako aj za preklad prednasky.
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pochopené ako konStitutivne principy subjektivnej skisenosti, sa stava
dnes napadnym v politickych hraniciach a ich zmenenych vyznamoch.

Chcem vlastne hovorit o Ottovi Neurathovi. O niekom, o kom sa ho-
vori velmi mélo, kto — ak tak chcete — sa nestal predmetom filozofic-
kej skisenosti, a to ani v jednom zo spominanych Casovo-priestorovych
poriadkov. To, o William Johnston vo svojej praci Kultirne a duchovné
dejiny Rakiiska registroval ako ,azda najprekvapujicejie na Neuratho-
vi“, totiz ,jeho Gplné zmiznutie po roku 1945 (9, s. 204), by mohlo
mat niefo spoloéného i s asovo-priestorovym poriadkom po roku 1945.

K otézke, prefo sa Otto Neurath ocitol temer tiplne v slepej §kvrne
vizudlneho pola teoretikov vedy a filozofov, sa eSte vratim. Najprv
by som v3ak chcela poukazat na to, Ze od konca sedemdesiatych rokov
sa dielo Otta Neuratha stdva predmetom filozofického skimania. Toto
skdmanie v mnohom oZivuje obraz Otta Neuratha.” Johnstonova otdzka
vSak i napriek tomu nestraca zmysel. PreCo Otto Neurath, ktorého
Johnston oznaduje za ,najmenej viimaného génia 20. storoCia”“, sa po
svojej smrti v roku 1945 Gplne stratil zo zorného pola?

Mohli by sme sa najprv uspokojit odpovedou, e Otto Neurath bol
tlenom Viedenského krifku. A Viedensky kriiZok ako skupina vedcov
a filozofov, ktora sa pod tymto menom — jeho tvorcom je pravdepodob-
ne Neurath — v r. 1929 predstavila verejnosti, uZ v tridsiatych rokoch
javil silné znamky rozkladu. UZ v r. 1831 v désledku rasticeho anti-
semitizmu Herbert Feigl emigroval do USA; v tom istom roku Rudoli
Carnap odchadza do Prahy, skadial zasa v roku 1936 prijal pozvanie
do Chicaga. Po Februdrovom povstani robotnikov v r. 1934 bol Spolok
Ernesta Macha, zaloZeny v r. 1929 ako verejny organ Viedenského kriiz-
ku s cielom propagovat ,vedecké ponimanie sveta“, viedenskym poli-
cajnym riaditelstvom rozpusteny pre podozrenie zo socidlnodemokratic-
kich aktivit., Neurath, politicky mnajexponovanej$i &len Viedenského
krizku, emigroval do Haagu. V tom istom roku zomrel matematik Hans
Hahn, kterého Philip Frank v nekrolégu oznaf€il za ,,vlastného zaklada-

% Pokial ide o Raklsko, treba predovietkym menovat Rudolfa Hallera, kiory
v Grazi uZ desafrofia rozvija a skima tradicie Viedenského kriZku. Neurathovym
dielom sa zaoberaji predovietk§m Heiner Rutte a Carola Fleck.

Osobitné zésluhy o presktumanie stvislosti medzi tradicion empirickej a poziti-
vistickej filozofie v Rakusku a socidlnymi emancipaénymi hnutiami patria Friedrichovi
Stadlerovi. Spomenif treba zj skimania Johanna Dvoraka, Eckeharta Kohlera a Karla
Millera.

V SRN vyrovnavanie sa s tradiciami Viedenského kriZku prebehlo v inom znameni
nez v Rakdsku, predovietkym ako kritickd revizia tzv. ,Sporu o pozitivizmus“. Spo-
mendf treba historicky orientované Stidie Raisera Hegselmanna a Hansa-Joachima
Dahmsa. Systematickému skimaniu empiristickej a analytickej ftradicie sa venuje
predovietkym Dirk Koppelberg. V USA sa do popredia dostala najnoviia praca
Thomasa Uebela. Nadvédzuje ma vy§Sie spomenuté prdce a zdrovefi otvdra nové pohla-
dy na celok. Neurathovej epistemologie.
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tela" Viedenského kritzku (2, s. 334) .Hahn, Frank a Neurath uZ v rokoch
1907 a 1912 utvorili diskusni skupinu, ktord sa potom v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch stala jadrom Viedenského kriiZicu. A bol to tiez
Hans Hahn, kto sa vyrazne pricinil, aby v r. 1922 Moritzovi Schlickovi
bola poniknutéd profestra na Katedre pre empirické vedy. Zo Stvrtko-
vych Kkolokvii, ktoré od r. 1924 usporadiival Schlick, potom vznikol
Viedensky kriiZok.

Ked bol v r. 1936 Moritz Schlick zavraZdeny jednym Studentom,
kriZok dalej viedol Waismann. Budacnost Viedensicého kriZku vSak
bola v anglosaskych krajindch, predovSetkym v USA, kde jeho ¢lenovia,
predovietkym Rudolf Carnap, nadobudli mimoriadne silny vplyv na filo-
zofiu. Stratenie sa Otta Neuratha musime najprv pochopit ako vysledok
rozpadu Viedenského kriZku a tento rozpad bol primdrne podmieneny
vyvojom rakidskeho a nemeckého fadizmu.

Okrem toho sa mi ale zda, Ze tedria vedeckého poznania rozpraco-
vand Ottom Neurathom je taZko pristupnd i z inych dévodov: jeho
zvla3tna kombindcia nekompromisného logického empirizmu (radikalny
fyzikalizmus) s marxisticko-materialistickym pchiadom na dejiny a spo-
lo¢nost bola zranitelna z obidvoch stran.

Filozofi a teoretici vedy, ktori po r. 1945, nadvizujic na tradicie
Viedenského kriizku, dalej rozvijali empirické alebo analytické chépanie
filozofie, chapali Neurathovo politické angaZovanie sa (poverenik pre
narodné hospoddrstvo v Mnichovskej republike rad, rozmanité aktivity
na okraji socidlnodemokratickej strany v dvadsiatych rokoch) koniec
koncov ako sikromnG vec, ako niefo oddelené od jeho vedeckych kon-
cepcii. Aviak pokial sa jeho politické hladiskad prejavili i vo vlastnych
filozoficko-teoretickych tvahach, museli sa javit ako exaltovanost,
a reakciou bola rezervovanost a aZ odmietnutie. Mdm na mysli predo-
v3etk¥m jeho plagétovity a rétoricky jazyk pri formulovani programov,
myslim na jeho aZ militantny antimetafyzicky pcstoj ako urispevok
k sihrnnym spolotenskym bojom, na jehe pojem ,radikalneho fyzika-
lizmu* a na jeho nevyterpatelni prakticko-organizdtorskd pricu na ,jed-
notnej vede®, ktorad chapal ako ,avantgardu® v rozSirovani vedeckého
ponimania sveta.’ Na druhej strane zasa vicSina lavicovych teoretikov,
privrZencov Kritickej teérie spolocCnosti podozrievala empiricka vedu
a na fiu orientovand tedériu poznania z toho, Ze prispieva k stabilizacii
jestvujicich mocenskych Struktdr. Namietka, Ze ide o scientizmus, 0 po-
vertivé uctievanie vedy, o to, Ze fyzikalizmus redukuje ¢loveka na jeho

5 Obsahové siivislosti si eSte médlo preskiimané. Pésobiv§ priklad takéhoto skimania
podal Thomas Uebel. Znovu preskimal celi diskusiu o proiokoldrnych vetach, ktora
prebehla wo Viedenskom kriiZku, a vymedzil Neurathovu poziciu v tychto diskusidch.
Prifiel k vysledku, Ze velkd pozornost, ktori Neurath venoval forme protokoldrnych
viet, smerovala ku kontrolovateInej racionalite, ktord Neurath pochopil ako néstroj
emancipécie (pozri 32].
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fyzikalne opisatelné vlastnosti, sa vztahovala na celd z Viedenského
kriiZku vychadzajicu tradiciu empirickej tedérie vedy.! Neurath sa teda
nachddzal medzi dvomi stoliCkami a neviem, ¢i sa na tom do dne3ka
vlastne nie€o zmenilo. Historické skiimanie poslednych pédtndstich rokov
je uZ k nemu a k jeho rozmanitym ¢innostiam spravodlivejSie. AvSak
dnes viditeIné hrozivé moZnosti a skutofnosti prirodovedeckého skdma-
nia a jeho technického vyuZitia podnietili zdsadné a rozsirené pochyb-
nosti o modernej vedeckej racionalite. Niet vela Sanci, Ze by sa dnes
stihlasilo s tym, aby moderny pojem rozumu a racionality mohol byt
ziskany len zo skutoCnej praxe modernych vied.

A s marxisticko-socialistickou strdnkou jeho myslenia to vdbec
nevyzera lepSie. Po rozklade totalitdrnych Struktdr v 3tatoch, ktoré svoj
spoloCensky poriadok zddvodriovali socialistickymi a marxistickymi
principmi, sa hldsa — vo vychodnej i zdpadnej Eurdépe — definitivna
diskreditdcia socializmu, a tob6Z uZ marxizmu.

Nie sme i my, s naSim zdujmom o Neuratha viac ako kedykolvek
predtym medzi dvomi stolitkami?

Azda nepohodlné miesto na okrajoch, medzi tabormi, je realistické,
t. j. bliZSie vznikajiicej realite v fasoch, ked sa menia historické pod-
mienky naSej skisenosti. :

Na okraj, na miesto historického zlomu sa situovali uZ ¢&lenovia
skupiny, ktord sa mala stat jadrom neskorsieho Viedenského kriiZku.
Okolo Hansa Hahna, Philippa Franka a Otta Neuratha sa medzi rokmi
1907 a 1912 zdruZila skupina vedcov, aby diskutovali o otdzkach budiicej
filozofie modernych vied.

Odvolavajic sa na knihu Abela Reya Tedria fyziky u modernijch
fyzikov (kniha vy3la v r. 1907 v Pari#i a do nemdiny bola preloZend
uZ v r. 1908]) Philipp Frank takto opisuje reakciu skupiny na intelek-
tualnu situaciu: ,,Uvedomili sme si postupny rozklad presved¢enia, Ze
mechanistickd veda umozZni interpretovat v3etky na3e presveddenia.
Toto presvedcenie bolo tizko spojené s presvedenim o pokroku vo vede,
vo vedeckej koncepcii sveta. Tento rozklad preto vyvolal znaéni nevolu.
Mnohi stratili vieru vo vedeckid metédu a hladali ing, ktoré by pomohla
realne chapat svet. Mnoho Iudi bolo presvedenych, resp. chcelo byt
presvedéenych, Ze priSiel €as vratit sa k idedm stredoveku, ktoré mé-
Zeme charakterizovat ako organizmickd koncepciu sveta“ (3, s. 3).

Témou Neurathovych $tGdii v tomto obdobi boli okrem matematiky,
dejiny ekondmie a vedy, ako aj politickd ekonémia.’ Porovndvacie Stadie
hospodédrskych organizaénych foriem v minulosti (Neurathova dizertacia
niesla nazov Dejiny antického hospoddrstva), ako aj porovndvanie hospo-

¢ Pozri Adornov tUvod k préaci Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
ktorad Adorno vydal v r. 19689,

® Spolahlivy a pristupny prehlad o pracach Otta Neuratha a o sekundarnej lite-
ratire podava Hofmann Griineberg (38).

Filozofia 45, 6 679



darskych poriadkov v mieri o vo vojne (skdmania o napoleénskych
vojnach a o balkdnskych vojnach) maja vela spolotného s porovnava-
cim skGmanim vedeckych teérii. Tieto Neurathove Stadie spdja snaha
vidiet ,celok”, ktord vzhladom k tomu, o dnes vieme o ,prvom Vie-
denskom kriZku® (ako tdto skupinu pomenoval Rudolf Haller), sa vobec
nejavi ako niefo samozrejmého.

Vypolujeme si vSak k tomu Philippa Franka: ,NaSa pévodnd vieden-
ska skupina, a zvlast Neurath, nebola spokojnd s tym, Ze na$ej novej
filozofickej skupine sa pripisovali prevaZne kritické a analytické za-
mery. Vedeli sme, Ze Clovek t0Zi po filozofii integracie. Ak nova filo-
zofia odmietne byt ndpomocnou integrdcii, vela Iudi, dokonca i ved-
cov, sa rad3ej vrati k tradi¢nej metafyzike, neZz aby sa uspokojili s &is-
to analytickym postojom. Ved tradicnym ciefom filozofie v niekolko-
tisicrotnych dejindch poznania bola integracia®“ (3, s. 36 a n.).

Analyticka filozofia a empirickd tedéria vedy po druhej svetovej
vojne v znacnej miere stratila vyhlad na ,,celok” a to, o sa dnes nazyva
,»kriza“ alebo aj ,koniec“ analytickej filozofie, by naozaj mohlo mat
niefo spolofného s touto stratou.

Zakladnym, ak nie dokonca rozhodujicim Neurathovym cielom
bolo postavit otazku o ,,celku” (spolofenského poriadku, vedeckej teo-
rie, historickej zmeny) tak, aby sa tento celok nejavil ako ovladany
a usmeriiovany jednotnym fundujicim pravidlom. Neurathove ponimanie
»celku“ — ktoré je pre neho jedine vedecké — koncipuje Sasti ako
neredukovatelne rozne, ich stvislost ako neodvoditelndi z jednotného
principu a pravidld tejto stivislosti ako zmeniteIné. A ani zmeny sa ne-
daji odvodif z jedného principu, pretoZe nie si podriadené Ziadnej
nadradenej zdkonitosti. Jeho pohlad na spolonost a dejiny je tak v roz-
pore s kaZdym teleologizmom, a to tak marxistickym, ako aj idealis-
tickym.

Za ,celok" méZeme povaZovat i naturdlne planovité hospodérstvo,
ktoré po prvej svetovej vojne Neurath koncipoval ako ,utépiu®. I tu
mame do Cinenia so zmeniteInymi organizaénymi principmi, v ramci
ktorych ¢lovek vedome vytvdra komplexny ttvar a nahrddza nim trhovy
mechanizmus.

UZ predtym, ku koncu prvej svetovej vojny, Neurath, povaZujici
Sa za socialistu, rozpracoval model centralizovaného direktivneho hos-
podarstva. NeskorSie, na zaliatku dvadsiatych rokov nevyhnutnost také-
hoto direktivneho hospodarstva zd6vodiioval aj odvoldvanim sa na Mar-
xa. AvSak uZ pribliZne okolo r. 1910 povaZoval za potrebné — a to
zretelne v nadvdznosti na socidlno-reformné predstavy svojho otca
Wilhelma Neuratha, Poppera-Lynkeusa a inych — proti existujicemu
divokému hospodéarstvu, ktoré uZ Wilhelm Neurath spdjal s pefiaZnym
hospodarstvom, postavit my$lienku planovania hospodarskeho poriadku.
Vo svojich Stadidch o vojnovom hospodarstve ukazal, Ze v obdobiach
vojny odstranenie mechanizmov trhu v prospech centrdlneho pldnovania
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moZe viest k lepSiemu rozdeleniu disponovateIného bohatstva spoloé-
nosti, ako to robi trh v mierovych dobdch a — ako napriklad v napole-
onskych vojndch alebo poCas americkej obfianskej vojny — kvalita
zaopatrovania obyvatelstva — zdanlivo paradoxne — mdéZe stipat.

V priebehu vojny ludia stratili fatalizmus ,,s ktorym predtym priji-
mali krizy, ktoré casto mali sklon chédpat ako nevyhnutny vedlajsi
produkt trZného diania alebo ako désledok zmeny vyrobného zariade-
nia. Ludia si teraz zvykli na to, Ze vSetko je pristupné zdsahom a Ze
i zdvaZné opatrenia moZno previest za noc. KonStruovanie hospodéar-
skych moZnosti, o ktoré sa predtym prileZitostne poki$ali Fourier, Cabet,
Popper-Lynkeus, Atlanticus, Wilhelm Neurath, Hertrka, Franz Oppen-
heimer, sa dnes dostalo na program diia; utopia sa stala spoloCensky
prijatelnou” (20, s. 8).

Podla Neuratha prave skisenost, Ze celok hospodarstva je pristupny
zdsahom a Ze spracovacie dispozicie méZu viest k lepSiemu zdsobovaniu
neZ trZné mechanizmy, urobila Tudi pristupnymi ,,utépii®.

Zda sa, akoby sme historicky bod, na ktorom sa dnes nachéadzame,
mali opisat prave opacne: netispechy pldnovanych hospodéarstiev v kra-
jindch kedysi ,redlne existujiceho socializmu® otriasli vierou [udi
v uspesnost ,zdsadovych opatreni“ a tie, ktoré Neurath odmietol preta,
Ze viedli ku krizam, sa dnes pontkaji ako utdpia.

PreCo teda opdt ¢itat spisy teoretika, ktory povaZoval pldnovité
hospodéarstvo za nevyhnutnid budiicnost a ktory poZadoval, aby socia-
listickd spolofnost nekompromisne odmietla peniaze a zaviedla kompli-
kovani organizdciu naturdlnych vymennych procesov?

Predov3etkym: napriek dnes beZnej rétorike slobodného trhu my
na Zapade Zijeme v spoloCnosti, v ktorej sa v désledku koncentracie
kapitalu presadili dalekosiahle nadndrodné a medzindrodné planovacie
stratégie. Heinz Umrath si spomina na vyrok Otta Neuratha: ,,Planované
hospodarstvo pride tak &i tak. Kde v3ak zostava ¢lovek?“ (31). A nie je
vari to, ¢o Neurath eSte povaZuje za teoretickid konZtrukciu centrdlnej
banky v kapitalistickom poriadku, anticipadnym opisom ,,monetaristic-
kych" sanatnych opatreni Medzindrodného menového fondu a Svetovej
banky v poslednych desatrotiach?

»Predpokladajme, Ze Kkoncentrdcia kapitalistického poriadku by
viedla k tomu, Ze by existovala jedna jedind Gstredna banka a jeden
jediny s fiou spojeny tstredny trust. Za tychto okolnosti by bolo moZné
finantné kalkuldcie zariadit tak, aby hospodarstvo ako celok holo vy-
soko ziskové a zdroveii by vSetci krachovali. Ustredna banka by mohla,
povedzme v spojeni s Gstrednym trustom, koordinovat kalkulécie surovin
a hotovych vyrobkov tak, aby vysledkom bol &isty zisk. UZ dnes vidime,
ako trust alebo kartel preddva vlastné uhlie vlastnym Zeleziarfiam raz
drahSie a raz zasa lacnejSie, vZdy podla toho, ako je to vyhodnejsie.
»Sandcia“ moZe prebehnit i tak, Ze obyvatelstvo hladuje, ba vyhladuje,
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pefiaZnad kalkuldcia je v8ak v poriadku. Zomierajici ludia nie si pasiv-
nou poloZkou v kapitalistickej kalkulacii ziskov!® (21, s. 392].

Rada by som najprv zddraznila, Ze Neurathovi neméZeme upriet
istd predvidavost, pokial ide o imanentné tendencie kapitalizmu. Rada
by som tieZz upozornila na prednasSku Ernesta Ulricha von Weizsédckera
(april 1990 vo Viedni), v ktorej vyslovil nézor, Ze ekonomiky vycho-
doeurdpskych statov skrachovali azda preto, Ze cenv nevyjadrovali eko-
nomickd pravdu; ekonomiky ,slobodného trhu® by v dohladnej dobe
mohli skrachovat preto, Ze ceny nevyjadrovali ekologicki pravdu, Mys-
lim, Ze tieto Gvahy upozoriiuji na to, akd doleZitd je dnes otdazka ,redl-
neho bohatstva®“, skryvajiceho sa za peniazmi, ako aj na to, Ze trh sam
nema k dispozicii mechanizmy, ktoré by tento problém riedili. Co vZak,
pytal sa Weizsécker, je ekologickou pravdou?

Uvedme len dva priklady tejto pravdy, o ktorej sa hovorilo v pred-
naske. Vymiera geneticka variabilita ZivofiSnych a rastlinnych druhov,
teda toho, ¢o by sme mohli nazvat tastou ,redlneho bohatstva® prirody.
Dalej, z indickych vyskumov vyplyva, Ze dnes sa z byvalych kolonial-
nych krajin do Krajin tzv. ,,prvého sveta“ prevédZa desatkrat tolko bio-
masy ako v kolonidlnych fasoch (32).

Podme vSak spdl k Neurathovi. Prvym taZiskom Neurathovych eko-
nomickych spisov je protiklad medzi ,,redlnym bohatstvom® a bohatstvom
vyjadrenym v peflaZnych hodnotdch. Druhym je zamySlany presun
v teoretickom pristupe k ekonomickej realite, presun, ktory ma vdbec
umoZnit pristup k ,,redlnemu bohatstvu®.

Tato zmenu v teoretickom pristupe k realite Neurath opisuje
ako ,pribliZenie sa k empirii® (16), inokedy zasa ako zmenu zmyslu
tedrie vobec. Sihrnnd ekonomicka tedria by totiZ bolo ,teériou v inom
zmysle ako doterajSie... a ovela viac pozornosti by venovala naturdlnej
podstate v3etkych vykonov® (20, s. 33). Nastrojmi pribli%enia sa ku
skisenosti je porovnéavacie dejepisectvo (15, 21) a Statistika (17].
Dovoluji totiZ uviest do vztahu celkom heterogénne elementy, vzdjomne
porovnavat rozlitné moZné poriadky bez toho, Ze by sme ich redukovali
na jeden jediny princip, Ze by sme ich podriadovali jedinému meritku.
Dejindm uZ nemusime podstivat nevyhnutny teleclogicky vyvoj, pre na-
rodohospodarstvo to znamena zrieknutie sa jednoty peifiazného poriadku,
jednoty ,,ekonomického konania“ a pojmu ,homo economicus” (6, s. 63].
Pre ,,vedecké chéapanie sveta” v ramci Viedenského kriiZku to znamenalo
odmietnutie ,,systému“ vedeckého poznania, ako aj ,,jedinej skuto&nosti®
ako referentného systému tohoto poznania.

Preskofme teraz prvi svetovd vojnu a Mnichovska republiku réad,
v ktorej Neurath chcel realizovat utopiu naturdlneho direktivneho hospo-
ddrstva, PreskoCme teraz i Neurathove prispevky k socializatnej debate
vo viedenskej socidlnej demokracii v dvadsiatych rokoch (pozri 12].

Neurathova &innost vo Viedenskom kriZku (kolokvid sa uskutoc-
fiovali od r. 1924), prdave tak ako aj zaloZenie a vedenie Socidlneho
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a hospodirskeho muzea (zaloZeného v r. 1524) chdpem ako pokus pre-
cizovat, ¢o za zmenenych a zostrujicich sa politickych podmienok méZe
byt myslenie, ktoré stale eSte trvd na moZnosti zdkladnych zmien, a to
tym, Ze jestvujici poriadok chépe ako vytvoreny Clovekom, a preto
i ako poriadok, ktory €lovek méZe zmenit.

Veda je na jednej strane prostriedkom umoZiiujicim podat takyto
obraz; obrazova 3tatistika ako metdda rozpracovand Neurathom, Gerdom
Arndtom a inymi spolupracovnikmi mtizea ma zasa sprostredkovat ve-
decké chéapanie spoloCenskej skutotnosti Sirokej mase Tudi (pozri 29].

I vedu je vS8ak potrebné preskimat vedecky. I vedu musime pocho-
pit ako vytvorend ¢lovekom a nepodriadujicu sa Ziadnym absolatnym
principom. Celok vedeckych viet v ich savislosti sa musi stat témou
diskusie (25, s. 628).

Veda je komplexnym itvarom, usporiadanost ktorého musime po-
chopit bez odvolavania sa na jednotné zdkladné principy. Zakladom
vedy je spolofensky podmienend a limitovand finnost rozvijania jednot-
livych vied a vedeckého myslenia a nie pravda, subjekt, systém.

Takyto pohlad na vedu nie je samozrejmy ani pre vedcov samot-
nych. V tomto zmysle sa Otto Neurath obracia na vedcov samych
s vyzvou vypracovat vedecky pohlad na svoju vlastni Cinnost. Takyto
pohlad na vedecké poznanie je potrebné brénit tak proti tradovanym
metafyzickym ndzorom, ako aj proti modernym ,pseudoracionalistic-
kym“ tendenciam. S Neurathovym menom sa spdja rigorozny antimeta-
fyzicky program. Av3ak uZ davno pred formulovanim svojho antimeta-
fyzického programu sa Neurath zaoberal Glohou poznania v ,modernych
spolotnostiach.”

Nazor na historickd situdciu Neurath vyslovil v predndske pre Filo-
zofickd spoloénost na viedenskej univerzite v r. 1913 [18]). Podla neho
je pre moderné spolo¢nosti charakteristicky rozpad tych tradicii a inStan-
cii, ktoré podstatne orientuji konanie individui a skupin. V takychto
krizach Iudia hladaja ndhradky za staré. Ak Neurathovi dobre rozu-
mieme, potom centrdlnym vychodiskom jeho myslenia je tvrdenie, Ze
poznanie nie je schopné poskytnit takito ndhradku za tradiciu, nabo-
Zenstvo, poveru. A ak sa o to pokitsi, samoc sa stane istym druhom
povery. Analyzy spseudoracionalizmu“ a opis jeho moZnych spoloten-
skych ufinkov si prikladom Neurathovej prezieravosti. Ved mnohé
z tendencii, o ktorych hovori, sa stali viditelnymi aZ neskor3ie. Uvedme
k tomu rozsiahlejsi citat: ,Postupujice osvietenstvo stdle viac zbavuje
Tudi beZnych prostriedkov umoZiiujacich jednoznatné rozhodnutia. Preto
sa teraz vSetci odvoldvaja na ,vhlad“ a z neho cheii — &o i nasilne —
vytvorit zodpovedajicu ndhradku. Z tohto hladiska pseudoracionalizmus,
viera v sily, ktoré oviddaji na$ Zivot a chlasuji nasu budiicnost, ako aj
viera v znamenia maji spolotny koreil. Pseudoracionalisti vZidy chca
konat na zédklade istého ,vhladu“, a preto st vdaZni kaZdému, kto ich
presvedé&i, Ze konali na zdklade ,vhladu“. Tento sklon myslenia dosta-
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to¢ne vysvetluje napr. napadni nekritickost, s ktorou sa napriklad stre-
tavaji poslanci pri svojich volebnych prejavoch. Posluchéaci st do istej
miery radi, ¥e sa s dobrym svedomim méZu rozhodnit pre nejakid vec.
Toto prianie je zvyC€ajne inStiktivnej povahy. Ak si je refnik vedomy
tohoto faktu, jeho konanie sa stidva fraSkou, ved jeho cielom je sugero-
vat racionalitu. A zacalo sa uZ i s psychologickymi analyzami sugestiv-
neho pdsobenia re¢nika, predoviSetkym politika. Argumenty, ktoré recnik
pouZiva, pritom moZno poloZit na jednu troveil s tvarom klobika, ktory
si zvoli, aby vyvolal sympatie siicasnikov. Je otdzkou, ¢o sa stane, ked
sa psychologické vzdelanie rozsiri natolko, ¥e va&Sina obCanov sa neda
zviest aparatom sugescie“ (18, s. 64).

Zda sa mi celkom zrejmym, Ze my Vv zdpadnych Kkapitalistickych
krajindch sme sa uZ dostali do tejto situdcie. A to, na ¢o sa dnes staZu-
jeme ako na ,Gnavu z demokracie“, by mohlo mat svoje korene prave
v tom fenoméne, ktory opisal Neurath. Jeho kritika pseudoracionalizmu
v nijakom pripade nie je iraciondlna. Neurath skor formuluje poZiadav-
ku, aby prave v tych spolonostiach, v ktorych sa prevzaté tradicie
dalekosiahle znehodnotili, bolo to, o nazyvame modernou vedeckou
racionalitou, désledne premyslené, t. j. aby sa podriadovala svojim
vlastnym kritéridm.

To, o Neurath oznafuje ako ,metafyziku“ a ako ,pseudoracionaliz-
mus“, st dve stranky tej istej mince a je napadné, Ze v textoch, v kto-
rych Neurath predstavuje Viedensky kriZok verejnosti, odvolava sa na
osvietenské tradicie a kladie ich proti ,teologickym a metafyzickym
tendenciam". V diskusiach vo vnutri Viedenského kritZku vSak Neurath
zaroveri prave oznaluje miesto, na ktorom tudi pokus o formovanie sa
novej, modernizovanej metafyziky.

V tychto diskusidch Neurath oznaluje teoretické konStrukcie za
.metafyzické“ alebo ,pseudoracionalistické“ vtedy, ked st odévodiioc-
vané principom, ktory uZ sam nie je podmieneny a plati teda nepod-
mienene.

Prdave proti tejto Struktidre zddvodiiovania Neurath polemizuje vSade,
kde ju mbZe odhalit. Podla neho i vo vnitri Viedenského kriiZku, v ram-
ci diskusii o protokolarnych vetdch bolo formulované takéto ,,pseudo-
racionalistické stanoviskc“, a to vtedy, ked M. Schlick povaZuje ,kon-
Statdcie” ako vety, ktorymi musia byt zdévodnené vSetky vedecké vety,
za ,neotrasitelné body dotyku poznania a skutonosti (24). Pseudo-
racionalistické tendencie vidi v Carnapovej koncepcii Specifiky konStruo-
vaného protokolarneho jazyka (23), v hyperbolizédcii vyznamu formali-
zovaného jazyka, vo faloSnej néddeji definitivhe objasnit vychodiskové
podmienky poznania. Podobne, podla Neuratha, i Popperov princip fal-
zifikdcie, ktory sa neskorSie stal taky slavny, absolutizuje to, o mad len
obmedzené a premenlivé Ufinky vo vedeckom skdmani (k tomu pozri
748,/ 281527 ),

Teda procediiry, ktoré by sme mohli oznadit za ,raciondlnu re-
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konétrukciu“ vedeckého poznania, nesd v sebe podla Neuratha tendencie
k antiosvietenstvu a ,,pseudoracionalizmu®. Poniikaji obraz vedy, ktory
sugeruje vedcom racionalisticki predstavu o svojom vlastnom konani,
alebo, aby sme pouZili Neurathove slovd z r. 1913, maji tendenciu pri-
pisovat Iudskému poznaniu absoldtnost, ktora prinaleZi len konaniu
a nikdy nie poznaniu.

,Iny obraz“ vedeckého poznania, v ktorom je veda pochopend ako
vysledok empiricky popisatelnych konani, vSak nie je vypracovany
v nejakej novej &i starej discipline (,,filozofii“ alebo , teérii poznania“),
ale v stihrnnom spolotenskom zapase, a sice tam, kde vedeckeé ,,pribli-
“enie sa ku skiisenosti“ vedie i k pribliZeniu sa k empirickému pocho-
peniu vied samotnych. Tu v3ak uZ mame do Cinenia s ,tedriou v inom
zmysle“. PribliZovanie sa ku skasenosti Neurath nestotoZiiuje s pribli-
ZYovanfm sa ku skutonosti spravnou cestou.® Ved sfibor v3etkych viet,
ktoré v istom okamihu akceptujeme ako vedecky opis reality, sa mézZe
zmenit vZdy, ked nové observa&né vety (presnejsie ,protokolarne vety")
zaflefiujem do sdboru uZ uznavanych, i ked im moZu protirecit. V pro-
cese ivah a diskusii sa vedci méZu rozhodnit dofasne pozastavit plat-
nost takejto protokoldrnej vety. V tomto pripade to, o uzndvame za
empirické poznanie, zostane nezmenené. Alebo vetu uzndme a potom
sa musi zmenit sahrn vietkych doteraz uzndvanych viet, a tym sa na-
novo definuje to, o vedci poznaji ako ,skfisenost®. Rudolf Haller tito
rozhodovaciu §truktiiru nazval , Neurathovym principom” (4).

PretoZe empiria je socidlnym kon$truktom, ,pribliZenie sa“ sa po-
hybuje medzi dvomi pélmi. Na jednej strane je presun a nové usporia-
danie predmetného pola, ktoré vSak len vtedy a len preto méZe byt
,,pribliZenim sa ku skiisenosti®, lebo — a moZno primarne — je vykonom
emancipacnej sebareflexie vedca. Toto smeruje proti indivduédlne a spo-
logensky déinnej tendencii k ,racionalizdcii® vlastného konania, ktord
to, o je vysledkom historickych rozhodnuti, povaZuje sa oddvodnené
nepodmienenymi, nevyhnutnymi principmi,

To hladisko sa nevztahuje len na analyzu dejin vedeckého mysle-
nia, Ma pomdct odkryt spoloenskii podmienenost postupov stiasného
i budticeho skimania. V tom, ¢o belo nazvané Neurathovym ,,decizio-
nizmom®, si pritomné 3pecifické utopické momenty. Thomas Uebel
hovori o Neurathovej ,,kontrolovatelnej racionalite”.

Cielom Neurathovho tsilia o jednotu vied, o spolotny jazyk vedcov
bolo dosiahnut, aby vedci sami, ako aj spolotnost, v ktorej Ziji, mohla
vidiet vedu ako ,.celok®, a sice ako kontrolovateIny a zmeniteIny celok.
Vo svete, v ktorom politické vyhliadky na taki zmenu spolo¢enského

F1s

poriadku, aby sa zvysil ,,stfet blaha vSetkych Tudi“, boli celkom temné,

§ Na rozdiel od Schlicka Neurath zddéraziiuje, ¥e mnejestvuje len jedna jedina
empiria (pozri 25).
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bol obraz vedeckého poznania nacrtnuty Ottom Neurathom utdpiou,
a sice utépiou toho, o vytvdra a kontroluje sdm &lovek.’

A na zdver najznamejsi Neurathov ,,obraz“. Predstavme si namor-
nikov, ktori uprostred mora chcta zdsadne zdokonalit svoju taZkopadnu
lod. Na zdokonalenie kostry a trupu pouZivaju okrem dreva z lode
i drevo, ktoré priplavilo more. NemdZu vSak lod umiestnit do dokov
a zaCat Gplne znovu. Zatial, ¢o pracuji, napriek birkam a vinobitiu
zostdvaji na lodi. Pri jej prestavbe sa staraji o to, aby sa v nej neobja-
vila nebezpetna trhlina. Postupne, krok za krokom sa zo starej lode
stdva nova. A pocas stavby uZ ndmornici méZu mysliet na stavbu novej
lode a nemusia sa pritom zhodnit. Bude to prebiehat spdsobom, ktory
dnes e3te netudime. To je nas osud” (27, 5. 978).
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